151/2019.(IX.10.) BPO3HVB Hatarozat

telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld-jellt nyilvantartasba vételének
visszautasitasarol

A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag Rafael Istvan, a Phralipe jel6l6
szervezet roma telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képviselé-jeloltjeként  torténd
nyilvantartasba vételét visszautasitja a 2019. oktober 13-ara kitlizott nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldk altalanos valasztasan.

A hatdrozat ellen a meghozatalat6l szamitott harom napon beliil a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyhjthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2019. szeptember
13-én 16.00 6raig megérkezzen a Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsd fok( hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyhjthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztasi bizottsag &s annak tagja.
A fellebbezést személyesen (1033 Bp. Fo tér 3. 1/30.), levélben (postacim: 1300 Bp. Pf. 102.),
telefaxon (4378-556) vagy elektronikus levélben (03.HV B(wobuda.hu) Iehet benytjtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti

alapjat,
b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vétel szamat.

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 4j tények €s bizonyitékok is felthozhatok.

Indokolas

A nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.) 59. § (1) bekezdése szerint a
teleplilési nemzetiségi Snkormanyzati képviseld jeloléséhez a nemzetiségi névjegyzékben a valasztas
kitlizésének napjan szerepld valasztopolgarok 5%-anak, de legalabb 5 valasztopolgarnak az ajanlasa
sziikséges.

A Nemzetiségi Valasztasi Bizottsag 183/2019.(VIL.30.) hatarozata alapjan a roma telepiilési
nemzetiségi onkormanyzati képviseloként térténd jelsltallitashoz sziikséges ajanlasok szama 24 db.

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 124. § (1) bekezdése alapjan a jelsltet az
ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

2019. 09. 09-n — az igényelt és atvett 41 db ajanloivbél — 4 db ajanloiv leadasaval egyidejiileg a
Phralipe jel6ld szervezet kérte Rafael Istvan roma telepiilési nemzetiségi 6nkormdanyzati képviselo-
Jjeldltként torténd nyilvantartasba vételét Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagtol
(Bizottsag).

A bejelentett jelolt adatainak ellendrzése megtortént a Ve. 133. § (1) bekezdése és 318. § (4)
bekezdése szerint.

Az ajanloivek ellendrzése — a Ve. 122. §, 125-127. §, a 20/2019. (VIL. 30.) IM rend. 5. § (2) bekezdés
alapjan — megtortént, eredménye a kdvetkezo:

Rogzitett ajanlasok szama: 29

Ervényes ajanlasok szama: 22

Ervénytelen ajanlasok szama: 7



A Ve. 122. §-a szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztason a valasztokeriiletben
valasztojoggal rendelkezik. Az ajanléivre rd kell vezetni az ajanlast add valasztopolgar nevét,
személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanld valasztopolgar sajat keziileg
alairja. Egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat. Egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal
tamogathat, a tovabbi ajnlasai érvénytelenek. Az ajanlas nem vonhatd vissza. Az ajanléiven az
ajanlast gyijtd személy feltiinteti nevét, személyi azonosit6jat - ha nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 hatdsigi igazolvanyanak szamat - és alairasat.

A Ve. 125. §-a alapjan a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Az ajanlasok ellenérzése soran meg
kell vizsgalni a Ve. 122. §-dban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlé
valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani,
hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-¢ a jeldltséghez sziikséges szamot. Az ajanlo vélasztopolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék
¢s a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo sszevetésével kell elvégezni.
A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlé valasztopolgar az ajanloiv kiaddsanak és benydjtasanak napja kozotti barmely idépontban
Jjogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriiletben,

b) az ajanlé valasztdpolgar ajanldiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a Ve. 122. §-aban foglalt kévetelményeknek.

A Ve. 126. § (2) bekezdése szerint nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanl6 vélasztopolgar
a) adatai az alabbi okbol nem egyeznek meg a kozponti névjegyzék vagy a polgarok személyi és
lakeim adatait tartalmazo nyilvantartas, a kozponti Gtiokmany-nyilvantartas vagy a vezetOi engedély-
nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato:

aa) ékezethiba,

ab) irasmodbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjelslése,

ad) adat mds nyelven torténd megadasa,

ae) tobb uténeve egyikének clhagyésa, ,dr.” megjelslés clhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb,
idBsebb, dzvegy vagy mas elbtag, illetve ezen elétagok roviditésének feltiintetése,

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kdzteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori névjegyzékben
szerepld formatol eltérden adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran egyértelmiien beazonosithatd,

¢) lakcimében a 1épcs6haz, emelet, ajté megjeldlését nem tiintette fel, vagy az eltér a szavazékori
névjegyzékben szerepld adattol.

A Ve. 127. §-a alapjan az ajanlésok ellenérzését a jelolt bejelentésétél szamitott harom napon beliil
kell elvégezni. Az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy
az €rvényes ajanlasok szama eléri a jelsltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 318. § (3) bekezdése alapjan a jeldltnek arrdl is nyilatkoznia kell, hogy a nemzetiség
képviseletét vallalja, a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kultarajat és hagyomanyait ismeri.

A Ve. 132, § bekezdés eldirja, hogy az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jeloltet - legkésdbb a bejelentését kovetd negyedik napon - nyilvantartasba vesz.

A Phralipe jel5lé szervezet részérél Rafael Istvan roma telepiilési nemzetiségi onkormanyzati
Jeldltként trténd bejelentése nem felel meg a torvényes feltételeknek, mert nincs meg a jelsléshez
sziikséges legalabb 24 érvényes ajanlas.

A Bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések és az ajanloivek ellenérzésének eredménye alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsig hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve,
221. §-4n, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az
illetékmentességrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torveny 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
(4 igen, 0 nem szavazat) \ ,’d

Budapest, 2019. szeptember 10.

dr. Balogh Péter\Rober
a HVB elnike




