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ELÓTERJEsZTÉS

a Képviselő-testület 2022. novembeľ 24.-i iiléséľe

Dĺjntés az cjnkonnányzat tulajdonában álló ęgyes Vagyontárgyak béľbęadásáľól
szolő 912015. (II. 16.) ĺĺnkonnányzati ľęndelet módosításáľól

Czeglédy Gergő alpolgánnester

ľugy Zsuzsanna osztályvezeto, Óbudai Vagyonkezelő Nonprofit Zrt.
Ertékęsítési, Helyiség- és Telekhasznosítási Osztály, dr. Kľajcsi Andľea jegyzői
titkáľságvezető, Budapest Főváľos ltI. keľiilet, obuda-BékáSmegyeľ
onkonnányzat

Az előteľjesztést táľgyalja: a Pénzigyí, Tulajdonosi és Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság a 2022'
novernber 23-i ülésén

Tisztelt Képviselő-testület!

Az onkonnányzat tulajdonában álló egyes Vagyontárgyak béľbeadásáľól szóló 9l20l5' 0I. 16')
önkonnányzati ręndelet (a továbbiakban: or.) lo9-l12. $ ľendelkezik Budapest Főváľos III. keľĹilet Óbuda-
Békásmegyeľ Önkoľmányzat tulajdonában lévő bel- és külterülęti telekingatlanok bérbeadásának
feltételeiľól. A rendelet módosítását ahasználat díj rnéľtékének rneghatározása teszi szĹikségessé.

Ernellett sziikséges dcjnteni a 2023-ban fizetendo béľleti díj méľtékének meghatáľozásáről. Az éľintett
telekingatlanok bérlői magánszemélyek, a neghatározott bérlęti díjat évente' egyösszegben kell fizetniük.

Béľleti díi meghatározása azoľ' l09. $ ľendelkezései szerint:
,,(6) A fizetendó éves földhasználati díj mértékét a9. sz. melléklet tartalmazza.
(7) A földhaszná|ati díj évente legalább a KSH által hivatalosan kozzétett, eloző évi átlagos fogyasztói
áľindex (infláció) méftékének megfelelo összeggel növelhető a Képviselő-testület elozetes hozzá1árulásával;'

A Magyar Nernzeti Bank honlapj án, a 2022 szeptembeľébeĺ kozzétett inflációs jelentés szęńnt a 2022. évi
átlagos infláció rnértéke 13,5-14,5 oÁ kozott váľható.

Tekintettel aľra, hogy ajelenlegi gazdasági környezetbenaháztartások anyagi terheijelentősen növekedtek,
így javaslom 2023. évbęn az elozó évvel azonos díjtételek a|kalmaztsźĺt az a|ábbiakbanrész\etezettęk szeľint:

1. A 109. $ szerinti ingatlanok foldhasznóĺclti, valamint 109/A. f szerinti ingatlanok bérleti díja

2. A III' keľületi ąlląndó bejeĺenteĺt lakcímmel ľendelkező 109. s szerintiftldhcĺsználó, valamint a l09/A. s
szeľinti bérlő kedvezménye

KĹilterületi, mezőgazdasagi célú ĺermőfold és művelés ąlól kivett teľĹileĺ'
Belterületi ingatlan:

KĹilteľtileti, mezőgazdasagi célti teľmőfold és művelés ąlól kivett ĺerület esetében
B e l területi ingatlan es etéb en

140.-Ft/m2
284.-Ft/m2

70 Ft/m2
142 Ft/m2



Egyéb esetben (pćllyćĺzclt titjan ĺorténő béľbeądásnál) cĺ bĺźľleÍi díj megegyezik a pályázatban megujćinlott
díj jal' 202I. évben le.folyĺcltott pályózut eseÍén az előző évi díj ósszegél,el.

Tájékoztatoln egyĹlttal a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a Kúria onkornányzati Tanácsának a 2022.
október 18. napján kelt Köf.5.0141202214. számĹl határozata megállapította, lrogy Budapest Főváľos III.
Keľület obuda-BékáSmegyer onkonnányzata KépviselotestĹilete az önkoľmáIryzat tulajdonában álló egyes
vagyontáľgyak béľbęadásáról szóló 9l20l5' (II. l6.) cinkonnányzati rendeletének 109. $ (8b) bekezdése rnás
jogszabályba ütközik, ęzért azt megsemmisítette. Az Öľ. megsemrnisített ľendelkezése a közzétételt (2022.
november 2.) követő napon hatályát vesztette és e naptól nern alkalrnazható.

Az Óľ . - 2l202O . (I. 24.) önkonnányzati rendelet 1 . $-ával beiktatott - vitatott rendelkezése a kovetkezo volt:
l09. $ (8b) ,,Alnennyiben használó béľleti szerzodésének megszĹlnésekoľ a földteľületet nem adja hasznźiatba
adó birtokába, úgy jogcírn nélküli használóvá válik és a jogcírn nélküli használat fennállásáig használati díjat
köteles fizetni. A jogcím nélkĹili f(ildtęrület hasznáIat soľán alkalmazott díj rnértéke a) 0-2 hónap közötti
időtaftamľa a fcilcĺlrasználati díj cisszegével megegyező összeg, b) 3-6 hórrap kozötti idotaltamľa a
földhaszrrálati díj kétszeľes összege' c) 7-l2 hónap közötti idotartamľa a fĺjldhasználati díj két és félszeľes
összege, d) l3' hónaptól a földhasználati díj háľornszoros {isszege.''

A Kťrľia dĺintésének elvi taftalma: A ľekľeációs célťr földhasználati szeľződés megszűnése esetén, a jogcíln
nélkĹili béľlot teľhelő díjfizetési kötelezettség nem tekintlreto más jogszabály által nem szabályozott helyi
társadalrni viszonynak, ezért az cinkormányzat eredęti jogalkotói jogkörében nern állapíthat rneg
cinkormányzati ľendelętbęn a szerződés megszĹlnéséhez kapcsolódó szankciós jellegĹĺ díjfizetési
kötęleZettséget.

Az onkonnányzatSzewezeti és MĹlködési Szabá|yzaÍár,ól szóló 22l2ol3. (III. 29') ĺĺnkonnányzati rendelet
50. $-a alapján a ľendelet-tenĺęzęt táľsadalmi vélernényezésre lętt bocsátva.

A Magyaľország helyi cinkonnányzatairól szőIő 20l l. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 42.

$ 1 . pontja alapján a ľendeletalkotás a képviselo-teshilet át netn ruházhatő hatáskcirę.

Fentieknek megfelelően kéľem a Tisztelt Képviselo-teshiletet, hogy a rendęlęt-tęrvęzętet az előterjesztés 1

mellékletę szęrinti tafialommal - elfogadni szíveskedjen.

Döntésĺ javaslat:

Képviselő-testület elfogadja - az eloteľjesztés 1. melléklete szeľinti tartalommal - az önkonnányzat
tulajdonában álló egyes vagyontárgyak bérbeadásáľól szóló 912015. (II' 16.) önkonnányzati rendęlet
rnódosításáľól szóló rendeletet.

Budapest, 2022.11.07

Geľgo

Melléklet:
1. Rendelet-teruezet,
2. indokolás,segédlet,
3. E|ozetes hatásvizsgálati lap



Előterjesztés 1. melléklete

Budapest Főváľos III. Keľület, obuda-Békásmegyer onkoľmányzat Képviselő-testĺiletének

,,,,12022. (......... .......) tinkoľmányzati ľendelete

az tinkoľmányzat tulajdonában álló egyes vagyontáľgyak béľbeadásáľól szĺíló 9l20l5. (II. 1ó.)
iinkoľmányzatĺ ľendelet módosításáľól

Budapest Fováľos III. Keľtilet, Óuuaa-gekasmegyeľ onkonnányzat Képviselő-testĹilete az A\aptörvény 32.
cikk (2) bekezdésében rneghatáľozott eredetijogalkotóijogkörében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e)
pontjában és az 199l. évi XX. törvény 138. $ (1) bekezdés j) pondában meghatározott feladatköľében a
következőket rendeli el :

1. $ Az onkonnźlnyzat tulajdonában ál1ó egyes vagyontáľgyak bérbeadásáról szóló 9l20l5. (II. l6.)
önkoľmányzati ľendelet (a továbbiakban: oľ.) 109. $_a a következo (8b) bekezdéssel egészül ki:
,,(Bb) Amennyiben használó béľleti szerzodésének megszűnésekoľ a földterületet nem adja
használatba adó biľtokába, ,6gy jogcím nélküli használová válik és a jogcírn nélküli használat
fennállásáig haszĺálati díjat koteles ťlzetni, arnelynek mértékę rnegegyezik a tárgyévben fizetendo
évęs bérleti díj mértékével.''

2. $ (1) Ez a ľendęlęt a kihiľdetését kö,veto napon lép hatályba.
(2) A rendelet kihirdetése a Polgármesteri Hivatal hirdetotábláján való kiÍiiggesztéssel törté



E lőteľj es zté s 2. mellé kl ete

Indokolás
az łinkoľmányzat tulajdonában állĺí egyes vagyontárgyak bérbeadásáľól szóló

9l20l5. (II. 1ó.) iinkoľmányzatĺ ľendelet módosításához

1.$-hoz:
A használati díj méftékéľol ľendelkezik.

2.$-hoz
A módosítás hatályba|épésérol, valamint a kihiľdetés módjáľól ľendelkezik.



Segédlet
az tinkoľmányzat tulajdonában álló egyes vagyontáľgyak béľbeadásáľól sző|ő 912015. (II. 1ó.)

łinkoľmányzatĺ ľendelet módosításához

9l20l5. (II. 1ó.) oľ.
ielenleg hatálvos szövege

Javasolt módosítás

l09. A (8b) Amennyiben használó béľleti szeľződésének
megszűnésekor a földterületet nem adja használatba adó
birtokába. úgy jogcím nélktili használóvá válik és a jogcím
nélküli használat fennállásáig használati díjat kĺjteles Íizetni.
amelynęk méľtéke megeeyezik a tárgyévben fizetendo éves
béľleti díj méľtékével.



E lőterjesztés 3, melléklete

ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP

az önkoľmányzat tulajdonában álló egyes vagyontáľgyak béľbeadásáľól szóló 9/2015. (II. 1ó.)
önkoľmányzatĺ ľendelet módosításához

A jogalkotásrólszóló 20l0' évi CXXX. torvény l7. s (1) bękęzdése alapján a renđelet-tervezęt fęltételezett
hatásaihoz igazodő részletességĹr elozetes hatásvizsgálattárgyátképezÍe:

Előnyök, hátrányok, kockázatok összegző bemutatása

1 . Táľsadalrn i, gazđastryi, költségvetési hatások :

Riivid és hosszú távú előnyök
(azok a tényezł5k, ame|yek a végľehajtás soľán

pozitívumként j elentkezhetnek)

Hátľányok
(azok a tényezők, amelyek a végľehajtás soľán

negatív ktivetkezményekkel j áľhatnak)

1. $: használati díj fizetése a jogcírn nélküli
idoszakra vonatkozóan.

Nincs.

Kockázatok
(olyan adottságoko amelyek kockázatot jelenthetnek, csiikkenthetĺk a végrehajtás

eľedménvességét)

Me gval ós ítás e l őtt j e I entkező ko ckázatok Megvalósítás után j e lentk ezó kockázatok

1. $ Nincs Nincs



ALÁĺRÁSSAL LÁTTA EL:

KłJBĺA

A Kúľia
Onkormán y zati T anácsának

határozata

Az ügy száma: Köf.5.014/202214.

A tanács tagiai: Dľ' Balogh Zso|t a tanács elnoke, Dľ. Dobó Viola elcíadó bíró, Dr. Kiss
Arpád Lajos bíľó, Dľ. Patyi András bíró, Dr. Vaľga Zs' Andľás bíró,

Az ĺndítvány ozőz Fővárosi Törvényszék

Äz érintett önkoľmányzat: Budapest Főváľos III. Keľület Óbuda-gékásrnegyer
Önkormányzata (1033 Budapest, Fő téľ 1.)

Az ügy tárgy a: önkormányzati ľendelęt törvényességének felülvizsgálata

Rendelkező rész

A Kúľia Onkoľmánvzati Tanácsa

negá|lapitja, hogy Budapest Főváros III. Keľület Óbuda-Békásmegyer
Önkonĺlányzata Képviselőtęstülęte az önkonnányzat tulajdonában álló ęgyęs
vagyontáľgyak bérbeadásáról sző|ó 9l20I5. (II. 16.) önkonnányzati ľendeletének 109.

$ (8b) bękezdése nrás jogszabályba ütközik, ezért azt megsernmisíti.

a fenti, más jogszabályba ütköző ľendelkezés nem alkalmazhatő a Fővárosi
Törvényszék előtt a 47 .Pkť.631.442l2022l7 . számon folyamatban lévő perben,
valamint valamennyi, a jelen határozatmeghozatalának időpontjában valamęly bíróság
előtt folyamatban lévő egyedi ügyben;

e lľende l i hatáľ o zatának a Magy ar Ko zlo nyb en való ko zzétételét;

elrendeli, hogy a határozat kozzétételére - a Magyar Közlönyben való kozzététę|t
követő 8 napon belül - az onkoľmźlnyzati ľendelet kihirdetésóvel azonos módon
keľüljön sor.

Ahatározat ellen jogoľvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az indítv átny alapj ául szolgáló tényállás

t1] A Fővárosi Töruényszék (a továbbiakban: indítványozo birőság) elótt 47 'Pkf.63I'4421202Ż17 .

szám alatt folyamatban lévő polgári per tényállása szeľint a peľ felpeľese a Budapest Főváros

6
t
;ľ
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III. Kenilet Óbuda-Békásrnegyer onkorrnányzata (a továbbiakban: onkoľmányzat) mint
használatba adó és az alpeľes mint haszn álő kozott 2Ol5 ' máľcitls 25. napján rekľéációs célú
foldhasználati szęrződés jott létrę a felperes tulajdonát képező Budapest III. kerülęt 6573I
helyrajzi számiĺ,8l4 rn2 nagyságú, gyümölcsĺis és gazdasági épület, kivett saját hasznáIatLr út
mĹĺvelési ágĺl, temészetben a 12. szánű paľcellának rnegťelelő foldteľületęt használata
tárgyában, 2015. jantláľ 1. napjától 2017. december 3l. napjáig teľ1edő határozott időre
szólóaĺr. Aszerződés 4. pontja alapjánahasználatba adó a beJot terlreiĺ éves díj mértókéľől
,,itásban előzetęsen tájékoztatźlst ad a vonatkozó onkormányzati ľendeletben meghatátozottak
szeľint''. Az alperes a földteniletet 2001. március L9. napja őtahasznćllja a fe1peiesse1 kĺjtött,
határozott időre szóló haszonbéľleti és ftildh asználati szerződések alapjan.

12] A felpeľes a2017. novembeľ 28-án kelt levelóben tájókoztatta az alpeľest a fenti, határozott
ideju szerz(5đés 2017. december 31-i megsztinéséről, valamint arľól, hogy új basználati
szęrzőđés megkötésére nincs mód, mivel az alpeľes a korábba'' -"gkototl szerződést
megszegve, a béľbęadő hozzájárulása nélkül, valamint az épitési jogszabályok megszegésével
épitkezett a telekingatlanon. Ennęk rrregťelelően felszólítotia azaipěrest, hógy a telekiřgatlant
2018- január 3l. napjáig kiürített állapotban, a felépítményeket a iajźłkoltsegén elbontřa adja
át a felpeľesnek, az alpeľes azonban a ťęlszőlitásnak nem tett eleget_

t3] A felperes keresetében az épitmény elbontása, a telek kitiľítése és annak a felpeľes részére
tör"ténő biľtokba adása mellett hasznźĺlati dij megfizetéséľe kérte kotęlęzni aź alpeľest. A
használati díj iránti követelését amęző- és erd,ogazdasági foldęk forgalmáről szó1ó 20L3' évi
CXXil. törvóny (a továbbiakban: Földforgalmi tv.) 38. $ (la) bekězdéséľe alapitva, annak
összegszerűség-ét a 2015. március l-jénhatályba lépett Budapest Főváľos III. Kerület Óbuda-
Békásmegyęr onkormányzata Képviselőtęshilete áz önkoľmányzat tulajdonában á1ló egyęs
vagyontárgyak bérbeadásáľól szóló 9l20l5. (II. 16.) onkormányzati ľendeleténeL 

- 
(u

továbbiakban: or.) 2020. janufu 24. napjával beiktatott 109. $ (8b) bękezdése alapján a
szerzőđés alapján Íizętendő használati díj háromszoros összegében határoń'ameg.

L4l Az alperes a peľbeli védekezóse szerint az or. szerinti szankciós jellegrí, háromszoros
mértékű használati ďij iránti követelés nem alkalmazható, mert nem mĺnostit jogcím nélküli
használőnak, a Polgáľi Törvénykönyvről szőlő 2013. évi V. törvény (a továbbňkban: Ptk.)
6:34l $ (2) bekezdéséből fakadó visszatartási jogát gyakorolja. Az elsőťokĺr bíróság a
kęresętnek teljes egészóben helyt adott, a használati dij tźltgyźtban hozott dontését u, or. |og.
$ (8b) bekezdésére alapította.

15] Az elsőfokú ítélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt, amelyben változatlanul vitatja az
or. 109. $ (8b) bekezdésén ek az alkalmazhatőságát.

Äz indítv áłny és az önkormán yzat v édir ata

l6l Az indítványoző bíróság a fellębbezési eljárásban 2022' jlinius 2. napjtn kelt
47 .Pkť.63l.4421202217 . számu végzésében a közigazgatási perrendtánásról szőlő 2017 . évi I'
töľvény (a továbbiakban: Kp.) 144. $-a alapján indítványozta a Kúria onkorcnányzati
Tanácsának eljárását és egyidejűleg a per tárgyalását a Kĺlria onkormányzati TantL.u ělőtti
e.Ęźnás jogeľős befejezéséig ťelfriggesztette. Az inditványoző bíróság megźilapitotta, hogy az
or.-t - annak bevęzető tészę szęiiÁt _ u, Alaptöruény 32. cikk (z) bekežd,ése szęľinti eľędeti
jogalkotói jogköľében, a lakások és helyiségek béľletéľe, valamint az elidegenítésükre
vonatkoző egyes szabályokrő! szőIő 1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Lakástorvény) 36. $ (2) bekezdésében és 42. $-ában kapott ťelhatalmazás alapjánhoztameg a
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ťelpeľesi onkonrrányzat képviselőtestülete. Az or. l09-ll2. $-ai a bel- és külterületi
te lekirrgatlanok béľbęadá s ára vonatkozó szab ályoka t á||ap itanak rne g.

L]l Álláspontja szeľint a rekreációs célú foldhasználati szeruodés a Lakástöľvóny l. s (l)
bekezdése alapján nem tartozik a Lakástöľvény hatálya alá, azt a Földfoľgalrni tv. és a mező-
és erdőgazdasági foldek foľgalmáról szóló 2013. évi CXXII. torvénnyel összefiiggő egyes
rendelkezésekľől és átmeneti szabályokľól szóló 2013 ' évi CCXII. töľvény (a továbbiakban:
Fétv.), mögöttesen pedig a Ptk. szabályozza. Erĺe utalaz oľ. 109. $ (1) bekezdése is, mely
szeľint ,,[a]z ĺinkorunźlnyzat tulajdonában lévő és hatátozattal ilyen célľa kijelölt, a mezĺí- és
eľdőgazdasági ťoldek foľgalmáľól szóló Ż0I3. évi CXXII' töľvényben meghatfuozott
legfeljebb 1 hektár területnagyságú Íöld rekľeációs célú foldhasználati szęrződés (a
továbbiakban : ťo l đhas znźiati szeľző dés) útj án haszno s ítható.''

t8] Inditvźĺnyában hivatkozott a FöldÍbľgalmi tV. 38. $ (1a) bekezdéséľe, nrelynek alapján a
rekľeációs célú ťoldhasználati szerződés megszűnésére a haszonbéľlęti szerzőđés
megszűnésére vonatkozó rendelkezéseket, valamint ugyanezen $ (2) bekezdése a|apján a
haszonbérletľe e törvény ľendelkezései rrrellett a Ptk', valamint a Fótv. haszonbéľletre
vonatkozó szabálvait is alkalmazni kell.

t9] Kiťejtette, hogy a Ptk. 6:356. $-án keresztĹil alkalmazandó 6:341 $ (3) bekezdése szeľint ,,ha
abérlo a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartás idejére a szeľződés alapján kikötött
béľleti díjat koteles megfizetni, ezt meghaladóan pedig mindęn olyan káréft felel, amely e
nélkül nem követkęzętt volna be.'' A ľekreációs célú foldhasználati szeľződésrę alkalmazando
fenti torvényi előírások alap1án a szerzőďés megsztĺnését követő hasznáIat idejére - időkoľlát
nélkül - a szeľzodésben kikotott hasznáIati đijjal azonos mértékű díjat köteles a használó
megÍizetni. Az inditványoző bíľóság megállapította, hogy az or. vitatott 109. $ (8b)
bekezdésę ettől eltérően szabályozza a hasznźńati díj mértékét' és azt a jogcím nélküli
haszná|at 13. hónapjától a foldhasználati díj háromszoros osszegében határozzameg.

[l0] Inđítványában hivatkozott az Alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint a
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tĺirvény (a továbbiakban: Jat.) 3. $-áľa, lnely szerint az
azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos vagy hasonló módon' szabáIyozási szintenként
lehetőleg ugyanabban a jogszabźiyban kell szabályozni. A szabályozźls nem lehet
indokolatlanul páľhuzamos vagy többszintrĺ.

[11] Az inditványoző bíróság álláspontja szeľint a Földforgalmi tv' 38. $ (1a) és (2) bekezdése
folytán alka|mazandó Ptk. 6:341. $ (3) bekezdése szabáIyozza azt, hogy a ľekľeációs célú
földhasználati szęrződés megszűnését követően a telekingatlan jogosulatlan visszatartása
esetén a visszatartás idejére a szeľzođés alapján kikötött hasznźiati díjat köteles a használó
megfizetni. Az Öľ. 109. $ (8b) bekezdése ezzel páľhuzamosan és ezzel ellęntétesen
szabáIyozza ugyanezt a táľsadalmi viszonyt, anélkül' hogy ęľre az Ör-bęn megjelölt
Lakástoľvény felhatal mazźst adlratna.

l12] Az Önkormányzati Tanács a Kp. l40. $ (l) bekezdése alapján alkalmazandó 42. $ (1)
bekezdése alap1án az érintett önkormányzatot ťęlhivta az inditványra vonatkozó nyilatkozata
megtételére.

[13] Az ÖnkormányzatvédiraÍában kifejtette, hogy az oľ. 109-112. $-ait az Alaptoĺvény 32. cikk
(2) bekezđése szeľinti eľedeti jogalkotói jogkoľében alkotta. |Jtalt arra, hogy a Lakástorvény
42' $-ź'ŕlan kapott felhatalmazás csupán az or. 1-108. $-ok megalkotására vonatkozott, ezt - a

a
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lakások bérbeadására vonatkoző szabályozást - az önkonrrányzat az or-ből kienrelte és 202l.
január 1. ota hatáIyos önálló rendeletben szabáLyozza' Äz Or. tĺiľvérryi felhatalrnazást
tartalmaző bevezető része azonban a Jat. 8' $ (2) bekezdése értelmében később akkoľ sem
módosíthatő,ha az annak alapján alkotott ľészt utóbb hatályon kívül helyezték.

l14] Védiľatában ęlőadta, hogy mivel a jelen Ĺigyben a rekreáciős célťl ftjldhasználati szerződés
alapján ahasznáIő a foldhasznáIatért ellenszolgáltatással tartozlk, a szeľzőďés megszťrnéséľe a
Földforgalmi tv. 38. $ (2) bekezdése alapján a haszonbéľletrę e töruény ľendelkezései mellett
a Ptk.' valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozó szabźllyait is alkalmazni kell. A Fétv.
haszonbérletre vonatkozó kógens rendelkęzései nem tartalmaznak kötelező előíľást a jogcím
nélkülivé válthasználő źńtalfizetendohasznźúati díj osszegére. A Ptk.6:59. $ (2) bekezdése
szeľint a felek szabađon állapithatjttk meg a szerződés tartalmát. A szęrzodéseknek a felek
jogaiľa és kötelęzettségeire vonatkoző szabályaitő| egyezo akaruttal eltérhetnek, ha a törvény
az eltérést nem tiltja. Ennek alapján a felek egyezo akarattal eltórhetnek a Ptk. 6:34l. $ (3)
bękezdésében foglaltaktól, nrely szeľint a rekľeációs célú floldhasználati szętződés
megszűnését kovetően a telekingatlan jogosultalan visszatartása ęsetén a használő köteles a
szerzođés alapján kikĺjtött használati díjat megfizetni' Ezt az eltérést tartalmazza az or. 109. $
(8b) bekezdése. Az önkományzat álláspontja szeľint a Jat.3' $-a jelen rigybenkizárőlag a
Ptk. szerződésęs szabadságľa épülő, és főszabályként az attóI való eltérést kifejezetten
megengedő ľendelkezésével ĺisszeegyeztethetően éńelm ezhetó.

[15] Az önkormányzat hivatkozott az or. vitatott renđelkezésének alkalmazása kapcsán kialakult
bkői gyakorlatra is. Ezzel összefüggésben utalt arca, hogy a peľbelivel azonos taľtalmú
ľekľeációs szeľződés alapján, az or. 109. $ (8b) bekezdéséľe alapítottan, a hasznáIati đij
tźngyában a keresetnek helyt adó jogerős ítéletek szĹilettek.

A Kúria Önkoľmán y zati T anźlcsa dłintésének indokolás a

I l 6] Äz inđitvány megalapozott.

lL7l A Kp. 144. $ szerint,'[h]a a bíróságnak az e\őtte folyamatban lévő eljárásban önkormányzati
rendelęt olyan rcndelkęzését kell alkaImaznia, amelynek más jogszabá|yba titkozés ét észlęIi, a
bírósági eljáľás felfliggesztése mellett a Kűriźlnál indítványoZza az önkormányzati ľęndelet
más jogszabálybaütközésénękvizsgálatárairányulőe\járást!'

l18] Az onkormányzati ľendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irźnyuló eljáľásban a
bíľói indítvány előteľjesztésének feltétele az, hogy az adott normát a bírónak az ęlottę
folyamatban lévő eljárásban alkalmaznia kell. (Kof.5.001 l2020l4. |14])

[19] A polgáľi perben eljáró bíróság a keľesętlevélben éľvényesítendő igény tátgyában a féI által
megjelölt jogcím alapján dönt, melyek közott lrangsúlyosan szerepel az or. 109. $ (8b)
bekezdése' Erre figyelemnrel e jogszabályi rendelkezést is értęlmęznie kell az inditványoző
bíróságnak az előtte folyó perben, ezért fennállt a nonnakontroll eljárásra vonatkozó
indítványozási j o gosultsága.

[20] Minderĺe tekintettel, a Kűtia Onkormányzati Tanźrcsa az Ör. 109. $ (8b) bekęzdése
j o gs zab źiye l l en e s s é géľe v on atko ző indítv ányt éľd e mb e n me gv izs gálta.

4



Köf.5.014/202214 5

l2ll Az ot. - 212020. (I.24.) örrkoľmányzati rendelet 1. $ -ával beiktatott, jelenleg hatályos -
vitatott rendęlkezése a következő

109. g

(8b) ,,Amennyiben hasznźiő bérleti szerződésének megszűnésekor a földteľületet nem adja
haszná|atba adó birtokába, ĺlgy jogcím nélküli haszná|ővá válik és a jogcím nélkĹili használat
fennállásáig haszná|ati díjat koteles fizętni. A jogcím nélkĹili ťoldteľĹilet hasznźiat során
alka|mazott díj méľtéke
a) 0-2 hónap közotti időtaľtamľa a földhasználati dij osszegével megegyezó osszeg,
b) 3-6 hónap közötti időtaľtamľa a ťoldhasználati dij kétszeľes cisszege,
c) 7 -I2 hónap közötti időtaľtamľa a floldhaszn álati dij két és félszeľes összege,
d) 13. hónaptól a ťoldhaszná|ati dij háľomszoľos <isszege.''

l22] Az Ör. Negyedik részében ,,bel- és külterületi TELEKINGATLANOK BÉRBEADÁSA''
címszó alatttalálható 109. $ (1)-(9) bękezdések tfugya az önkormáĺyzat fulajdonában lévő és
határozattal ilyen célra kijelölt' a Földforgalmi tv.-ben meghatározott, legťeljebb l hektár
területnagyságú rekľeációs célú foldhasználati szęrződés útján hasznosítható fold'
A rekľeációs célú ťoldhasználatot a Földforgalmi tV. 38. $ (la) bekezdése a következők szerint
szabtiyozza: ,'A ľekľeációs célú foldhasznáIati szerződés a teleptilési önkonnányzat, mint
használatba adó, valamint a ťoldmĹlvesnek nem minőstilő belťoldi természetes személy vagy
tagtłllami állampolgáľ, illetve mezőgazdasźłgi termelőszęľvęzetnek nem minősülő civil
szeÍvezet, mint hasznźiő kozott létľejött olyan szetződés, melynek alapján a használő a
települési onkormányzattulajdonában ál1ó, legfeljebb 1 hektáľ területnagyságú ťoldet a saját,
illetve az egyitté|ő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékben használja, és szedi
annak hasznait. A ľekľeációs célú földhasználati szerződés hatźrozott időtartamľa,Iegalźĺbb I
gazdasági évľe, és legfeljebb 5 évre kothető meg. Ha a rekľeációs célú földhasználati
szerzőđés alapján a használő a földhasznźiatért ellenszolgáltatással tartozik, a szerződés
megszűnésére a haszonbérleti szerződés megsziĺnésére vonatkozó rendelkezésekęt kell
alkalmazni." A (2) bekezdés értellnében a haszonbéľletre e torvény rendelkezései mellett a
Ptk., valamint a Fétv' haszonbéľletre vonatkoző szabályait is alkalmazni kell.

l23l A Fétv. 50-53. $-ai taľtalmazzák a haszonbérletre vonatkoző kógens (eltérést nem engedő)
szabályokat, amelyek azonban nem tartalmaznak a szerződés megszťtnésę esetéľe ahasznźllő
díjfizetési kötelezęttségéről szóló rendelkezést.

l24l Az inditvány aZ oľ. 109. $ (8b) bekezdésének más jogszabályba ütközését a Földfoľgalmi
torvény 38. $ (2) bekezdése alapjźln alkalmazandó Ptk. 6:356. $-án keľeszttil alkalmazandő
Ptk.6:34I. $ (3) bekezdésével való ütközésben jelolte meg.

Ĺ25] A Ptk. 6:59. $ (1) bekezdése szerint ,,[a] felek szabadon köthetnek szerzóďést, és szabadon
választhatják meg a másik szęrzodő felet.'' 

^ 
(2) bekezdés értelrnében ,,[a] felek szabadon

állapithatják nreg a szęrzodés tarta\mát. A szęrződéseknek a felek jogaiľa és kötelezettségeire
vonatkozó szabályaitől egyező akarattal eltérhetnek, ha e törvény aZ eltéľést nem tiltja'

126) A Ptk. - haszonbérlęti szęrződés cím alatti - 6:356. $-a éľtelmében e fejezet eltérő
rendelkezésének hiányźhan a haszonbéľletre a bérleti szerzodés szabályait kell megfelelőęn
alkalmazni. A Ptk. 6:34Í $ (3) bekezdése - a béľleti szerzodés általános szabźiyai köľében -
a következ őt tartalmazza'. ha a béľlő a dolgot jogosulatlanul taľtja vissza, a visszatafiás idejéľe
a szeruódés alapján kikotott béľleti díjat köteles megfizetni, ezt meghaladóan pedig minden
olyan ktnért felel, amely e nélktilnem következett volna be.
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l27] Az or. vitatott rendelkezését az onkormányzat a védiľatában kiÍějtettek alap1źn eredeti
jogalkotói hatáskörében alkotta rneg.

l28] Az Ör. pľeambuluma a 612021. (u. l9.) ĺinkormányzati ľendelet l. $-ával Ż0Żl. ťebruár Ż3'
napjától az alábbiak szęľint módosult:

,,Budapest Főváľos III. KeľĹilet obuda_Békásmegyeľ Önkományzat Képviselő-testĺilete az
Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése szeľinti eľedeti jogalkotói jogköľében, a lakások és
helyiségek béľletéľe' valamint az elidegenítésükľe vonatkozó egyes szabályokĺól szóló 1993.
évi LXXVIII. törvény 36. $ (2) bekezdésében és 42. $-ában kapott felhatalmazás alapján, az
199l. évi. XX. törvény 138. $ (1) bekezdós j) pontjában' valamint a Magyaľországhelyi
önkormányzatairő| szőlő 2011. évi LXXXX. töľvény 23. $ (5) bekezđés 14. poňtiauán
me ghatár ozott fe ladatköréb en a következőket ľendeli el :''

l29] Az Alaptöruény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,,Feladatkörében e\járva a helyi önkonnányzat
törvény által nem szabá|yozolt helyi társadalrni viszonyok ľendezésére, illetve töľvénýben
kapott felhatalnrazás alapján önkormányzati rendeletet alkot.'' Alaptĺirvényi szabály tôhát,
hogy az önkormányzat ęredeti jogalkotó hatásköľében (törvény által nem szabályozott
feladatköľébe tartoző helyi táľsadalmi viszonyok rendezésére) és törvény ťelhaÍalmazása
alapján alkothat ľendęletet. A helyi közrigyek gyakoľlásának elvéből következik ugyanis,
hogy a helyi önkormányzat abban az esetben is jogosult a helyi táľsadalmi ,,i''ony
rendezéséľe jogszabályt alkotni, ha az adott táľsadalmi viszonyt törvény nem rendezi. Ebben
aZ esetben azonban a szabźúyozásnak illeszkednie kell a jogľendszeľ egészébe, más
jo gszabállyal nęm lęhet ellentétes.

[30] A Kúľia onkormányzati Tanácsának jelen ügyben abban a kérdésben kellett állást foglalnia,
hogy a hivatkozott rendelkezések alapján az önkonnányzat rendelete tartalmazhat-e a
rekreációs célú Ítjldhasználati szerzódés megszűnésének esetén a bérlő díjfizetési
kötelezettségére vonatkoző, a Ptk. 6:356. $-án keresztul a|kalmazandő Ptk. 6:34t. $ (3)
bekězdósétől eltérő szab ály ozást.

[31] Az onkormányzati Tanács a fent hivatkozott rendelkęzések alapján megállapitotta, hogy a
Földforgalmi torvény 38. $ (2) bekezdése atapján alkalmazandó Ptk. 6:356. 5-an keľesžĺĺl
alkalmazandó Ptk. 6:34l. $ (3) bekezdése az Or' vitatott rendelkezésének tárgyátképező
rekľeációs célú földhasznźiati szerződés megszrínéséhez kapcsolódó, abérlot a jogosulätlan
vjssza1zrttls esetén teľhelő _ időkoľlát nélküli - meghatározott mórtékű (szerződés alapján
kikötott bérleti díj) fizetési kotelezettséget megállapitő szabźůyozást lartalmaz. IJgyaníei, u
szerzódés megszűnése ęsetéľe vonatkoző díjfizetési kötelezetts éget źůlapit męg az Ör. vitatott
rendęlkezósę is azzal az eltéľéssel, hogy a jogcím nélküli használat ellenértékét a harmadik
hónaptól az eltelt idó arányában sávosan növekvó, azt a jogcím nélküli használat 13.
hőnapjátől legfeljebb a Ítildhasználati díj háromszoros összegét eléľő mértékbęn határozza
meg.

l32l Az Alaptörvény 32. $ (2) bekezdése értelmében aZ onkormźnyzat eredeti jogalkotó
jogkörében csak akkor alkothat jogszabályt, ha aZ adott (helyi táľsadalmi) viszonyra
vonatkozőan nincs törvényi szabályozás. Jelęn esetben az onkorunányzati tulajdonban lévő' a
Földforgalmi tv. hatálya alá tartoző földtenilet hasznosítás áról magasabb ľendű jogszabályok,
a Fĺildforgalmi ťv. és a Fétv., valamint a Ptk. ręndelkeznek.
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[33] A Kúľia a fentiek alapján úgy ítélte ĺrreg, hogy az or. 109. $ (8b) bekezdése szeľinti - a
rękľęációs célú ťoldhasználat megszúnéséhez kapcsolódó, a bérlő szánara clíjfizetési
kötelezettséget megállapító - szabźiyozás nęln tekinthető nrás jogszabály álta| nem
szabtiyozoľt lrelyi társadalrrri viszonynak, az érintett örrkormányzat e táľgyban csak akkor
alkothat nomát, ha arra toľvényi felhatalmazással rendelkezik' (Kor5024l20I4lII')

l34l A védiľatban foglaltakkal összefüggésben a Kúľia utal arra, hogy nem tekinthető
önkoľmányzati ľendeletalkotásra való felhatalmazásnak az a polgźlľi jogi szabtůyozźts, ami
lehetĺĺvé teszi, hogy a felek a törvényi szabályoktól eltérjenek. Az onkoľmányzati ľendelet
kĺizhatalommal megalkotott jogszabály iey a jogalkotási követelményeknek kell
megfelelnie - még akkoľ is,Ila az adott jogviszonyban az onkormányzat az egylkfél.

[35] A Ptk. haszonbérlęti szerzodésre vonatkoző szabályaitól való eltérésľe norrnatív szabá|yozás
útján tehát csak törvényi felhatalmazás a|apján kerülhet sor, a vitatott rendeleti szabźiy
megalkotására vonatkoző felhatalmazással pedig az önkormányzat - ebben a táľgykörben -
nem rendelkezik. Ebből kovetkezően az önkormányzat eľedeti jogalkotói jogkörében nem
állapithat meg önkormányzati ľendeletben ľekľeációs földhasznáIati szerzodés megszĹlnéséhez
kapcsolódó szankciós jellegii díjÍizetési kötelezettséget.

[36] A Kúria rámutat továbbtĺ, hogy az Önkormányzati Tant:,csa előtti normakontľoll eljáľásban
nem képezheti vizsgálat tárgytlt, hogy az or. vitatott jogszabźiyfua alapítottan egyedi
ügyekben jogeľős ítéleteket hoztak. Az Önkormányzati Tanács eljárásában az önkormányzati
rendelet más jogszabályba ütközését vizsgálja, melynek egyetlen méľcéje a töľvényesség. Az
Ör. vitatott ľendelkezése alapján meghozott hivatkozott bírói döntések a
törvénye s s é g/töľvényb e ütközé s bizony itására neÍl alkalmasak.

l37l A Kúria onkonnányzati Tanácsa a fenti indokok és a Kp. 146. $ (1) bekezdés b) pontja
megállapította' hogy azÖr' vitatott rendelkezése neln illeszthető a jogszabály á|talbiztosított
keľetek közé, ilyen tartalmú szabtiyozásÍa az onkonrrányzat eredeti jogalkotói jogkorében
nem jogosult. Az or. törvényi felhatalmazás nélkiil beiktatott 109. $ (8b) bekezdése tehát a
Ptk. 6:356. $-án kęľeszttil alkalmazandó Ptk. 6:34I. $ (3) bekezdésébe iitközik, ezért azt
megsemmisítettę.

[38] A Kp. 147. $ (1) bekezdése értelmében, ha az onkormänyzati ľendelet ľendelkezésének
megsemmisítésére, illetve más jogszabályba ütkĺizésének megállapitására bíľói indítvány
a|apján került sor, a megsemmisített rendelkezés nem alkalmazhatő az indiwányoző birőság
előtt folyamatban lévő egyedi ügyben, valamint valamennyi, a megsemmisítés idĺĺpontjában
valamely bíróság előtt folyanratban lévő egyedi ügyben. E'zęn źitalćlnos alkalmazási tilalom
mellőzését a Kúria Önkormányzati Tanácsa a Kp. 147. $ (2) bekezdése alapján ęlľęndelheti,
ha azt a kĺjzérdek védelme' a jogbiztonság vagy a rendęlet batálya alá tartoző jogalanyok
alapvető jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen koľülmények nem á1ltak fenn.

A dtintés elvi taľtalma

[39] A rekľeációs célti foĺdhąsznalati szeľződés megsztínése esetén, a jogcím nélkiili béľĺőt teľhelő
díjĺizetési kötelezettség nem tekinthető más jogszabály által nem szabályozott helyi társądalmi
viszonynak, ezéľt ąz önkoľmányzat eľedeti jogalkotói jogköľében nem allapíthat meg
ónkoľmáryząti ľendeletben O szerződés megszĺínéséhez kapcsoĺódó szankciós jeĺlegú
díjfi z et és i kötelez etts é get.
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Zárő rész

r40] Az Önkonnányzati Tanács azinditványt a Kp. 141. $ (2)bekezdése szerint táľgyaláson kívül
birálta el, a más jogszabźiyba Ĺitközés jogkĺivetkezményeit aKp. 146. $ (1) bekezdés a) pontja
alapján állapította meg. A Kp. 146. $ (3) bekezdése atapján aZ or. megsemmisített
ľendelkezése akozzétételt kovető napon veszti hatáIyát, és e naptól nem alkalmazhatő.

l4ll A Magyaľ Kozlonyben történő kozzététel a Kp. 146. $ (2) bekezdésén, a helyben történő
kozzététęl aKp. I42. $ (3) bekezdésén alapul.

L42] Adott jogszabály-ellenesnek minősített rendelkezés vonatkozźĺsában a folyamatban lévő
ügyben való és az źitalános alkalmazás tilalmát aKp' l47 . $ (1) bekezdése mondja ki.

Ĺ43] A Kp. 141. $ (4) bekezdése alapján az önkormányzati rendelet törvényességének vizsgálatára
iľányuló eljárásban a feleket teljes költségrnentesség illeti meg és saját költségeiket maguk
viselik.

r44l Ahatćrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 1 16. $ d) pontja és a 146. $ (5) bekezdé'se zfujaki.

Budapest, 2022. október 18

Dr. Balogh Zsolt s.k. birő atanács elnöke Dr. Dobó Viola s.k. ęlőadó bíró

Dr. Kiss ArpádLajos s.k' bíró Dr. Patyi András s.k. bíró Dr. Varga Zs. Andľás s'k. bíró

A kiadmány hiteléül
tisztviselő
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