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Ertékesitési, Helyiség- és Telekhasznositasi Osztaly, dr. Krajcsi Andrea jegyz6i
titkarsagvezetd, Budapest Fovaros 1l keriilet, Obuda-Békasmegyer
Onkorméanyzat
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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az oOnkormanyzat tulajdondban 4ll6 egyes vagyontargyak bérbeadasardl szold 9/2015. (1. 16.)
énkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 109-112. § rendelkezik Budapest Févaros 1. keriilet Obuda-
Békasmegyer Onkormdnyzat tulajdonaban 1évd bel- és kiilteriileti telekingatlanok bérbeadasanak
feltételeir6l. A rendelet modositasat a hasznalat dij mértékének meghatirozasa teszi sziikségessé.

Emellett szitkséges donteni a 2023-ban fizetend6 bérleti dij mértékének meghatdrozasarol. Az érintett
telekingatlanok bérl6i maganszemélyek, a meghatarozott bérleti dijat évente, egydsszegben kell fizetniiik.

Bérleti dij meghatirozisa az Or. 109. § rendelkezései szerint:

»(6) A fizetend6 éves foldhasznalati dij mértékét a 9. sz. mell¢klet tartalmazza.

(7) A foldhasznalati dij évente legaldbb a KSH 4ltal hivatalosan kozzétett, elozo évi atlagos fogyasztoi
arindex (inflacid) mértékének megfeleld 6sszeggel névelhetd a Képviselo-testiilet eldzetes hozzajarulasaval.”

A Magyar Nemzeti Bank honlapjan, a 2022 szeptemberében kiézzétett inflacios jelentés szerint a 2022. évi
atlagos inflacié mértéke 13,5-14,5 % ko6zott varhato.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben a haztartasok anyagi terhei jelentésen ndvekedtek,
igy javaslom 2023. évben az el6z6 évvel azonos dijtételek alkalmazasat az alabbiakban részletezettek szerint:

1. 4 109. § szerinti ingatlanok féldhasznalati, valamint 109/A. § szerinti ingatlanok bérleti dija

Kiilteriileti, mezdgazdasdgi célu termdfold és miivelés aldl kivett teriilet: 140.-Ft/m?
Belteriileti ingatlan: 284.-Ft/m?

2. A III keriileti dllando bejelentett lakcimmel rendelkezd 109. § szerinti foldhasznalo, valamint a 109/4. §
szerinti bérlG kedvezménye

Kiilteriileti, mezdguzdasdagi célit termdfold és miivelés aldl kivett teriilet esetében 70 Ft/m’
Belteriileti ingatlan esetében 142 Ft/m’.



Egyéb esetben (palyazat utjan torténé bérbeaddsndl) a bérleti dij megegyezik a palyazatban megajanlott
dijal, 2021. évben lefolytatott palyazat esetén az elézé évi dij osszegével.

Tajékoztatom egyuttal a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a 2022.
oktober 18. napjan kelt K6f.5.014/2022/4. szamu hatarozata megallapitotta, hogy Budapest Fdvaros IIl.
Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Képviselotestiilete az Snkormanyzat tulajdondban 4ll6 egyes
vagyontargyak bérbeadasarol sz6lo 9/2015. (I1. 16.) énkormanyzati rendeletének 109. § (8b) bekezdése mas
jogszabalyba {itkozik, ezért azt megsemmisitette. Az Or. megsemmisitett rendelkezése a kozzétételt (2022,
november 2.) kévetd napon hatalyat vesztette és e naptol nem alkalmazhato.

Az Or. - 2/2020. (1. 24.) 6nkormanyzati rendelet 1. §-aval beiktatott - vitatott rendelkezése a kdvetkezd volt:
109. § (8b) .,Amennyiben hasznald bérleti szerz6désének megsziinésekor a foldteriiletet nem adja hasznalatba
ado birtokaba, ugy jogeim nélkiili hasznalova valik és a jogeim nélkiili hasznalat fennallasaig hasznalati dijat
kételes fizetni. A jogeim nélkiili foldterilet hasznalat soran alkalmazott dij mértéke a) 0-2 hénap kozotti
id6tartamra a foldhasznalati dij Osszegével megegyezd Osszeg, b) 3-6 honap kozotti idétartamra a
foldhasznalati dij kétszeres Gsszege, ¢) 7-12 hdnap kozotti idotartamra a foldhaszndlati dij két és félszeres
Osszege, d) 13. honaptol a foldhasznalati dij haromszoros dsszege.”

A Kiria dontésének elvi tartalma: A rekreacios célu foldhasznalati szerz6dés megsziinése esetén, a jogcim
nélkili bérlot terheld dijfizetési kitelezettség nem tekintheté mds jogszabaly altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonynak, ezért az Onkorményzat eredeti jogalkotdi jogkdrében nem Aallapithat meg
onkormanyzati rendeletben a szerzoédés megsziinéséhez kapesolodd szankcios jellegli  dijfizetési
kotelezettséget.

Az Onkormaényzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz616 22/2013. (IIL. 29.) énkormanyzati rendelet
50. §-a alapjan a rendelet-tervezet tarsadalmi véleményezésre lett bocsatva.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mdétv.) 42.
§ 1. pontja alapjan a rendeletalkotas a képvisel-testiilet at nem ruhazhaté hataskore.

Fentieknek megfelelden kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a rendelet-tervezetet — az el6terjesztés 1.
melléklete szerinti tartalommal — elfogadni sziveskedjen.

Dontési javaslat:

Képviselo-testiilet elfogadja — az eloterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal — az dnkormanyzat
tulajdondban 4llo egyes vagyontargyak bérbeadasarol szélo 9/2015. (II. 16.) dnkormdanyzati rendelet
modositasarol sz6lo rendeletet.

Budapest, 2022. 11. 07. A /

C ZL% Gergd
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1. Rendelet-tervezet, ®

2. indokolas, segédlet,

3. Eldzetes hatasvizsgalati lap



Eljterjesztés 1. melléklete

Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
coned2022. (eereniinannenns ) 6nkormanyzati rendelete

az onkormanyzat tulajdonaban ill6 egyes vagyontirgyak bérbeadasarél sz616 9/2015. (II. 16.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros I11. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi jogkorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés )
pontjaban és az 1991, évi XX. térvény 138. § (1) bekezdés j) pontjadban meghatarozott feladatkrében a
kovetkezdket rendeli el:

1. § Az Snkorméanyzat tulajdondban 4116 egyes vagyontargyak bérbeadasarol szolo 9/2015. (II. 16.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 109. §-a a kovetkezd (8b) bekezdéssel egésziil ki:
»(8b) Amennyiben hasznald bérleti szerzodésének megszinésekor a foldterliletet nem adja
hasznélatba adé birtokaba, Ggy jogcim nélkili hasznalova valik és a jogcim nélkiili hasznalat
fennallasaig hasznalati dijat kételes fizetni, amelynek mértéke megegyezik a targyévben fizetendd
éves bérleti dij mértékével.”

2. § (1) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
(2) A rendelet kihirdetése a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan valo kifliggesztéssel torté



Eli'terjesztés 2. melléklete

Indokolas
az 6nkormanyzat tulajdondban 4116 egyes vagyontargyak bérbeadasardl sz6lé
9/2015, (IL. 16.) 6nkormanyzati rendelet médositdsihoz

1.§-hoz:
A hasznalati dij mértékéré! rendelkezik.

2.§-hoz
A moédositas hatalybalépésérdl, valamint a kihirdetés médjardl rendelkezik.



Segédlet
az onkormanyzat tulajdonaban all6 egyes vagyontargyak bérbeadasarol sz616 9/2015. (11, 16.)
onkormanyzati rendelet moédositasahoz

. 9/2015. (I,I -16.) Or Javasolt mdodositas
jelenleg hatalyos szivege

109. § (8b) Amennyiben hasznalo bérleti szerzodésének
megsziinésekor a téldteriiletet nem adja hasznalatba add
birtokaba, tigy jogeim nélkiili hasznaldva vilik és a jogcim
nélkiili hasznalat fenndallasaig hasznalati dijat koteles fizetni,
amelynek mértéke megegyezik a targyévben fizetendd éves
bérleti dij mértékével.




Eldterjesztés 3. melléklete

ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP

az onkormanyzat tulajdoniban allé egyes vagyontargyak bérbeadasarol sz6lo 9/2015. (IL. 16.)
onkormanyzati rendelet modositasahoz

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 17. § (1) bekezdése alapjan a rendelet-tervezet feltételezett
hatasaihoz igazodo6 részletességli elézetes hatasvizsgalat targyat képezte:

Elényok, hatranyok, kockazatok 6sszegz6 bemutatasa

1. Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasok:

Rovid és hesszil tavia elonyok Hatranyok
(azok a tényezok, amelyek a végrehajtis soran | (azok a tényezék, amelyek a végrehajtis soran
pozitivummként jelentkezhetnek) negativ kovetkezményekkel jarhatnak)
I. §: hasznalati dij fizetése a jogcim nélkiili | Nincs.

id6szakra vonatkozoan.

Kockazatok
(olyan adottsagok, amelyek kockdzatot jelenthetnek, csokkenthetik a végrehajtas
eredményességét)

Megvalositas elott jelentkez6 kockazatok Megvaldsitas utan jelentkezod kockazatok

1. § Nincs Nincs.
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A Kiiria
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5.014/2022/4.

A tanics tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola eléadd bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos bird, Dr. Patyi Andras bir6, Dr. Varga Zs. Andras bird,

Az inditvanyozé: Févarosi Torvényszék

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer
Onkorményzata (1033 Budapest, F6 tér 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének feliilvizsgalata
Rendelkez6 rész
A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa
- megéllapitja, hogy Budapest F&varos III. Keriilet Obuda-Békasmegyer
Onkorméanyzata Képviselotestiilete az onkormanyzat tulajdonaban 4allo egyes
vagyontargyak bérbeaddsardl sz6l6 9/2015. (I1. 16.) 6nkorméanyzati rendeletének 109.
§ (8b) bekezdése mas jogszabalyba litkozik, ezért azt megsemmisiti.
- a fenti, mas jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés nem alkalmazhatdo a F&varosi
Torvényszeék elott a 47.Pkf.631.442/2022/7. szamon folyamatban [év6 perben,

valamint valamennyi, a jelen hatarozat meghozatalanak idépontjaban valamely birosag
el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Ko6zlonyben valé kozzétételt
kovetd 8 napon belill — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moédon
keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd birdsag) elétt 47.Pkf.631.442/2022/7.
szam alatt folyamatban 1év6 polgari per tényallasa szerint a per felperese a Budapest Févaros
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[II. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorményzata (a tovibbiakban: Onkormanyzat) mint
hasznalatba ado és az alperes mint hasznalé kdzétt 2015, marcius 25, napjan rekreaciés célu
foldhasznalati szerzédés jott létre a felperes tulajdonat képez6 Budapest III. keriilet 65731
helyrajzi szamu, 814 m? nagysagu, gyiimoélesos és gazdasagi épiilet, kivett sajat hasznalath ut
miivelesi agu, természetben a 12. szdm@ parcellanak megfelels foldteriiletet hasznalata
targyaban, 2015. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig terjedé hatarozott idére
szoloan. A szerzédés 4. pontja alapjan a hasznalatba add a bérlét terheld éves dij mértékérsl
»irasban el6zetesen tdjékoztatast ad a vonatkozo onkormanyzati rendeletben meghatarozottak
szerint”. Az alperes a foldteriiletet 2001. marcius 19. napja 6ta hasznalja a felperessel kotott,
hatérozott idére sz0l6 haszonbérleti és foldhasznalati szerzédések alapjan.

A felperes a 2017. november 28-4n kelt levelében tajékoztatta az alperest a fenti, hatarozott
idejli szerz8dés 2017. december 31-i megsziinésérdl, valamint arrol, hogy Uj hasznalati
szerzOdés megkotésére nincs mod, mivel az alperes a kordbban megkotott szerzédést
megszegve, a bérbeadd hozzajarulasa nélkiil, valamint az épitési Jogszabalyok megszegésével
epitkezett a telekingatlanon. Ennek megfelelen felszolitotta az alperest, hogy a telekingatlant
2018. janudr 31. napjaig kiiiritett &llapotban, a felépitményeket a sajat koltségén elbontva adja
at a felperesnek, az alperes azonban a felszdlitasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében az épitmény elbontésa, a telek kiiiritése és annak a felperes részére
torténd birtokba addsa mellett hasznalati dij megfizetésére kérte kételezni az alperest. A
hasznélati dij iranti kdvetelését a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 38. § (1a) bekezdésére alapitva, annak
Osszegszerliségét a 2015. marcius 1-jén hatélyba lépett Budapest Févaros I1I. Keriilet Obuda-
Békasmegyer Onkorméanyzata KépviselStestiilete az onkormanyzat tulajdonaban all6 egyes
vagyontargyak bérbeadasardl szold 9/2015. (1L 16.) onkormdnyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) 2020. januar 24. napjaval beiktatott 109. § (8b) bekezdése alapjan a
szerzddes alapjan fizetendd hasznélati dij hdromszoros 6sszegében hatarozta meg.

Az alperes a perbeli védekezése szerint az Or. szerinti szankcios Jellegl, haromszoros
meértékii hasznalati dij iranti kovetelés nem alkalmazhatd, mert nem minésiil jogcim nélkiili
hasznélénak, a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:341. § (2) bekezdésébd] fakadd visszatartasi Jogat gyakorolja. Az elséfoku birésig a
keresetnek teljes egészében helyt adott, a hasznalati dij targyaban hozott dontését az Or. 109.
§ (8b) bekezdésére alapitotta.

Az els6foku itélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt, amelyben valtozatlanul vitatja az
Or. 109. § (8b) bekezdésének az alkalmazhatésagat.

Az inditviny és az nkormanyzat védirata

Az inditvinyozd birdsig a fellebbezési eljarasban 2022, junius 2. napjan kelt
47.Pkf.631.442/2022/7. szamu végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan inditvanyozta a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak eljarasat és egyidejiileg a per targyalasat a Kuria Onkorményzati Tanacsa eldtti
eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Az inditvanyozé birésag megallapitotta, hogy az
Or.-t — annak bevezetd része szerint — az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti
jogalkotoi jogkérében, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrél sz6loé 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Lakdstorvény) 36. § (2) bekezdésében és 42. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hozta meg a
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felperesi Onkormanyzat képviselStestiilete. Az Or. 109-112. §-ai a bel- és kiilteriileti
telekingatlanok bérbeadasara vonatkoz6 szabélyokat allapitanak meg.

Allaspontja szerint a rekreacios céli foldhasznalati szerzédés a Lakastorvény 1. § (1)
bekezdése alapjan nem tartozik a Lakastorvény hatédlya ala, azt a Foldforgalmi tv. és a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.), mogéttesen pedig a Ptk. szabalyozza. Erre utal az Or. 109. § (1) bekezdése is, mely
szerint ,,[a]z 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé és hatdrozattal ilyen célra kijeldlt, a mezd- és
crdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL tdrvényben meghatarozott
legfeljebb 1 hektar teriiletnagysagu f6ld rekreacids célu foldhasznalati szerzédés (a
tovabbiakban: féldhasznalati szerz3dés) Gtjan hasznosithat6.”

Inditvanyaban hivatkozott a Foldforgalmi tv. 38. § (la) bekezdésére, melynek alapjan a
rekreacios célu  foldhasznalati  szerz6dés megsziinésére a haszonbérleti szerzddés
megszinésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a
haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett a Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre
vonatkozo szabalyait is alkalmazni kell.

Kifejtette, hogy a Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazando 6:341. § (3) bekezdése szerint ,,ha
a bérld a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartas idejére a szerz6dés alapjan kikotott
bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladoan pedig minden olyan karért felel, amely e
nélkiil nem kévetkezett volna be.” A rekredcios célu foldhasznalati szerz6désre alkalmazando
fenti torvényi eldirasok alapjan a szerz6dés megsziinését kovetd hasznalat idejére — idSkorlat
nélkill — a szerzédésben kikotott haszndlati dijjal azonos mértékii dijat koteles a hasznald
megfizetni. Az inditvanyozé birdsdg megallapitotta, hogy az Or. vitatott 109. § (8b)
bekezdése ettdl eltéréen szabadlyozza a hasznalati dij mértékét, és azt a jogeim nélkiili
hasznalat 13. hénapjatol a t6ldhasznalati dij haromszoros dsszegében hatirozza meg.

Inditvanyaban hivatkozott az Alaptérvény 32. cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint a
jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-ara, mely szerint az
azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé méodon, szabalyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozias nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.

Az inditvanyozo6 birosag allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 38. § (la) és (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Ptk. 6:341. § (3) bekezdése szabalyozza azt, hogy a rekreacios céla
foldhasznélati szerz6dés megsziinését kovetden a telekingatlan jogosulatlan visszatartasa
esetén a visszatartas idejére a szerz6dés alapjan kikotott hasznalati dijat koteles a hasznalod
megfizetni. Az Or. 109. § (8b) bekezdése ezzel parhuzamosan és ezzel ellentétesen
szabalyozza ugyanezt a tarsadalmi viszonyt, anélkiil, hogy erre az Or-ben megjel5lt
Lakastorvény felhatalmazast adhatna.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (D)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata
megtételére.

Az Onkorményzat védirataban kifejtette, hogy az Or. 109-112. §-ait az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotdi Jjogkorében alkotta. Utalt arra, hogy a Lakéstorvény
42. §-aban kapott felhatalmazas csupan az Or. 1-108. §-ok megalkotdsara vonatkozott, ezt - a
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lakasok bérbeadasara vonatkozé szabélyozast - az dnkormanyzat az Or-bdl kiemelte és 2021,
janudr 1. 6ta hatalyos 0nalld rendeletben szabéalyozza. Az Or. tdrvényi felhatalmazast
tartalmazo bevezetd része azonban a Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében késébb akkor sem
modosithatd, ha az annak alapjan alkotott részt utobb hatalyon kiviil helyezték.

Védirataban eldadta, hogy mivel a jelen tigyben a rekreacids célu foldhasznalati szerzédés
alapjan a hasznal6 a foldhasznalatért ellenszolgaltatassal tartozik, a szerz8dés megsziinésére a
Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett
a Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozo szabdlyait is alkalmazni kell. A Fétv.
haszonbérletre vonatkozé kdgens rendelkezései nem tartalmaznak kotelezd elirast a jogcim
nélkiilivé valt hasznalo altal fizetendd hasznalati dij dsszegére. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
szerint a felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
Jogaira €s kotelezettségeire vonatkozé szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha a tdrvény
az eltérést nem tiltja. Ennek alapjan a felek egyezd akarattal eltérhetnek a Ptk. 6:341. § (3)
bekezdésében foglaltaktol, mely szerint a rekredcios célad foldhasznalati szerz6dés
megsziinését kovetden a telekingatlan jogosultalan visszatartisa esetén a hasznald koteles a
szerz8dés alapjan kikotott hasznalati dijat megfizetni. Ezt az eltérést tartalmazza az Or. 109, §
(8b) bekezdése. Az dnkormanyzat allaspontja szerint a Jat. 3. §-a jelen ligyben kizardlag a
Ptk. szerz8déses szabadsdgra épiil6, és fGszabalyként az attol vald eltérést kifejezetten
megengedd rendelkezésével Gsszeegyeztethetden értelmezhetd.

Az 6nkormanyzat hivatkozott az Or. vitatott rendelkezésének alkalmazasa kapcsan kialakult
birdi gyakorlatra is. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a perbelivel azonos tartalma
rekredcios szerzddés alapjan, az Or. 109. § (8b) bekezdésére alapitottan, a hasznalati dij
targyaban a keresetnek helyt ado jogerds itéletek sziilettek.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A Kp. 144. § szerint ,,[h]a a birdsagnak az elétte folyamatban 1év6 eljarasban onkormanyzati
rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba iitkdzését észleli, a
birosagi eljaras felfiiggesztése mellett a Karianal inditvanyozza az énkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara iranyulo eljarast.”

Az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a
bir6i inditvany elGterjesztésének feltétele az, hogy az adott normat a birdnak az elétte
folyamatban 1év6 eljarasban alkalmaznia kell. (K6£.5.001/2020/4. [14])

A polgari perben eljar6 birosag a keresetlevélben érvényesitendd igény targydban a fél 4ltal
megjeldlt jogeim alapjan dont, melyek kozott hangsulyosan szerepel az Or. 109. § (8b)
bekezdése. Erre figyelemmel ¢ jogszabélyi rendelkezést is értelmeznie kell az inditvanyozé
birésagnak az eldtte folyd perben, ezért fennallt a normakontroll eljarasra vonatkozd
inditvanyozasi jogosultsaga.

Minderre tekintettel, a Karia Onkormanyzati Tandcsa az Or. 109. § (8b) bekezdése
jogszabalyellenességére vonatkozé inditvanyt érdemben megvizsgalta.
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Az Or. - 2/2020. (1. 24.) énkormanyzati rendelet 1. § -aval beiktatott, jelenleg hatalyos -
vitatott rendelkezése a kovetkezs:

109. §

(8b) ,,Amennyiben hasznalo bérleti szerz6désének megsziinésekor a foldteriiletet nem adja
hasznalatba ado birtokaba, igy jogcim nélkiili hasznalova valik és a jogcim nélkiili hasznalat
fenndllasdig hasznalati dijat koteles fizetni. A jogcim nélkiili foldteriilet hasznalat soran
alkalmazott dij mértéke

a) 0-2 honap kézotti idStartamra a foldhasznalati dij 6sszegével megegyez6 dsszeg,

b) 3-6 honap kozotti idtartamra a foldhasznalati dij kétszeres 6sszege,

¢) 7-12 hénap kozotti id6tartamra a foldhasznélati dij két és félszeres dsszege,

d) 13. hénaptol a foldhasznalati dij haromszoros dsszege.”

Az Or. Negyedik részében ,bel- és kiilteriileti TELEKINGATLANOK BERBEADASA”
cimszd alatt talalhato 109. § (1)-(9) bekezdések targya az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé és
hatdrozattal ilyen célra kijelolt, a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott, legfeljebb 1 hektar
tertiletnagysagu rekreacios céli foldhasznalati szerz8dés itjan hasznosithaté fold.

A rekreacios célu foldhasznalatot a Foldforgalmi tv. 38. § (1a) bekezdése a kdvetkezdk szerint
szabalyozza: ,,A rekreacios célu foldhasznalati szerz8dés a telepiilési dnkormanyzat, mint
hasznalatba add, valamint a foldmiivesnek nem mingsiilé belfoldi természetes személy vagy
tagallami allampolgar, illetve mez&gazdasagi termelészervezetnek nem mindsiild civil
szervezet, mint hasznald kozott 1étrejott olyan szerz6dés, melynek alapjan a hasznald a
telepiilési onkormanyzat tulajdonaban allo, legfeljebb 1 hektar teriiletnagysaga foldet a sajat,
illetve az egyiittélé csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladd mértékben hasznalja, és szedi
annak hasznait. A rekreacios céli foldhasznalati szerz8dés hatarozott idStartamra, legalabb 1
gazdasagi évre, és legfeljebb 5 évre kothetd meg. Ha a rekredcids célu foldhasznalati
szerz0d¢s alapjan a hasznald a foldhasznalatért ellenszolgaltatissal tartozik, a szerzédés
megszinésére a haszonbérleti szerz6dés megsziinésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.” A (2) bekezdés értelmében a haszonbérletre e térvény rendelkezései mellett a
Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozé szabalyait is alkalmazni kell.

A Fétv. 50-53. §-ai tartalmazzak a haszonbérletre vonatkozd kogens (eltérést nem engedd)
szabalyokat, amelyek azonban nem tartalmaznak a szerzédés megsziinése esetére a hasznald
dijfizetési kotelezettségérol szold rendelkezést.

Az inditvany az Or. 109. § (8b) bekezdésének mas jogszabalyba iitkdzEsét a Foldforgalmi
torveny 38. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazando
Ptk. 6:341. § (3) bekezdésével valo titkozésben jelolte meg.

A Ptk. 6:59. § (1) bekezdése szerint ,,[a] felek szabadon kothetnek szerzddést, és szabadon
valaszthatjak meg a masik szerz6d6 felet.” A (2) bekezdés értelmében ,,[a] felek szabadon
allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat. A szerz8déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozd szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

A Ptk. - haszonbérleti szerz6dés cim alatti - 6:356. §-a értelmében e fejezet eltérd
rendelkezésének hianyaban a haszonbérletre a bérleti szerz6dés szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A Ptk. 6:341. § (3) bekezdése — a bérleti szerz6dés altalanos szabalyai korében —
a kovetkezo6t tartalmazza: ha a bérl a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartas idejére
a szerzOdés alapjan kikotott bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladoan pedig minden
olyan kérért felel, amely e nélkiil nem kévetkezett volna be.
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Az Or. vitatott rendelkezését az onkormanyzat a védirataban kifejtettck alapjan eredeti
jogalkotéi hataskorében alkotta meg.

Az Or. preambuluma a 6/2021. (II. 19.) énkormanyzati rendelet 1. §-aval 2021. februar 23.
napjatol az alabbiak szerint modosult:

~Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel§-testiilete az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotéi jogkorében, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6l6 1993.
evi LXXVIIL térvény 36. § (2) bekezdésében és 42. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, az
1991. évi. XX. torvény 138. § (1) bekezdés j) pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél szolo 2011. évi LXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 14. pontjaban
meghatarozott feladatkorében a kdvetkezdket rendeli el:”

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,,Feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” Alaptorvényi szabaly tehat,
hogy az dnkormanyzat eredeti jogalkoté hatiskorében (torvény altal nem szabalyozott
feladatkorébe tartozé helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény felhatalmazasa
alapjan alkothat rendeletet. A helyi koziigyek gyakorlasinak elvébdl kévetkezik ugyanis,
hogy a helyi 6nkorméanyzat abban az esetben is jogosult a helyi tirsadalmi viszony
rendezésére jogszabalyt alkotni, ha az adott tarsadalmi viszonyt torvény nem rendezi. Ebben
az esetben azonban a szabalyozasnak illeszkednie kell a jogrendszer egészébe, mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Jelen ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan az onkormanyzat rendelete tartalmazhat-e a
rekreacios célu  foldhasznalati szerzddés megsziinésének esetén a bérld  dijfizetési
kotelezettségére vonatkozd, a Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazandé Ptk. 6:341. § (3)
bekezdésétdl eltérd szabalyozast.

Az Onkormanyzati Tanacs a fent hivatkozott rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
Foldforgalmi térvény 38. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 6:356. §-an keresztiil
alkalmazand6 Ptk. 6:341. § (3) bekezdése az Or. vitatott rendelkezésének targyat képezd
rekreacids célu foldhasznalati szerz8dés megsziinéséhez kapcsolods, a bérlst a jogosulatlan
visszatartas esetén terhel — idokorlat nélkiili — meghatarozott mértékii (szerzédés alapjan
kikotott bérleti dij) fizetési kotelezettséget megéllapité szabalyozast tartalmaz. Ugyanigy, a
szerzodés megsziinése esetére vonatkozd dijfizetési kotelezettséget allapit meg az Or. vitatott
rendelkezése is azzal az eltéréssel, hogy a jogcim nélkiili hasznalat ellenértékét a harmadik
honaptol az eltelt id ardnyaban sdvosan névekvd, azt a jogeim nélkiili hasznalat 13.
honapjatol legfeljebb a foldhasznalati dij haromszoros sszegét elérd mértékben hatirozza
meg.

Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése értelmében az Onkormanyzat eredeti jogalkotd
jogkoreben csak akkor alkothat jogszabalyt, ha az adott (helyi tarsadalmi) viszonyra
vonatkozdan nincs térvényi szabalyozéas. Jelen esetben az dnkormanyzati tulajdonban 1évé, a
Foldforgalmi tv. hatalya al4 tartozé foldteriilet hasznositasarél magasabb rendii jogszabalyok,
a Foldforgalmi tv. és a Fétv., valamint a Ptk. rendelkeznek.
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A Kuria a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Or. 109. § (8b) bekezdése szerinti - a
rekredcids célu foldhasznalat megsziinéséhez kapcsolddd, a bérld szamara dijfizetési
kotelezettséget megallapité - szabalyozds nem tekinthetd mas jogszabaly éltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak, az érintett onkormanyzat e targyban csak akkor
alkothat normat, ha arra térvényi felhatalmazassal rendelkezik. (Ko6f.5024/2014/11.)

A védiratban foglaltakkal Osszefliggésben a Kuria wutal arra, hogy nem tekinthetd
onkormanyzati rendeletalkotasra vald felhatalmazasnak az a polgari jogi szabalyozas, ami
lehetévé teszi, hogy a felek a torvényi szabalyoktdl eltérjenek. Az Snkorményzati rendelet
kozhatalommal megalkotott jogszabaly — igy a jogalkotdsi kovetelményeknek kell
megfelelnie — még akkor is, ha az adott jogviszonyban az dnkormanyzat az egyik fél.

A Ptk. haszonbérleti szerzédésre vonatkozd szabalyaitol valé eltérésre normativ szabalyozas
Utjan tehat csak torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor, a vitatott rendeleti szabaly
megalkotasara vonatkozo felhatalmazassal pedig az 6nkorméanyzat - ebben a targykérben -
nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen az Onkormanyzat eredeti jogalkotdi jogkorében nem
allapithat meg 6nkormanyzati rendeletben rekreacios foldhasznalati szerz6dés megsziinéséhez
kapcsolodo szankcids jellegli dijfizetési kotelezettséget.

A Kiria ramutat tovabba, hogy az Onkormanyzati Tanacsa elétti normakontroll eljarasban
nem képezheti vizsgalat targyat, hogy az Or. vitatott jogszabalyara alapitottan egyedi
tigyekben jogerds itéleteket hoztak. Az Onkormanyzati Tanacs eljéréséban az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozését vizsgalja, melynek egyetlen mércéje a torvényesség. Az
Or. vitatott rendelkezése alapjan meghozott hivatkozott biréi  déntések a
torvényesség/torvénybe litkozEés bizonyitasara nem alkalmasak.

A Kiuria Onkorményzati Tanicsa a fenti indokok és a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
megallapitotta, hogy az Or. vitatott rendelkezése nem illeszthetd a jogszabaly altal biztositott
keretek koze, ilyen tartalmi szabalyozasra az 6nkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkdrében
nem jogosult. Az Or. tdrvényi felhatalmazas nélkiil beiktatott 109. § (8b) bekezdése tehat a
Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazandé Ptk. 6:341. § (3) bekezdésébe litkozik, ezért azt
megsemmisitette.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az onkormanyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba iitk6zésének megallapitasira birdi inditvany
alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozo birdsag
elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban
valamely birésag elétt folyamatban 1év8 egyedi iigyben. Ezen altalanos alkalmazasi tilalom
mellézését a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 147. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti,
ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ala tartozd jogalanyok
alapvet6 jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

[39] A rekredcios célii foldhaszndlati szerzédés megsziinése esetén, a jogcim nélkiili bérlét terheld

dijfizetési kotelezettség nem tekinthetd mas jogszabaly dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonynak, ezért az Oonkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkorében nem adllapithat meg
onkormdnyzati rendeletben a szerzédés megsziinéséhez kapcsolodo szankcids jellegii
diffizetési kotelezettséget.
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ZAard rész
Az Onkorméanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el, a mas jogszabalyba litkdzés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan allapitotta meg. A Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan az Or. megsemmisitett
rendelkezése a kozzétételt kovetd napon veszti hatalyat, és e naptdl nem alkalmazhato.

A Magyar Kézlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben t6rténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Adott jogszabély-ellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozasaban a folyamatban 1év4
ligyben valo és az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatara
iranyulo eljardsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk
viselik.

A hatéarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6 a tanacs elndke Dr. Dobo6 Viola s.k. eléadé bir6
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bir6  Dr. Patyi Andras s.k. biré6 Dr. Varga Zs. Andras s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



