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26412024. (vI.6.) BP03 HvB Határozata

Budapest Főváľos 03. Kerületi Helyi Választási Bizottság Czeglédy Gergő a Demokľatikus Koalíció,
Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Párt, Párbeszéd _ a Zöldek PáĺĄa, LMP - Magyarország Zo|d
Pártja,Jobbik Konzervatívok képviselójelöltje a' Óbudai Híľek Facebook oldalon kijzzétettvalótlan tartalmú
bej egyzés tárgy ában benyújtott kifogásának

ľészben helyt ad.

1 . Megállapítja a jogsértést annak tekintetében, hogy ismeretlen elkĺjvető az obudai Híľek Facebook
oldalán kozzétett valótlan tartalmú bejegyzést tetí kozzé. Az elkövetett jogszabálysértés miatt a
jogséľtót eltiltja a további jogsértéstól

2. A Bizottság kötelezi aľľa a jogsértőt' hogy a kifogás tárgyátképezójogséľtő tartalmat azo|dalárol
távolítsa el

3. A Budapest Fováros 03. KerĹileti Helyi Választási Bizottság a.arObuďai Híreket 800 400 Ft, azaz
ny o| cszázezer -négy száz fori nt össze gű b íľság megfi zetésére köte l ezi.

A bíľság cisszegének megfizetését átutalással kell teljesíteni a Magyar Allamkincstáľ Nemzeti Választási
Iroda Központosított Beszedési l0032000-0104039l-00000000 számú bankszámla számára jelenhatáľozat
jogerőre emelkedésétol számított 15 napon belül. A közlemény rovatban fel kelltüntetni a bíľságazonosító
számot: v264l2024. A bírság _ annak megfizetése esetén -'adók módjára behajtandó köztaľtozásnak
minosül, amelyet a Nemzeti Választási Iroda megkeresésére az Allami Adóhatóság szed be.

A határozat ellen a Fővárosi Választási Bizottsághoz címzett illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy,
hogy a fe|lebbezés legkésőbb 2024. június 9-én 16.00 óráig megéľkezzena Budapest Főváros 03. Kerületi
Helyi Választási Bizottsághoz.

A választási bizottság első fokú határozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási
bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. Nem nyĺljthat be fellebbezést az ügyben eljáľt
választźsi bizottság és annak tagja.
A fellebbezést személyesen (l033 Bp. Fő tér 3. fszt.2.), levélben (postacím: l300 Bp. Pf. 102.) vagy
elektronikus levélben (03.HVB@obuda.hu) lehet benyújtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell :

a) a kérelem a választási eljárásról sző|ő 2013' évi XXXVI. törvény 223. s (3) bekezdése szerinti
alapját,

b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kérelem benyrijtójának személyi azonosítóját, illetve ha külľoldön élo' magyarországi lakcímmel

nem rendelkezłS választopolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a Személyazonosságát
igazolő igazolványának típusát és számát, vagy jelöló szeÍvezeÍ vagy más szeÍYezet esetében a
bírósági nyi lvántaľtásba-véte l számát.

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai éľtesítési címét.
A fe|lebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás
Czeglédy Gergó a Demokľatikus Koalíció, Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Párt, Párbeszéd - a
Zo|dekPáľtja, LMP - MagyaľországZöldPártja, Jobbik Konzeľvatívok képviselőjelöltje 2024. jűnius 3-án
16:24 perckoľ a következo taľtalmú kifogást nyújtotta be:

,,I. A jeten klfugás ]. számú mettékletét képező META-ądątok atapjan ,z obuĺIri Hírek elnevezésű hirdető
(l039 Budapest, Kąbąr tl. 24., tel.: +362056709I8; emąilcím: szeľkesztoseg'4,obucląihirek.com; webhely:
hĺtps.1/obucluihirek'cołni ), mint jogsértő (továbbiakban: jogséľtő) 2021. jtinius I napján afacebook-oĺdalán



ą választói ąkąrąt be.folyásoláscl, v(ĺgy ennek megkíséľlése céljából ąz ąlábbi - .ielen kifogás 2. száłnú
mellékletét képező - taľtąlmąt rclrcte Jbl, amely az oldąlon łnind ą mai nclpig megtekintlrctő:

A dr. Kiss Lászĺó polgárlnesterjelöltet ábrázolóftnyképfalot piros keľetben ąz ąlábbi szoveg olvąshątó; ,,A

főnoĺłlek megł a pĺinz. '' A nyíl a polgánnesteľjeĺoltre lrultat, ałnelybőĺ egłértellníĺen következĺemi leheĺ, hog,,
a szÓveg őt tekinti.főnoknek. Ez ąĺątt a kovetkező tąrtąlom olvąshątó:

,, A teĘ es nettó éľtéket ąt kellett adłliuk Kiss László polgármesĺernek és a mąľądék I 6'%-on osztoznąk
ők hárłnąn."
Az óbtłdai koľrupciós botrany szeľeplője vąllomasábąn beszĺźlt aľról, hogł koneĺlentil Kiss Ląszló
hoz ľnentek a pénzek. "

2. Afenti tąrtąlom epyértelmĺĺełl a- jelen kifogás ]. számu mettéktetébőt megállapíthatóan - ąz Óbtdai
Hírek elnevezésű hirdető/sajtóternék (]039 Budapest, Kąbąr ĺł. 24., tel.: +362056709]8: emailcím:

blrcĺaillirek.com u,ebheĺy: https"//obudtlihiľek.com/ ), jogsértőĺől száľmazik, és a:t saját
oldąlán a łnai napig.felhasznáĘ cl.

A jelen kýbgás 2. szqnti meĺlékletét képező tartąlom Ve. I10. f-a értelmében kampanyeszkoznek minősiil,
hiszen minden kétséget kizáľó módoł'l ąlkąlmąs a váląsztói ąkarat befolyásolćisára vag,l annąk
megkísérléséľe. Az 2. melléklet szeľiłlti tąrtąloru jogséľtő ľészéről toľténő felhasználáscl Ve. l4l. $-a
éľtelmében kampónytevĺźkełrységnek minőstil, ígł az megalapozzo cl T. Bizottsóg hątćlskorét.

Az ]. melléklet szerinti jogséľtő a 2. sząmti melléklet szeľinti tartalołn felllasznalásćłvąl ąz alóbbi
j ogszabćłlys ĺirt és e ke t koveĺ i e l :

3. A 2. melléklet szerinti taľĺaloln szetnélyem, és dr' Kiss László polgarmesterjelak szeľnélyét lejórató 1.

pontban meghatározott vąlótlan tąrtalmą sérti ą valasztás tisztaságát, a jeloltek és a jelÖlő szervezetek közotti
esélyegyenlőséget, továbba a jóhiszemíĺ és rendeltetésszerĺi jogglakorlás elvét. Ezért ezen vąlótląn
tąrtalomból vąló minden további kovetkeztetĺts is jogsértő. A Ktiria BH 20I4.]2.378 pľecedenséľtékű
hatórozątą értelmében is ,,A jóhiszemíĺ és rendeltetésszerĺijoggyakorlás kovetelményébe ĺitkozik az a jelölő
szervezet áltąl kiadott sajtótermĺźkben szereplő cikk, amely hamis t,lnyállítósokat tartalmaz [2013. évi.YXŻTI.
tv' 2. E Q) bek.J. A jogsértő jelen kifugás 2. sząmú mell,źkletét képező tartalom felhąsználásával megséľtette
ą Ve. 2. S 0) bek. a), c), e) ponĺjait, továbbą ą vąlasztasbąn érintett résztvevők ą váląsztćlssal kapcsolatos
jogaikat - ezek kozott a kampánytevékenységfolytatásának jogát - oly módon głakoroĘák, hogl egłes ĺények
elhallgatásával, vagł elferdítésével megkísérlik a választókąt megtéveszteni, és ezáltal politikai ellenfeleik
választási esélyeiĺ csokkenteni. Nyilvanvaló ugłanis, hog,, a véleményszabadság áltąl nem védett hąmis
tényállítás kihąt az ĺźrintett jelölt esélyeire, ez pedig a Ve' 2. S (1) bekezdés c) pontja séľelmĺźt eredlnényezi.

Megsértett jogszabdlyok: Ve. 2. $ (1) bek. a), c), e) pontjai;

a

Kérem ą T. Bizottsógot, hogł. a kfogasomnak ą Ve. 2I8. s-a alapján adjon helyt, állapítsa meg ct

jogszabálysértés tényét, és ąz obudai Hírek jogsértőt tiltsa el a további jogszabálysértéStől, kotelezze arľą,
hogł az 1. pontban meghatározott a 2. melléklet szerinti jogsérĺő tartalmat ąz oldaláról tóvolítsą el és

ąlkąlmązzon vele szemben bírságot, tekintve, hogł az ą T' HVB 97/2024. (V.3,) BP03 HVB Határozatánąk
sem tett eleget."

II. A Bizottság dĺintése

A Budapest Főváľos 03. KeľĹileti Helyi Választási Bizottság (Bizottság) elsőként a kifogás befogadhatóságát
vizsgálÍa meg, és megállapította, hogy a kifogást a Ve. 208. $ szerintijogosult nyújtotta be a Ve. 209. $ (l)
és (2) bekezdésének megfeleló határidoben. A Bizottság továbbá megállapította továbbá, hogy a kifogás
megfelel aYe' 212. $-ban foglalt tartalmi feltételeknek. Fentiekre tekintettel a Bizottság a kifogást érdemben
bírálta el.

)



A Bizottság a kifogásban eloadott érveket és a csatolt bizonyítékokat áttekintette és azokat a következők
szerint értékelte.
A Bizottság egyetért a kifogásban szerepló azon állítással, amely szeľint a kifogásolt közszereplői közösségi
oldalon közzétett tartalom a Ve. l40. $ szerinti kampányeszköznek minősül, mivel alkalmas a válasaói
akarat befolyásolásáľa vagy annak megkíséľléséľe, ennek felhasználása pedig a Ve. 14l. $-a szeľinti
kampánytevékenység. A kifogástevo bejegyzés tartalom egyes állításai kapcsán azok valótlanságát állította,
ezért a Bizottság áttekintette a tény- és véleménynyilvánításra vonatkozó irányadó gyakorlatot.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint ,,a szabad véleménynyilvánításhoz való jog kitüntetett
helyet foglal el az Alaptcirvény alapjogi rendjében. A véleményszabadságnak ez a kitűntetett szerepe kettos
igazolással bír: mind az egyén mind pedig a közösség szempondából különosen becses jogró| van szó. A
szabad szólás lehetosége egyľészt nélkülĺjzhetet|en az egyéni autonómia kiteljesedéséhez [..'] másľészt a
szólásszabadság a demokratikus és pluľális táľsadalom és közvélemény fundamentuma''' Ul20l4.(||l.7.) AB
határozat]

A szólásszabadság,'kĹi|önleges védelrĺet kclvetel akkor, amikor köziigyeket és a közhatalom gyakorlását, a
közfeladatot ellátó, illewe kozéletben Szeľepet vállaló személyek tevékenységét érinti' A közhatalom
gyakoľlásában ľészlvevo személyek védelmében a véleménynyilvánítás szabadságának szűkebb köľĹr

korlátozása felel meg a demokľatikus jogá|lamiságból adódó a|kotmányos követelményeknek.''

|3611994.(vI.24.) AB hatźrozat) Vagyis a közszereplok vonatkozásában ,, aszabad véleménynyilvánításhoz
való jog által védett véleménynyilvánítás köre [. '.] tágabb, mint mĺĺs személyek esetében'' Í3611994'(vl.Ż4.)
AB határozat, 5 l20 l 5. (I I'25 ) AB határozat, 9 l 20 l 5. ( IV. 23') A B hatáľozat]

Különösen érvényes ez a megállapítás a válasaási kampány során a jelöltek és jelö|ó szervezetek által
folytatott kampánytevékenységre [...] választási kampányban tipikusan a közszereplők egymás közĺjtti
kontextusában kell értelmezni és megítélni a véleménynyilvánítási szabadságot és annak korlátait' |31l20l4.
(X. 9.) AB határozat]. A válasŻási kampányt az Alkotmánybíľóság következetesen olyan szituációnak
tekintette, amelyben a lehető legeľosebben jĺinnek számításba a közügyek minél szabadabb vitája melletti
érvek, és ahol leginkább helye van a politikai progľamokról és a jelöltek alkalmasságáről vallott vélemények
akár túlző, felfokozott megfogalmazásának; tekintettel arľa is, hogy ezen idoszak alatt a cáfolat vagy
ellenvélemény kifejtésének is jelentos tere nyílik.''

A kcizszereplők kritizálhatósága tehát a véleménynyilvánítási szabadság egyik értelmezési területe. Az
Alkotmánybíľóság állandó gyakorlata szerint a politikai közszeľep|ők vonatkozásában a kľitika hatáľai
szélesebbek' mint más személyek esetében. A véleménynyilvánítási szabadság által nyújtott oltalom
szempontjából azonban meg kell kĹilönböaetni a tényállítást az éľtékítélettől. Mivel az e|ózo megléte
bizonyítható az utóbbié azonban lehetetlen. Az Alkotmánybíróság 3611994. (vI.24.) AB hatáľozatában -

amely egyébként a kozszereplők kritizálhatósága szempontjából alap határozatnak tekintheto - az értékítélet
alkotmányos védelmének ľögzítése mellett úgy vélekedett, hogy nem áll a véleménynyilvánítás védelme alatt
a kozszerepló becsületének csorbítására alkalmas hamis tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre
közvetlenül utaló kifejezés használata abban az esetben, ha a tényt állító, híresztelo, illetve ilyen tényľe
közvetlenül utaló személy tudta' hogy közlése lényegét tekintve valótlan, vagy azérÍ nem tudta, meľt a tőle
elvárható kĺirültekintést elmulasztotta. Az Alaptcirvény IX. cikk (4) bekezdése a véleménynyilvánítás
szabadsága egyik korlátjaként nevesíti az emberi méltósághoz való jogot, e szerint ugyanis a
véleménynyilvánítás nem irányulhat mások emberi méltóságának megsértéséľe. Vagyis az embeľi méltóság
alkotmányos helyébőlegyenesen következik, hogy ezen alapjog mégazegyébként kitĹintetett szereppelbíró
véleményszabadságnak is korlátját jelenti.

A választási eljárásban is alkalmazandó szabály, hogy avéleményszabadság avá|asztási kampány soľán is
kiemelt alkotmányos védelemben részesül, ez a védelem azonban nem korlátlan' meľt nem járhat más
jelöltek, vagy közszereplok emberi méltósághoz való jogának aránýalan séľelmével. Ert erosíti az
Alaptöľvény I. cikk (3) bekezdése, a II. cikk, valamint a már említett IX. cikk (4) bekezdése, amelyekből
egyértelmríen levonható az a kcivetkeztetés, hogy a vtilasńási eljárásban, a kampánytevékenységben a

.ielĺĺltek és a .|elolő szervezetek, vagy kozszereplők bírálata során a véleménynyilvánítás szabadságának
alkotmányos határt szab az emberi méltóság _ amely jog az emberi StátuSZ jogi meghatározóként
koľlátozhatatlan - séľelme, va|amit a sztiksége és arányos mérték' A közszereplő, valamint a ,,hivatalos
személy becsületének védelme az emberi méltósághoz való elidegeníthetetlen és korlátozhatatlan jog egyik
vetülete''. Í3112014' (X' 9.) AB határozat]. Ebból pedig az is következik - ami egyébként a Kúria

J



kcivetkezetes joggyakorlatábó| is lęvonható - hogy a véleménynyilvánítás szabadsága nem adhat teret

valótlan tényállításokon alapulva más személy súlyos bűncselekménnyel való megvádolásához.

A Bizottság álláspontja szeľint továbbáválasztási eljárás során a tények és vélemények pontos differenciálása
sziikséges és el kell határolni a tényállításokat (melyek lehetnek valósak, vagy valótlanok), a vizsgálható
ténybeli alappal bíró véleményeket (melyek ténybeli alapja lehet valós, vagy valót|an), valamint a teljesen

szubjektív ténybeli alappal nem ľendelkező véleményeket, éľtékítéleteket. Mindez azért fontos, mert a
véleménynyilvánítás szabadsága csak az Alaptörvényben megfogalmazott emberi méltósághoz való joggal
osszeegyeztetve gyakorolhaÍő. Az Alkotmánybíľóság l8/2008. (lII'l2.) AB határozata alapján ľögzíthető,
hogy a Ve.2.$ 8l) bekezdés e.) pontja szerintijóhiszemtĺ és rendeltetésszerű joggyakoľlás, mint válasaási
alapelv érvényre juttatásaaválasztási eljáľás valamennyiszeplőjének feladata. A választásieljárás szereploit
megilletó jogosultságok-köZtük a jelciló Szervezetet és jelöltet megillető kampánytevékenység joga- is csak
akkor számíthat törvényes védelemľe, ha az nem irányul a jog ľendeltetésével össze nem egyeztethető célľa,
vagy nem séľt miís magasabb ľendtĺ jogi normát.

Mindebbol kcjvetkezik, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága még kampány időszakban sem éľtelmezhető

oly módon, hogy annak keretében, illetve ana való hivatkozással ajoggal összeegyeztethető lenne az, ha a

kampány során a jelöltekkel szembeni éľtékítélet nem azok politikai pľogľamjára, közéleti tevékenységére

irányul, hanem emberi méltóságuk megséľtésére.

A fent kifejtettek tükrében vizsgá|ta a Bizottság a kifogásban foglalt állításokat és a következo
megállapításokra j utott:

A kifogásban kettő sérelmezett tényátlítás van, melyek: ,,A teĘes nettó értéket ąt kellett ądniLlk Kiss László
polgáľmesternek és ą mąrądék ]6'%-on osztoznak ők hárman.'', valamint ,r4z óbudai korrupciós boĺrany
szereplője vąllomąsában beszélt arról, hogl közvetlenül Kiss Lászlóhoz mentek a pénzek."

A Bizottság által megállapított jogsértő tartalom alkalmas ana,.. hogy a választópolgárokban hamis kép

alakuljon ki, Budapest Főváros III. kertilet obuda-BékáSmegyeľ onkormányzat polgármesteréről, valamint
alpolgármesteréľől. A Bizottság fontosnak tartja azt is hangsúlyozni' hogy ez a valótlan tényállítás alkalmas
arra is, hogy megtévessze a választópolgáľokat.

A fentiek alapján a Bizottság megállapította, hogy az elkövetők megsértették aYe'2. $ (1) bekezdés c)
pondában foglalt esé|yegyenloség elvét, és a Ve.2.$ (l) bekezdés e) pontja szerinti jóhiszemtĺ és

ľendeltetésszeľtĺ joggyakorlás követelményét. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a véleményszabadság által nem

védett hamis tényállítás kihat az éľintett jelölt esélyeire, ez pedig a Ve' 2.$ (l) bek. c.) pontja sérelmét

eredményezi. A Ve.2.$ (l) bek. e.) pontjával összefiiggésben a Bizottságrogzíti, hogy a rendeltetésszeriĺ
joggyakorlás sérelem több a jogsértés megállapíthatőságánál, mert abban felismerhetoen meg kell
nyilvánulnia annak a szándéknak, amely a formális jogkövetés égisze alatt a jogintézményben rejlő taľtalom

kihasználásra iľányul. A jelen kifogással érintett polgármesteľ jelölt' és képviseló-jelölt tekintetében

elvárható az a gondosság, hogy az źtltaluk kozzétett tényállításokat jogilag és ténybelileg is valósnak
mutassák be.

A Bizottság a Ye. 2. $ (l) bekezdés a.) pontjában foglalt alapelv sérelmét nem látta megállapíthatónak,
tekintettel ana azzal kapcsolatban a kifogás nem taľtalmazott érvelést.

A kifogásban megjelölt valótlan tartalom a Ve. l40. $-a értelmében kampányeszköznek minősül, amely
al kal mas a v álasztői akaľat befolyáso l ására vagy annak megkísérlésére.
Ennek alapján a Bizottság az elkövetett jogszabályséľtés miatt az elkövetot elti|tja a további jogsértéstől,

egyben köteleziarra. hogy oldaláróltávolítsa el a jogsértó taľtalmat. A A valótlan taľtalmú bejegyzés séľtia
vźtlasztási eljárásról szóló 2013' évi XXXVI. törvényt.

A Ve. 2l8. $ (1) bekezdése alapján avtllaszÍási bizottság a kifogásľól a rendelkezéséľe álló adatok alapján

dönt.
A Ve. 2l8. $ (2) bekezdése szerint, haaválasńási Bizottság a kifogásnak helyt ad

a) megállapítja a jogszabálysértés tényét,
b) a jogsértőt eltiltja a továbbijogszabálysértéstol.
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d) a választási kampány szabá|yainak megsértése' illetve a l55. $_ban foglalt kötelezettség megszegése
esetén bírságot is kiszabhat.

A Bizottság azobudaHírekkel szemben a kiszabott bírság összegének megállapíÍásánálfigyelembe veÍIe aZ
érintettek körének nagyságát, szándékosságot, a folyamatosan fennálló jellegét, valaminÍ azt a téný, hogy a
valótlan közlés a közérdek szempontjából kiemelkedó jelentőségű tényállítás. Továbbá aŹ a köľülményt,
hogy a jogséľtovel szemben a Bizottság nem első ízbenhozotĹjogsértést megállapító határozatot

Fentiekre tekintettel a Bizottság a ľendelkező részben foglaltak szerint döntött.

A Bizottság határozata a fenti jogszabályi ľendelkezéseken, ajogorvoslatľól sző|ő tájékoztatás a Ve. 22I. 5-
án,223. $-án,224. $ (1>(4) bekezdésén, 225. $-ćn,307lP. $ (2) bekezdés b) pontján, az illetékmentességľol
szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 28. s (l) bekezdése és 2' melléklet XIII. pont 8. alpontján
alapul.
(Jelen van: 6 fő, 5 igen, l nem)

dr. Marozsán Edina
a HVB elnłike
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