Budapest Févaros 03. Keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag
1033 Budapest, F6 tér 3.

264/2024. (V1.6.) BP03 HVB Hatirozata

Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag Czeglédy Gerg6é a Demokratikus Koalicio,
Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part, Parbeszéd — a Zoldek Partja, LMP — Magyarorszag Zold
Partja, Jobbik Konzervativok képviselojelsltje az Obudai Hirek Facebook oldalon kzzétett valétlan tartalma
bejegyzés targyaban benyujtott kifogdsanak

részben helyt ad.

1. Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy ismeretlen elkoveté az Obudai Hirek Facebook
oldalan koézzétett valotlan tartalma bejegyzést tett kdzzé. Az elkdvetett jogszabalysértés miatt a
jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstol

2. A Bizottsag kotelezi arra a jogsértdt, hogy a kifogas targyat képezd jogsértd tartalmat az oldalardl
tavolitsa el

3. A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag az az Obudai Hireket 800 400 Ft, azaz
nyolcszazezer-négyszaz forint 8sszegl birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag Ssszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Magyar Allamkincstar Nemzeti Vélasztsi
Iroda Kézpontositott Beszedési 10032000-01040391-00000000 szamu bankszamla szdmara jelen hatarozat
jogerére emelkedésétd] szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tlintetni a birsagazonositd
szamot: V264/2024. A birsdg — annak megfizetése esetén — adok moddjara behajtandd koztartozasnak
minésiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az Allami Adohatésag szed be.

A hatdrozat ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be ugy,
hogy a fellebbezés legkésébb 2024. junius 9-én 16.00 oraig megérkezzen a Budapest Févaros 03. Kerlileti
Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.

A valasztasi bizottsag els6 foka hatdrozata ellen az {igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nydjthat be fellebbezést az iigyben eljart
valasztasi bizottsag €s annak tagja.
A fellebbezést személyesen (1033 Bp. F6 tér 3. fszt. 2.), levélben (postacim: 1300 Bp. Pf. 102.) vagy
elektronikus levélben (03.HVBobuda.hu) lehet benydjtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat,
b) akérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartdsba-vétel szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

l. A kifogés

Czeglédy Gergd a Demokratikus Koalicido, Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part, Parbeszéd — a
Zo6ldek Partja, LMP — Magyarorszag Zold Partja, Jobbik Konzervativok képviseldjeldltje 2024. junius 3-an
16:24 perckor a kovetkezo tartalmu kifogast nyujtotta be:

. 1. A jelen kifogas 1. szamu mellékletét képezé META-adatok alapjan az Obudai Hirek elnevezésii hirdetd
(1039 Budapest, Kabar u. 24., tel.: +36205670918; emailcim: szerkesztoseg u obudaihirek.com; webhely:
hitps - obudaihirek com’ ), mint jogsértd (tovabbiakban: jogsértd) 2024. junius | napjan a facebook-oldaldn




a vdlasztoi akarat befolydsoldsa, vagy ennek megkisérlése céliabol az aldbbi — jelen kifogas 2. szamui
mellékletél képezd - tartalmat toltétte fel, amely az oldalon mind a mai napig megtekintheto:

A dr. Kiss Ldszlé polgdarmesterjeléltet abrazolo fénykép folott piros keretben az alabbi szoveg olvashatd: ,, 4
fonoknek megy a pénz.” A nyil a polgdrmesterjeloltre mutat, amelybdl egyértelmiien kivetkeztetni lehet, hogy
a szoveg Ot tekinti fonoknek. Ez alatt a kdvetkezd tartalom olvashato:

. A teljes netté értéket dt kellett adniuk Kiss Laszlo polgdrmesternek és a maradék 16%-on osztoznak
Ok harman.”
Az Sbudai korrupcios botrany szerepldje vallomdsaban beszélt arrdl, hogy kozvetleniil Kiss LdszIo
hoz mentek a pénzek.”

2. A fenti tartalom egyértelniien a — jelen kifogds 1. szamu mellékletébdl megallapithatoan — az Obudai
Hirek elnevezésii hirdetd/sajtotermék (1039 Budapest, Kabar w. 24., tel.: +36205670918; emailcim:
szerkeszioseg a obudaihirek.com; webhely: hitps: obudaithirek.com: ), jogsértdtdl szarmazik, és azt sajat
oldaldan a mai napig felhaszndlja.

A jelen kifogds 2. szamii mellékletét képezd tartalom Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkoznek mindsiil,
hiszen minden kétséget kizdaré mddon alkalmas a vdlasztoi akarat befolydsoldasara vagy annak
megkisérlésére. Az 2. melléklet szerinti tartalom jogsértd részérdl torténd felhasznalasa Ve. 141. g-a
értelmében kampanytevékenységnek mindsiil, igy az megalapozza a T. Bizottsdg hatdskérét.

Az 1. melléklet szerinti jogsértd a 2. szdmu melléklet szerinti tartalom felhasznalasaval az alabbi
Jjogszabdlysértéseket koveti el:

3. A 2. melléklet szerinti tartalom személyem, és dr. Kiss Laszlo polgdarmesterjelolt személyét lejarato 1.
pontban meghatdrozott valdtlan tartalma sérti a valasztas tisztasdgat, ajeloltek és a jelolo szervezetek kozotti
esélyegyenldséget, tovabba a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvét. Ezért ezen valdtlan
tartalombd! valé minden tovdbbi kovetkeztetés is jogsértd. A Kuria BH 2014.12.378 precedensértékii
hatdrozata értelmében is ,, A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kivetelményébe titkozik az a jelold

zervezet dltal kiadott sajtotermékben szerepld cikk, amely hamis ténydllitdasokat tartalmaz [2013. évi XXXVI.
tv. 2. § (1) bek.]. A jogsértd jelen kifogds 2. szamu mellékletét képezd tartalom felhaszndldsdval megsértette
aVe. 2. § (1) bek. a), ¢), e) pontjait, tovabba a valasztdsban érintett résztvevék a vdlasztassal kapesolatos
Jjogaikat - ezek kozott a kampanytevékenység folytatdasanak jogat - oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatdsdval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezdltal politikai ellenfeleik
valasztdsi esélyeit csékkenteni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a véleményszabadsag dltal nem védett hamis
tényallitds kihat az érintett jelolt esélyeire, ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét eredményezi.

Megsértett jogszabdlyok: Ve. 2. § (1) bek. a), c), ¢) pontjai;

Kérem a T. Bizottsdgot, hogy a kifogdsomnak a Ve. 218. §-a alapjan adjon helyt, dllapitsa meg a
Jjogszabdlysértés tényét, és az Obudai Hirek jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogszabdlysértéstdl, kotelezze arra,
hogy az 1. pontban meghatdrozott a 2. melléklet szerinti jogsértd tartalmat az oldalardl tavolitsa el és
alkalmazzon vele szemben birsagot, tekintve, hogy az a T. HVB 97/2024. (V.3.) BP03 HVB Hatarozatdnak
sem tett eleget.”

II. A Bizottsag dontése

A Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (Bizottsag) elséként a kifogas befogadhatosagat
vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult nyujtotta be a Ve. 209. § (1)
és (2) bekezdésének megfeleld hataridében. A Bizottsag tovabba megallapitotta tovabba, hogy a kifogas
megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi feltételeknek. Fentiekre tekintettel a Bizottsag a kifogést érdemben
biralta el.

[R]



A Bizottsag a kifogasban eldadott érveket és a csatolt bizonyitékokat attekintette és azokat a kovetkezok
szerint értékelte.

A Bizottsag egyetért a kifogasban szerepld azon allitassal, amely szerint a kifogasolt kozszerepl6i kozosségi
oldalon k6zzétett tartalom a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkdznek mindsiil, mivel alkalmas a valasztoi
akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, ennek felhasznaldsa pedig a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység. A kifogastevd bejegyzés tartalom egyes allitasai kapcsan azok valotlansdgat 4llitotta,
ezért a Bizottsag attekintette a tény- és véleménynyilvanitasra vonatkozé irdnyadé gyakorlatot.

Az Alkotmanybirosag édllandé gyakorlata szerint ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitiintetett
helyet foglal el az Alapt6rvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettos
igazolassal bir: mind az egyén mind pedig a k6zosség szempontjabdl kiilondsen becses jogrol van szo6. A
szabad szolas lehetdsége egyrészt nélkiilézhetetlen az egyéni autondmia kiteljesedéséhez [...] masrészt a
szolasszabadsag a demokratikus és plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma.” {7/2014.(111.7.) AB
hatarozat]

A szolasszabadsag , killonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasét, a
kozfeladatot ellatod, illetve kézéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom
gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsiganak sziikebb kori
korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adddo alkotmdnyos kovetelményeknek.”
[36/1994.(V1.24.) AB hatdrozat] Vagyis a kdzszereplék vonatkozaséban ,, a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog altal védett véleménynyilvanitas kore [...] tdgabb, mint mas személyek esetében” [36/1994.(V1.24.)
AB hatérozat, 5/2015. (11.25) AB hatarozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat]

Kiilondsen érvényes ez a megallapitds a véalasztasi kampany sordn a jeloltek és jel6ld szervezetek altal
folytatott kampanytevékenységre [...] vélasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymds kozotti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot és annak korlatait. [31/2014.
(X. 9.) AB hatdrozat]. A vélasztdsi kampanyt az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen olyan szituacidnak
tekintette, amelyben a lehet6 leger6sebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti
érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jelSltek alkalmassagarol vallott vélemények
akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy
ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.”

A kozszereplok kritizalhatGsédga tehat a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési teriilete. Az
Alkotménybirésag allando gyakorlata szerint a politikai kdzszereplok vonatkozédsdban a kritika hatdrai
szélesebbek, mint mas személyek esetében. A véleménynyilvanitdsi szabadsag dltal ny(jtott oltalom
szempontjabol azonban meg kell kiilnboztetni a tényallitast az értékitélettél. Mivel az eldézd megléte
bizonyithatd az utdbbié azonban lehetetlen. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozataban -
amely egyébként a kdzszereplok kritizalhatosaga szempontjabdl alap hatdrozatnak tekinthetd — az értékitélet
alkotmanyos védelmének rogzitése mellett gy vélekedett, hogy nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt
a kozszerepld becsilletének csorbitasara alkalmas hamis tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kdzvetleniil utal6 kifejezés hasznalata abban az esetben, ha a tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalo személy tudta, hogy kizlése lényegét tekintve valdtlan, vagy azért nem tudta, mert a téle
elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. Az Alaptorvény [X. cikk (4) bekezdése a véleménynyilvanitas
szabadsiga egyik korlatjaként nevesiti az emberi méltdsdghoz valé jogot, e szerint ugyanis a
véleménynyilvanitds nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak megsértésére. Vagyis az emberi méltosag
alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy ezen alapjog még az egyébként kitiintetett szereppel biro
véleményszabadsagnak is korlatjat jelenti.

A valasztasi eljarasban is alkalmazando szabaly, hogy a véleményszabadsag a valasztasi kampdny soran is
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil, ez a védelem azonban nem korlatlan, mert nem jarhat mas
jeldltek, vagy kozszereplok emberi méltosaghoz valé joganak ardnytalan sérelmével. Ezt erdsiti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, a IlI. cikk, valamint a mar emlitett [X. cikk (4) bekezdése, amelyekbdl
egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a valasztasi eljardsban, a kampanytevékenységben a
jeloltek és a jelold szervezetek, vagy kozszerepldk birdlata soran a véleménynyilvanitds szabadsiganak
alkotméanyos hatart szab az emberi méltosag — amely jog az emberi statusz jogi meghatdarozoként
korlatozhatatlan - sérelme, valamit a sziiksége és aranyos mérték. A kozszerepld, valamint a ,hivatalos
személy becsiiletének védelme az emberi méltdsaghoz valo elidegenithetetlen és korlatozhatatlan jog egyik
vetiilete”. [31/2014. (X. 9.) AB hatérozat]. Ebb6l pedig az is kovetkezik — ami egyébként a Kuria



kovetkezetes joggyakorlatabol is levonhaté — hogy a véleménynyilvanitds szabadsiaga nem adhat teret
valétlan tényallitasokon alapulva mds személy sulyos biincselekménnyel valé megvadolasahoz.

A Bizottsag allaspontja szerint tovabba valasztasi eljaras soran a tények és vélemények pontos differencidlasa
sziikséges ¢s el kell hatarolni a tényallitasokat (melyek lehetnek valosak, vagy valétlanok), a vizsgalhato
ténybeli alappal bird véleményeket (melyek ténybeli alapja lehet valés, vagy valdtlan), valamint a teljesen
szubjektiv ténybeli alappal nem rendelkezé véleményeket, értékitéleteket. Mindez azért fontos, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak az Alaptdrvényben megfogalmazott emberi méltésdghoz valo joggal
osszeegyeztetve gyakorolhato. Az Alkotmanybirésag 18/2008. (111.12.) AB hatarozata alapjan rogzitheto,
hogy a Ve. 2.§ 81) bekezdés e.) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas, mint valasztési
alapelv érvényre juttatasa a valasztasi eljaras valamennyi szepldjének feladata. A valasztasi eljaras szerepl6it
megilletd jogosultsdgok — koztiik a jeldl6 szervezetet és jeloltet megilletdé kampanytevékenység joga — is csak
akkor szamithat torvényes védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével 5ssze nem egyeztethetd célra,
vagy nem sért mas magasabb rend( jogi normat.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga még kampany idészakban sem értelmezhetd
oly médon, hogy annak keretében, illetve arra valé hivatkozassal a joggal dsszeegyeztethetd lenne az, ha a
kampdany soran a jeldltekkel szembeni értékitélet nem azok politikai programjara, kozéleti tevékenységére
iranyul, hanem emberi méltésaguk megsértésére.

A fent kifejtettek titkrében vizsgalta a Bizottsag a kifogasban foglalt allitaisokat é€s a kovetkezd
megallapitdsokra jutott:

A kifogasban kettd sérelmezett tényallitas van, melyek: , 4 teljes netto értéket dt kellett adniuk Kiss Laszlo
polgdrmesternek és a maradék 16%-on osztoznak 6k hdrman.”, valamint Az dbudai korrupcios botrany
szerepldje vallomdsaban beszélt arrdl, hogy kozvetleniil Kiss Ldszlohoz mentek a pénzek.”

A Bizottsag altal megéllapitott jogsértd tartalom alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokban hamis kép
alakuljon ki, Budapest Févaros Il1. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormaényzat polgarmesterérdl, valamint
alpolgarmesterérdl. A Bizottsag fontosnak tartja azt is hangsulyozni, hogy ez a valétlan tényéllitas alkalmas
arra is, hogy megtévessze a valasztopolgarokat.

A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az elkdvetok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenldség elvét, és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil és
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményét. Nyilvanvald ugyanis, hogy a véleményszabadsag altal nem
védett hamis tényallitas kihat az érintett jelolt esélyeire, ez pedig a Ve. 2.§ (1) bek. c.) pontja sérelmét
eredményezi. A Ve. 2. § (1) bek. e.) pontjaval Ssszefiiggésben a Bizottsag rogziti, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlds sérelem tobb a jogsértés megallapithatosdganal, mert abban felismerhetden meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlo tartalom
kihasznalasra irdnyul. A jelen kifogassal érintett polgarmester jeldlt, és képviseld-jelolt tekintetében
elvarhaté az a gondossdg, hogy az altaluk kozzétett tényallitasokat jogilag és ténybelileg is valdsnak
mutassak be.

A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglalt alapelv sérelmét nem latta megallapithatonak,
tekintettel arra azzal kapcsolatban a kifogas nem tartalmazott érvelést.

A kifogasban megjeldlt valotlan tartalom a Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkoznek mindsiil, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

Ennek alapjan a Bizottsag az elkdvetett jogszabalysértés miatt az elkovetét eltiltja a tovabbi jogsértéstol,
egyben kotelezi arra. hogy oldalarol tavolitsa el a jogsértd tartalmat. A A valétlan tartalmu bejegyzes sérti a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. torvényt.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztési bizottsag a kifogasroél a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényé€t,

b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.



d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.

A Bizottsag az Obuda Hirekkel szemben a kiszabott birsag osszegének megéllapitasanal figyelembe vette az
érintettek korének nagysagat, szdndékossagot, a folyamatosan fennallo jellegét, valamint azt a tényt, hogy a
valétlan kozlés a kdzérdek szempontjabol kiemelkedd jelentdségii tényallitds. Tovabba azt a koriilményt,
hogy a jogsértével szemben a Bizottsdg nem elsé izben hozott jogsértést megallapitoé hatarozatot

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontdtt.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabdlyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 221. §-
an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrol
sz010 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XII1. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 6 6, 5 igen, 1 nem)
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