92/2019.(IX. 9.) BPO3HVB Hatarozat
egyéni valasztékeriileti képvisel6-jeldlt nyilvantartasba vételérol

A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsig Berkes Krisztiant, az Ellenzéki Osszefogas
Obudaért Egyesiilet jelols szervezet a 07. szamii egyéni valasztokeriileti képvisel6-jeloltjcként
nyilvantartasba veszi a 2019. oktober 13-ara kitlizott helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
altalanos valasztasan.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon bellil a Fovarosi Valasztasi Bizottsdghoz cimzett
illetékmentes fellebbezés nyujthatoé be gy, hogy a fellebbezés legkés6ébb 2019. szeptember 12-én 16.00 6rdig
megérkezzen a Budapest Févéros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A vélasztasi bizottsag elsé foku hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nydjthat be fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen. Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi
bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést személyesen (1033 Bp. F6 tér 3. 1/30.), levélben (postacim: 1300 Bp. Pf. 102.), telefaxon (4378-
556) vagy elektronikus levélben (03.HVB(@obuda.hu) lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyijtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vétel szamat.
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A helyi 6nkorméanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010, évi L. torvény (Ovit.) 9. § (1)
bekezdése alapjan egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt az, akit az adott vélasztdkeriilet valasztopolgarainak
legalabb 1%-a jeldltnek ajanlott.

A Budapest 03. Keriilet 07. szamu egyéni valasztokeriiletben sziikséges ajanlasok szima a Budapest Févéros
03. Kertileti Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének 2019. augusztus 8-n kozzétett kézleménye szerint 61 db.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 124. § (1) bekezdése alapjan a jeloltet az
ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsagnal.

2019. 09. 09-n — az igényelt és atvett 25 db ajanléivbol — 25 db ajanlédiv leaddsaval egyidejiileg az Ellenzéki
Osszefogas Obudaért Egyesiilet jelolo szervezet kérte Berkes Krisztian 07. szami egyéni véalasztdkeriileti
képvisel6-jeldltjeként torténd nyilvantartdsba vételét Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagtol (Bizottsag).

A bejelentett jelolt adatainak ellenérzése a kozponti névjegyzékben megtortént a Ve. 133, § (1) bekezdése
szerint.

Az ajanléivek ellendrzése —a Ve. 122. §, 125-127. §, a 20/2019. (VIL. 30.) IM rend. 5. § (2) bekezdés alapjan —
megtortént, eredménye a kovetkezo:

Rogzitett ajanlasok szdma: 82
Ervényes ajanlasok szama: 66
Ervénytelen ajanlasok szama: 16

A Ve. 122, §-a szerint az a vélasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztason a valasztdkeriiletben vélasztojoggal
rendelkezik. Az ajanloivre rd kell vezetni az ajanlast add vélasztdpolgar nevét, személyi azonositéjat,



magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg aldirja. Egy valasztépolgar tobb
jeloltet is ajanlhat. Egy valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanldsai
érvénytelenck. Az ajanlas nem vonhatd vissza. Az ajanloiven az ajanlast gyiijté személy feltiinteti nevét,
személyi azonositdjat - ha nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi
igazolvanyénak szamat - ¢s alairasat.

A Ve. 125, §-a alapjan a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Az ajanlasok ellenérzése soran meg kell
vizsgilni a Ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztépolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell llapitani, hogy az érvényes ajanlasok szdma
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szdmot. Az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az
ajanldiven feltlintetett adatainak a kozponti névjegyzék ¢s a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartisanak
adataival valo 9sszevetésével kell elvégezni.

A Ve, 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlés érvényes, ha

a) az ajanlé valasztopolgar az ajanloiv kiaddsdnak és benydjtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a vélasztokeriiletben,

b) az ajanld valasztopolgir ajaniéiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori névjegyzék
adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a Ve. 122, §-aban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 126. § (2) bekezdése szerint nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztopolgéar

a) adatai az alabbi okbdl nem egyeznek meg a kozponti névjegyzék vagy a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazo6 nyilvantartas, a kdzponti Gtiokmany-nyilvantartas vagy a vezetdi engedély-nyilvantartas adataival, de
a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato:

aa) ékezethiba,

ab) frasmddbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvli megjeldlése,

ad) adat mas nyelven torténd megadasa,

ae) tobb utoneve egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb, idésebb, dzvegy
vagy mas elOtag, illetve ezen el6tagok roviditésének feltiintetése,

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori névjegyzékben szerepld
formétdl eltéréen adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran egyérielmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcs6héaz, emelet, ajto megjelslését nem tiintette fel, vagy az eltér a szavazokori névjegyzékben
szerepl6 adattdl.

A Ve. 127. §-a alapjan az ajdnlasok ellendrzését a jelslt bejelentésétdl szamitott harom napon beliil kell
elvégezni. Az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes
ajanlasok szdma eléri a jeloltséghez szilkséges szamot.

A Ve. 307/G. § (2) bekezdése szerint az egyéni valasztokerileti képviseld-jeldltet a helyi valasztasi bizottsag
veszi nyilvantartasba.

A Ve. 132. § bekezdés el6itja, hogy az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfeleld
jeloltet - legkésodbb a bejelentését kovets negyedik napon - nyilvéntartasba vesz.

A Bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések €s az ajanloivek ellendrzésének eredménye alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ye. 221. §-an,
223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmen sségrdl szolé
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan ala
(Jelen van: 5 f6, 4 igen, 1 nem)
Budapest, 2019. szeptember 9.




