Budapest Foévaros 03. Keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag
1033 Budapest, Fo tér 3.

40/2024. (1V. 26.) BPO3HVB Hatarozat

Budapest Fvaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag C. G. maganszemély 4ltal, negativ tartalmu plakat
targyaban benyujtott kifogasnak

részben helyt ad, a kovetkezdok szerint

1) Az an. K-hidon elhelyezett oriasplakat esetében megéllapitja a jogszabalysértés tenyct a vélasztasi eljarasrol
52616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek
tekintetében, tovabba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdés
vonatkozasaban, mert a kifogasolt plakat impresszumot nem tartalmaz.

Az elkovetett jogszabalysértés miatt az ismeretlen elkdvett eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A kifogast a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja, valamint a
144.§ (6) bekezdése tekintetében, tovabba a Fovaros IIL. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének az dnkorményzat tulajdonaban lévé kozteriiletek hasznalatarél és rendjérdl szolo
10/2014. (11. 28) 6nkormanyzati rendeletének (Or.) 5. § 2. pontjanak tekintetében adatok hianyaban elutasitja.

2) A Szentlélek téri buszmegalloban elhelyezett 6nkormanyzati programra elhelyezett raragasztas tekintetében
megallapitja hataskorének hianyat.

3) Dr. Kiss Laszl6 polgarmesterjeldlt valasztasi plakatjara tortént raragasztas tekintetében miutan egyértelmiien
valasztasi plakatrol van szo, tovabba a plakatot megrongaltik, azt feliilragasztottak a jogszabalysértés tényét a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s €) pontjaiban foglalt valasztasi
eljarasi alapelvek tekintetében, tovabba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (2) és
(7) bekezdés vonatkozasaban megallapitja.

Az elkdvetett jogszabalysértés miatt az ismeretlen elkdvetot eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozat ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be tgy, hogy a
fellebbezés legkésébb 2024. aprilis 29-én 16.00 oraig megérkezzen a Budapest F6varos 03. Keriileti Helyi
Vélasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsé foku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkitli szervezet nydjthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nydjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag
¢és annak tagja.
A fellebbezést személyesen (1033 Bp. Fé tér 3. fszt. 2.), levélben (postacim: 1300 Bp. Pf. 102.) vagy elektronikus
levélben (03.HV B@obuda.hu) lehet benyujtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) akérelem a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vétel szamat.
A feliebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értestési cimeét.
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

C. G. maganszemély (a tovabbiakban: benyujto) a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a térvényes hataridon beliil a tobb
részb6l 4116 kifogast terjesztette el, az alabbiak szerint.

LA 1034 Budapest Mozaik utcat és az Obudai Szigetet Osszekotd an. K-Hid betonszerkezetén ismeretlen
személy(ek) 2024. aprilis 23. napjanak délutanjan a jelen kifogas 1. és 2. szamu mellékletét képezd oridsplakitot,
illetve hirdetést helyeztek el oly médon, hogy az a grof Esterhazy Janos rakpart iranyabdl egyenesen, illetve a
Mozaik utca irdnyaba kozlekeddk szamara jol lathaté volt.



A mellékletként csatolt oriasplakaton zold alapon fehér €s sdrga nyomlatott nagybetiikkel az alabbi szdveg
talalhat: , LETARTOZTATASOK, FIKTIV SZAMLAK. KORRUPCIOS BOTRANY A DK-S KISS LASZL O
VEZETTE OBUDAI VAROSHAZAN.” Az ériasplakat a Ve. 140. § a) pontja alapjan kampanyeszkdznek
minésiil. Az 6riasplakat K-Hidon valé kihelyezése a Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenységnek mindsiil,
igy az megalapozza a T. Bizottsag hataskorét. A Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan ,,... plakaton fel kell tiintetni a
kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.” A kampanyeszkoznek mindsiilé oriasplakatot
ismeretlen személy(ek) a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak, valamint a 144. § (2) bekezdésének, (4)
bekezdés b) pontjanak és (6) bekezdésének megsértésével helyezték ki. Az ériasplakat fenti valdtlan tartalma sérti
a valasztds tisztasagat, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenloséget, tovabba a johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. A plakat kihelyezése sérti a Ve 144. § (2) bekezdését, mert arrdl hianyzik a
kiado neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve, tovabba sérti a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat is,
hiszen azt az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban lév$ hidon, a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak eldzetes,
irasbeli hozzajarulasa nélkiil helyezték ki. Sérti tovabba a Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé Budapest
Fovaros 111. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban
1évé kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél sz616 10/2014. (11. 28) 6nkormanyzati rendeletének (Or.) 5. § 2.
pontjat, ugyanis kozteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni killonosen: oridsplakatok és egyes tartosan
helyzet kotott reklameszk6zok kozteriiletre torténd elhelyezéséhez, amely jelen esetben hianyzott.

A tényallashoz hozzatartozik, hogy hasonlé tartalmu oridsplakatok kihelyezése miatt dr. Kiss Laszl6 polgarmester
ar feljelentést készitett a Kertileti Rendérkapitanysagon ragalmazas miatt, amelynek benyujtdsa folyamatban van.
Azon plakéatoknak nemcsak a tartalma, de a szin- és a betlihasznlata is szinte megegyezik jelen kifogas targyat
képez6 oriasplakatéval. Azon driasplakatok felelés kiadojaként az Osszefogas Obudaért Egyesiilet (1033
Budapest, Szériiskert u. 9. 3. em. 12.; adészam: 18151400-1-41) van megjeldlve, amelynek térvényes képviseldje
Csikosné Manyi Julia fideszes 6nkorményzati képvisels. Feljelentést és mell¢kleteit jelen kifogds 3. és 4.
mellékleteként csatolom.

Ezen kiviil elsadom, hogy ismeretlenek 2024. aprilis 26. napjara virradéan az Onkorméanyzat Szentlélek téri
buszmegalloban elhelyezett 5. szamu melléklet szerinti plakar}alt megrongaltak tgy, hogy arra feltilragasztottak
egy masik plakatot a kivetkezd szdveggel: L,GYURCSANY FERENC ES A POLGARMESTERE”. Ugyanigy
jartak el a 6. szamu melléklet szerinti dr. Kiss LaszIé polgarmesterjeldlt plakatjaval is, amelyre keresztben az
alabbi tartalmu posztert ragasztottak: ,,GYURCSANY FERENC ES A POLGARMESTERE”. Fenti magatartds
sérti Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas tisztasaganak megdvésa, c) pontja szerinti esélyegyenldség
a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, és az ) pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas elveit,
valamint a Ve. 144. § (7) bekezdését, hiszen az ismeretlenek a plakatot ugy helyezték el, hogy az fedi mas jelolt
vagy jelold szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil nem tavolithat6 el.”

Budapest Févaros 03. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) a kifogast érdemi elbiralasra
alkalmasnak talalta, a kifogas tovabba megfelel a Ve. 212. § eldirdsainak.

A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja, hogy a Ve.
144. §-anak értelmében plakat a valasztasi falragasz, a felirat, a szor6lap, a vetitett kép, az embléma mérettdl €s
hordozoanyagtol fliggetleniil. A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében a plakéton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

1) A Bizottsag megallapitja a becsatolt fényképek alapjan, hogy az n. K-Hidon 2024. éprilis 23-4n délutan
kifliggesztett 1db plakat nem tartalmazza a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét, emiatt
a kihelyezett plakat nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdése altal tamasztott kovetelménynek, amivel az
ismeretlen elkoveté megsértette a Ve. hivatkozott rendelkezését, tovabba az Ve 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek rendelkezéseit. Az elkovetett jogszabalysértés miatt az elkdvetd
személye egyértelmiien, és minden kétséget kizdréan nem volt megallapithato a benydjtott iratok alapjan. Erre
figyelemmel a Bizottsag az ismeretlen elkovetdt tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

2) A Bizottsag megallapitja a becsatolt fénykép alapjan, hogy a Szentlélek téri buszmegalldban az 6nkormanyzat
programjat hirdetd plakaton elhelyezett raragasztas nem vélasztasi plakaton tortént, azért hatdskorének hianyat
allapitotta meg.

3) A Bizottsag megallapitja a becsatolt fénykép alapjan, hogy dr. Kiss Léaszlé polgarmesterjelslt valasztasi
plakatjan elhelyezett raragasztas valasztasi plakaton tortént, az tartalma alapjén onmagaban valasztasi
plakatnak tekintendd, de az nem tartalmazza a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét,
emiatt a kihelyezett plakat nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdése 4ltal tAmasztott kovetelménynek, amivel
az ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. hivatkozott rendelkezését, valamint a Ve. 144. § (7) bekezdését, mert
a raragasztast ugy helyezték el, hogy az mas jeldlt vagy jelold szervezet plakatjat — részben — fedi, karokozas
nélkiil nem tavolithat6 el, tovabba sérti a Ve 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi
alapelvek rendelkezéseit. Az elkdvetett jogszabalysértés miatt az elkovetd személye egyértelmiien, és minden
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kétséget kizdréan nem volt megallapithaté a benyujtott iratok alapjan. Erre figyelemmel a Bizottsag az
ismeretlen elkdvet6t tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.
A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontoit.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrél szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

(Jelen van: 3 6, 3 igen, 0 nem)
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