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Budapest Főváros 03. Kerületi Helyi Választási Bizottság Kozma János, a FIDESZ-KDNP képviselŕijelölt által,
plakátľongálás táľgyában benyújtott kifogásnak

helyt ad.

Megállapítja a jogséľtést annak tekintetében, hogy a kifogásolt plakát megľongálásľa és eltávolĺtásrakeri|t, ezzel
az ismeretlen elkövető megséľtette a választási eljáľásról szóló törvéný. Az elkövetett jogszabálysértés miatt az
ismeretlen elkövetőt eltiltja a további jogsértéstől.

Ahatározat ellen a Fővárosi Választási Bizottsághoz címzett illetékmentes fellębbezés nýjtható be úgy' hogy a
fellebbezés legkésőbb 2024. mźĄw 3-án 16.00 óráig megéľkezzęn a Budapest Főváros 03. Kertileti Helyi
Választási Bizottsághoz.

A választási bizottság első fokú határozata e|len az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkĺili szęryezet nyújthat be fellebbezést jogszabályséľtésre hivatkozással, illetve a választási bizottság
méľlegelésijogkörben hozott hatáľozataęllen. Nem nyújthat be fellebbezést az ügyben e|jártYźiasztási bizottság
és annak tagja'
A fellebbezést személyesen (1033 Bp. Fő téľ 3. fszt.2'),lęvélben (postacĺm: 1300 Bp. Pf. l02.) vagy elektľonikus
levélben (03. HVB@obuda.hu) lehet benyújtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kęll :

a) a kérelem a választási eljárásról szo|ó2013. évi XXXVI. törvény 223. s ę) bekezdése szerinti alapját,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kéľelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetvę ha kiilťoldön élő, magyaľoľszági lakcímmel nem

rendelkező választópolgáľ nem ľendelkezik személyi azonosítóval, a szemé|yazonosságát igazoló
igazo|vźnyának típusát és számát, vagy jelölő szęrvezet vagy más szeryezet esetében a bírósági
nyi lvántartásba_vétęl szźlmát.

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektľonikus levélcímét vagy postai éľtesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

Kozma János, a FIDESZ-KDNP képviselőjelölt (a továbbiakban: benyújtó) aválasztćlsi eljáľásról szóló 20l3. évi
XXXVI' törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra ťtgyelemmel, a törvényes
határidőn beliil a következő kifogást teľjesztette elő.

,,Kérem a Tisztelt Budapest Főváros 03. Keriileti Helyi Választási Bizottságot, állapítsa meg, hogy ismeretlen
elkövető megsértette aYe.2. $ (1) bekezdés e) pontját, azzal, hogy a rólam szóló plakátot eltávolította és
megrongálta. Kérem továbbá, hogy az ismęrętlen elkövetőt a további jogsértéstől eltiltani szíveskedjen.
Kéľelmem indokolásául az alźhbiakat adom elő:
A Budapest Főváros 03' Keľületi Helyi Választási Bizottság 2024. április 23. napján az 4/2024. (IV.23.) BP03
HVB határozatával engem, mint a FIDESZ - Magyar Polgáľi szövetség és Kereszténydemokľata Néppáľt jeltilő
szeľvezetek egyéni választókeľiileti képviselőjelöltjeként nyilvántaľtásba vett.
2024. április 29 . napján - vélhetően a korai órák folyamán - a Budapest III. kerület Hollós Koľvin Lajos utca l ._
található villanyoszlopon elhelyezett, rólam szóló plakátot a helyéről eltávolították és megrongálták hogy,,''o1G''
feliratot írtak rá..
AYe' 144. $ (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, feliľat, szórólap, vetített kép, embléma méľettől
és hoľdozóanyagtól fiiggetlenül.
AYę.2. $ (l) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak a|kalmazása során érvényľe kell juttatni
a jóhiszemĺĺ és rendeltetésszeľű joggyakorlás alapelvét.
A Kúľia Kvk.IV.39.36512022/5. számívégzésének elvi tartalma szerint,,A kampányeszköznek minőstilő plakát
eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátľa vonatkozo eltulajdonítási, rongálási céLzatot
kell vizsgálni, hanem önmagában azt a tényt, hogy a kihelyezett plakátot jogellenesen eltávolították a koľábbi
helyéről.''
A hivatkozott Kúriai hatáľozaÍ e|vi taľtalma szerint megállapítható, hogy egy plakát ľongálásánál a jogsértés
megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen kifogáshoz csatolt
fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ye. l44' $ (l) bekezdésében foglalt választási
falragasz, valamint az a tény, hogy azt megľongáltálďeltávolították. Az alapelvi séľelem pedig abban a vitatott



magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai
értékrendszeľének népszeľiĺsítését szolgálja' melynek kvázi ,,vitatźtsáľa'' a rendeltetésszeľĺĺ magataľtás nem az
á|talavagy érdekében kihelyezett plakát megľongálása, illetve ezáltal a jeIöltlejáľatása, hanem a ,,vitató'' jelöltnek
aválasnási veľseny során, a szavazopolgttrokban a vitatottjelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél előnyösebb
éľzet kiváltása, vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem a T' Válasaási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve' 2l8. $ (2) bekezdésben
meghatározott jogkörében eljáľva - figyelemmela Ve. 43. $ (1) bekezdésére is _ a jogséľtés megállapítása mellett
a jogséľtőket a további jogszabályséľtéstől eltiltani szíveskedjen.''

A Budapest Fĺĺváľos 03. Keľiileti Helyi Válasaási Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) megállapítja a becsatolt
fényképek a|apjáĺ, hogy Kozma János, a FIDESZ-KDNP képviselőjelölt választási plakátját megľongálták, azon
,,olc'' feliratot helyeztek el és helyéről eltávolították.Ezze| az ismeretlen elkövető megséľtette a Ve.2. $ (1)
bekezdés a) pontjáĹ Ene figyelemmel a Bizottság az ismeretlen elkövetőt tiltotta el a további jogséľtéstől.

A Ve. 2l8' $ (1) bekezdése alapján a válasaási bizottság a kifogásról a rendelkezéséľe álló adatok alapján dönt.
A Ve. 2l8. $ (2) bekezdése szeľint, ha aválasnźlsi Bizottság a kifogásnak helý ad
a) megállapítj a a jogszabályséľtés tényét,
b) a jogséľtőt eltiltja a további jogszabályséľtéstől.

Fentiekľe tekintettel a Bizottság a rendelkező részben foglaltak szeľint döntött.

A Bizottság határozata a fenti jogszabályi ľendelkezéseken, ajogoľvoslatról szóló tájékoztatás aYe.22l. $-án,
223. $-őn,224. s 0)-(4) bekezdésén,225. $-án,307/P' $ (2) bekezdés b) pontján' az illetékmentességľol szóló
tő|ékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 28. $ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján alapul'
(Jelen van: 4 fő,4 igen, 0 nem)

Dľ. Marozsán
a IIVB
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