Budapest Févaros 03. Keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag
1033 Budapest, Fo tér 3.

184/2024. (V. 10.) BP03 HVB Hatarozat

Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag Malinds Sandor a FIDESZ-KDNP képviselojelsltje
altal, plakatrongdlas targyaban benyujtott kifogasnak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogasolt plakatok megrongalasra keriiltek, ezzel az
ismeretlen elkdvetd megsértette a valasztasi eljarasrol szolo torvényt. Az elkdvetett jogszabalysértés miatt az
ismeretlen elkdvetdt eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A hatédrozat ellen a Fovarosi Valasztasi Bizottsdghoz cimzett illetékmentes fellebbezés ny(jthato be agy, hogy a
fellebbezés legkésobb 2024. majus 13-an 16.00 o6raig megérkezzen a Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vilasztasi bizottsag elsd foku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart véalasztasi bizottsag
¢és annak tagja.

A fellebbezést személyesen (1033 Bp. F6 tér 3. fszt. 2.), levélben (postacim: 1300 Bp. Pf. 102.) vagy elektronikus
levélben (03.HVB(@obuda.hu) lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem a véalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a Dbirosagi
nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Malinds Sandor a FIDESZ-KDNP képviselojeloltje (a tovabbiakban: benyiijto) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a torvényes
hataridén beliil a kovetkez6 kifogast terjesztette eld.

»Kérem a Tisztelt Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen
elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, azzal, hogy a rélam sz616 plakatokat dsszefirkalta, valamint
azokat eltavolitotta és megrongalta. Kérem tovabba, hogy az ismeretlen elkdvet6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltani
sziveskedjen.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. aprilis 23. napjan az 4/2024. (1V.23.) BP03
HVB hatédrozataval engem, mint a FIDESZ - Magyar Polgari Szbvetség és Kereszténydemokrata Néppart jel516
szervezetek egyéni valasztokeriileti képviseldjelsltjeként nyilvantartasba vett.

Az ismeretlen elkovet6 2024. majus 06. napjan - vélhetden a korai 6rak folyaman - a Budapest I11. keriilet Kérhaz
utca - Janos Marcell koz sarkan talalhato villanyoszlopon elhelyezett, rdlam sz616 plakatot 6sszefirkalta, valamint
tobb plakatot a helyérol eltavolitott és megrongalt.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérett6l
és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni
a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampéanyeszkéznek mindsiilé plakat
eltavolitdsahoz kapcsolodo jogsértés megéllapitdsahoz nem a plakatra vonatkozé eltulajdonitast rongalasi célzatot
kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi
helyérgl."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongaldsandl a jogsértés
megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen kifogashoz csatolt
fénykép alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi



falragasz, valamint az a tény, hogy azokat sszefirkaltak, tovabba megrongaltak/eltavolitottak. Az alapelvi sérelem
pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének,
céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja, melynek kvazi , vitatasara" a rendeltetésszerii
magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalsa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem
a ,vitato" jeloltnek a vélasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél,
igéreteinél elonydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatérozott jogk6rében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a jogsértés megallapitasa mellett
a jogsértéket a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltani sziveskedjen.”

A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja a becsatolt
fényképek alapjan, hogy Malinas Sandor a FIDESZ-KDNP képviseldjelsltje valasztasi plakatjait megrongaltak.
Ezzel az ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat. Az elkovetett jogszabalysértés miatt
az elkovetd személye egyértelmiien, és minden kétséget kizaréan nem volt megallapithaté a benyujtott iratok
alapjan. Erre figyelemmel a Bizottsag az ismeretlen elkdvetot tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a beny(jto kifogasaban tévesen szerepel a 4/2024. (1V.23.) BP03 HVB hatérozat
szama, helyes hatarozatszam: 7/2024. (IV.23.) BP03 HVB.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére all adatok alapjan dont.
A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontoit.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrol szol6
tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

(Jelen van: 5 f6, 5 igen, 0 nem)
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