_ BUDAPEST FOVAROS III. KERULET,
OBUDA-BEKASMEGYER ONKORMANYZAT

il VAROSFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAG
*1/7-10/2024.

JEGYZOKONYV

Budapest Févaros I11. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
2024. augusztus 14-én (szerda) 15.30 o6rai kezdettel megtartott nyilt iilésérol.
(1033 Budapest, F6 tér 3., L. em. 21.)

Jelen vannak: Gyepes Adam elndkhelyettes,
Balas Adam bizottsagi tag,
Csongradi Janos bizottsagi tag,
Farag Eva bizottsagi tag,
Kovacs Gerzson bizottsagi tag,
Soltész-Pataki Emese bizottsagi tag,
Szabo Akos bizottsagi tag,
T6th-Kallo Eva bizottsagi tag,
Zabo Attila bizottsagi tag.

Igazoltan tdvol: Szkaliczki Tilinde elndk és Strenner Imre bizottsagi tag.

Meghivottak:
Dr. Szegedi Gabor aljegyz6 — igazgatasi foosztalyvezetd,
Szécsi Zsolt foépitész,
Lang Andrea telepiilésrendezési tigyintézo,
Dr. Sebok Zoltan hatdsagi osztalyvezetd,
Toth Maté hat6sagi referens,
Puskas Péter képviseld,
Liszkay Krisztina Urban-Lis Studié Kft. vezeto tervezo
Beko Istvanné jegyzokonyvvezeto.

Szkaliczki Tiinde elnok tavolléte miatt az illést Gyepes Addm elndkhelyettes vezeti.

Gyepes Adam elnokhelyettes: szeretettel koszont mindenkit a Vérosfejlesztési és
Ko6rnyezetvédelmi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2024. augusztus 14-ei {ilésén.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 tagjabol 9 fo van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes, az
tilést 15.30 6rakor megnyitja.

Szkaliczki Tiinde elndk és Strenner Imre bizottsagi tag elézetesen jelezték, hogy nem tudnak a
mai lilésen részt venni, igazoltan vannak tavol.

Felkéri Zabo Attila bizottsagi tagot a mai iilés jegyzOkonyvének hitelesitésére, aki a felkérést
elfogadta.
Kéri, szavazzon a Bizottsag Zabo Attila bizottsagi tag jegyzOkonyv hitelesitd személyérol.



Budapest Foévaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer  Onkorményzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

74/2024. (VIII. 14.) hatarozata

A Bizottsag Gigy hataroz, hogy a mai iilésérdl késziilt jegyzokonyv hitelesitéjéve Zabo
Attila bizottsagi tagot véalasztja meg.
(Szavazott 9 fd bizottsdgi tag: 9 igen, egyhangu)

Gyepes Adam elndkhelyettes: kérdés, észrevétel hidnyaban kéri, szavazzon a Bizottsdg a
kikiildott meghivo szerinti napirend elfogadasarol.

Budapest Foévaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer  Onkormainyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

75/2024. (VIIL. 14.) hatarozata
A Bizottsag tigy hataroz, hogy az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
NAPIREND:

1. Budapest — Obuda-Békasmegyer Kirdlyok utja 63659 és 63660 hrsz-u teriilet
telepitési tanulmanytervének elfogadasa
Eléterjeszté: Czeglédy Gergd alpolgarmester tavolléte miatt Burjan Ferenc
alpolgarmester

2. OBESZ moédositisa — partnerségi egyeztetés lezarasa, vélemények és tervezdi
valaszok elfogadasa, terv zar6 szakaszanak inditésa
Eléterjeszté: Czeglédy Gergd alpolgarmester tavolléte miatt Burjan Ferenc

alpolgarmester

3. DKESZ 1. szakasz moédositdsa — partnerségi egyeztetés lezarasa, dokumentacid
megkiildése az allami f6épitésznek zard szakasz lefolytatasa céljabol
Eléterjeszto: Czeglédy Gergd alpolgarmester tavolléte miatt Burjdn Ferenc

alpolgarmester

4, Kozatkezel6i feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzajaruldsra vonatkozo
kérelmek véleményezése
Eléterjeszto: Czeglédy Gergd alpolgarmester tavolléte miatt Burjan Ferenc

alpolgarmester
(Szavazott 9 f& bizottsdgi tag: 9 igen, egyhangii)

1. napirendi pont: Budapest — Obuda-Békasmegyer Kiralyok utja 63659 és 63660 hrsz-
u teriilet telepitési tanulmanytervének elfogadasa

Gyepes Adam elnskhelyettes: van-e kérdés, észrevétel?



Téth-Kallé Kva bizottsagi tag: az anyagban olvasta, hogy

1. a sator miatt a beépitettség 60 m>-rel tobb lesz. Torténik-e fakivagas, karosodik-e a meglévd
novényzet?

2. A teriileten tollaslabdapalya mtkddik. Az 0j szabalyozassal Osszesen 10 %-kal csdkken a
zoldfeliilet mértéke. A burkolt tollaslabdapalya ugye nem fogadhato el zoldfeliiletnek?

3. Az acélszerkezetre boritott satorral nagyobb teriilet keriil lefoglalasra. Ugy latja, hogy az ives
szabalyozasi vonal is valtozik. Az arvizi védmu fenntartasi savjaba esik a két ,,acél szerkezett
ponyvaval fedett épitmény”. Ez jelenthet-e problémat arvizhelyzetben?

Szécsi Zsolt foépitész: a telepitési tanulmanyterv, amir6l a Bizottsag szavazni fog, abbdl indult
ki, hogy az Onkorméanyzat — egy hosszu tavi bérbeadas keretében — a sportpalyakat iizemeltetd
cégnek bérbe adta a teriiletet.

Az elbzetes tervben szerepelt a téli-nyari iizemeltetés lehetdségének a biztositasa, igy
létrehoztdk a sportpalyakat, amelyek téli fedéséhez acélszerkezeteket allitottak fel. Majd
érkezett egy lakossagi bejelentés, amelynek nyoman a Kormanyhivatal felkérte a tertiletet bérld
céget, hogy kezdeményezze a hatosagi engedélyeztetést az ideiglenes modban torténd fedésnek.
Ehhez sziikséges a szabalyozasi terv mddositésa.

A tanulmanyterv készitdéje a zoldfelileteknél nem vette figyelembe a sportpalyakat,
fakivagassal nem szamolt.

Téth-Kallé Eva bizottsagi tag: nem jar fakivagéassal, nem kérositja a meglévé novényzetet.

Szécsi Zsolt fépitész: Toth-Kallo Eva bizottsagi tag altal emlitett, a teriilet északi részére
vonatkozo korrekciora, ami korabban egy ives szabalyozasi vonal volt elmondja, hogy a tervezo
a kialakult sportpalydkhoz és épiilethez igazitva, bekottazva szoglegesitette ki az ives
szabalyozasi vonalat. A védmi fenntartasi savjanal a korrekcio le van egyeztetve az
illetékesekkel.

Téth-Kallé Eva bizottsagi tag: az anyagban szerepel, hogy ,,ij fak telepitésével novelhetd a
telek lombboritottsaga a telekhatar mellett”. Kérdezi, vallalja a sportpalyakat tizemeltetd?

Szécsi Zsolt foépitész: igen, a vallalasukban szerepel.

Gyepes Adam elnékhelyettes: tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

76/2024. (VIIIL. 14.) hatarozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy javasolja a Képviseld-testiiletnek az ”Budapest — Obuda-
Békdasmegyer Kirdlyok utja 63659 és 63660 hrsz-u teriilet telepitési tanulmanytervének
elfogadasa” cimi el6terjesztés megtargyalasat és képviselo-testiileti eldterjesztés szerinti
tartalommal torténd elfogadasat.

(Szavazott 9 fd bizottsdgi tag: 9 igen, egyhangu)



2. napirendi pont: OBESZ modositasa — partnerségi egyeztetés lezarasa, vélemények és
tervezoi valaszok elfogadasa, terv zar6 szakaszanak inditasa

Gyepes Adam elnékhelyettes: van-e kérdés, észrevétel?

Puskas Péter képviselé: az anyag az egész keriiletre vonatkozd OBESZ modositasrol szol.
Koszonetet mond a készitoknek.

Amikor elinditottak a szabalyozasi tervet, az volt az egyik legfontosabb, hogy a csaladi hazas
ovezetben a 4-5-6 lakasos beépitési lehetdséget, probaljak meg redukalni, amivel maximalisan
egyetért.

Akkor mit gondoltak, hogy egy kertvérosi dvezetben egy 800-1000 m?-es telekre hany lakas
fér, mennyit terveztek? Az anyagban az szerepel, hogy egy kicsit ,,lazitva” lett. Mit jelent a
,lazitdas”? Mi fog szerepelni a végsd anyagban, egy normal telekre hany lakast lehet majd
felépiteni?

Gyepes Adiam elnokhelyettes: felkéri Liszkay Krisztina vezeté tervezd asszonyt, hogy
valaszoljon a feltett kérdésre.

Liszkay Krisztina az Urban-Lis Studio Kft vezeto tervezdje: elég nagy munka all mogottiik.
A legelején sokkal egyszerlibbnek latszott a lakasszamok feliilvizsgalata.
A Kkertvarosi és kisvarosias LK és az LKE jelii 6vezetek feliilvizsgalatat végezték el, ami
koriilbeliil 10 000 telket jelent. Az elemzéseikben végiil is a kiillonbozd adatokkal, igy a
telektertilet, a szintteriilet, a beépithetdség és egyebek fiiggvényében elemezték, hogy ma mi
épithetd az egyes telkekre, és a tervezet szerint volt egy véleményezésre vald kikiildés, illetve
volt egy olyan kérés is, hogy lehetéség szerint kettdnél tobb lakas ne épiiljon egy-egy telken.
A vélemények és az egyeztetések alapjan harom lakas az, ami egy kertvarosi kdrnyezetben nem
okozhat kiilonosebb problémat, hiszen, példaul egy csaladi hazban is egy kis bovitéssel még
egy lakdegység vagy a tet6tér beépitésével a 2-3 lakas a mar meglévo csaladi hazas kornyezetbe
illeszked beépités tud lenni. Nem lehet azt mondani, hogy kiilondsebben zavaro. Az tény, hogy
a régi szabalyok alapjan megengedett 4 vagy 5 lakas, esetenként 6 lakds, az mar komoly
tarsashaznak szamit, és valoban egy csaladi hazas 6vezetben annak forgalma zavaro lehet.
Ugyeltek arra, hogy tulzott korlatozasok ne legyenek.
Nagyon sok telek esetében hiaba tartalmazza az Ovezeti tdblazat, hogy 4-5 lakas létesithetd,
egyszeriien a telekméretek miatt nem megvalosithaté. Nagyon sok helyszinen csak 2 vagy 3
lakés épithetd.
Elemzéseikben csak a telek teriiletét tudtak figyelembe venni, mivel a telek szélessége nem allt
rendelkezésiikre, amit végig adatozni a keriilet egészére nagyon komoly munka lett volna, és
ez nem is volt feladatuk.
Mindezekre tekintettel készitettek elemzotérképeket is. A térképeken lathato az, hogy mi
- amai allapot,
- akékkel jelzett teriileten ma is 2 lakés a jellemzo,
- a zOldessargds és piros szinnel jelzett teriiletek 4-5-6 vagy tobb lakassal
rendelkeznek/rendelkezhetnek, illetve
a sotétbordo szinnel jelolt teriileteken helyezkednek el a nagyobb tarsashéazas teriiletek.
Nem szabad elfelejteni azt, hogy egyes teriiletek hogyan épiiltek ki. Példaként emliti, hogy egy
Csillaghegy, egy Romaifiird, Békas-Ofalu, illetve Csillaghegy HEV-t5] nyugatra esé része,
azért alapvet6en csaladi hazas teriiletként indult még a nagy Budapest kialakuldsa elétt is. A
Roémai mindig is Budapest része volt, inkabb villaszeri, nem tarsashazas. Azonban a
Matyéashegy kornyékén és a Testvérhegyen tulajdonképpen a csatornaépitéssel, fokozatosan az
50-60-as évektol jellemzben 4-5 lakéasos tarsashazak épiiltek. Ugy gondolja, hogy azzal is
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ovatosan kell banni, hogy egy teriiletnek mi a jellege. Ott mas a jellemz6, mint Csillaghegyen
a kis, keskeny, aprotelkes teriileteken.

A majusban készitett tervek alapjan jellemzden a 2-3 lakds domindl mindeniitt. Ehhez képest,
a jelenlegi javaslat 2-3 lakas koz¢€ tervezi a teriileteket azzal, hogy a Testvérhegy részén a
kialakult tarsashézi lehetdséget is megtartja.

Ezek a szamitasok az alapjan jottek 1étre, hogy részben a normaszovegben 1évo szabalyokat
kicsit finomitottak. Nem masfélszeres telek méret esetén lehet két épiiletet elhelyezni, hanem
kétszeres telek esetén. Az sem varhaté el, hogy 1000-4000 m2-es telken csak 2 vagy 3 lakas
épiilhessen. Szigoritottak a nyeles telkek kialakithatosagat. Jelzi, a lakossagi forumon is
nehezményezték, hogy a nyelek miatt a kozteriileten allnak, amelyeket az uj lakok kezdik
hasznalhatatlanna tenni. Ilyen szempontbodl szigoritottak a maganut kialakitasat is.
Aranyhegynél még egy olyan plusz eldirast tettek a jelenleg hatalyos dvezetbe, hogy csak 3
lakasos épiilet 1étesithetd a hegy jelentds részén. Ez azt jelenti, ahol ugy érezték, hogy még
mindig jocskan emelkedhet a lakasszam, akkor lehet, hogy elhelyezhet 2 vagy 3 épiiletet, mert
nagy a telek, de azért illeszked6bb 1éptéket kaphassanak.

Probléma volt a lakassagi forumon, hogy az érias telkekre (6-8 000 m?-es) olyan szabdlyok
meghozatalat javasoltak, ami kett6s mércét rogzit, vagyis ha felosztja, akkor milyen szabalyok
alapjan osztja fel, ha meg nem osztja fel, akkor milyen szabalyok alapjan lehet beépiteni.
Egyébként mind a kettd kisebbet eredményezett volna, mintha az 1000 m?-es telkekbol
indulnak ki. A férumon ezt nem nagyon értették meg. A lakopark ma mar szitokszdva valt.
Lakoparknak tekintik azt is, ha harom telken, harom egyforma épiilet épiil és azt is, hogy ha
egy telken tobb épiilet épiil. Ezt, mint kiilon dvezetet elvetették. Aranyhegynek az Aranyhegyi
ut felé eso részén, ahol valdban vannak még ilyen nagy telkek (1-1,5 hektéros teriilet is 1étezik),
arra egy hasonlé finomitast tesznek majd be azzal, hogy ha maganut kiépitésére lenne sziikség,
hogyan lehet bekanalizalni az Onkormanyzat irdnyaba, hogy ne csak egy telekosztds legyen,
amelyhez az Onkorményzatnak semmi koze, mert a maganut kialakitasat is engedélyeztetni kell
Kormanyhivatallal. Azon vannak, hogy legalabb egy telepiilésrendezési szerzodés kothetd
legyen, hogyha ilyen nagy lakasszam jon létre. A nagy telekmérete miatt akéar osztjak a telket,
akar nem, az mégiscsak terhelni fogja azt a teriiletet, de akkor legyenek kiépitve a kdzmivek,
legyen meg a felszini vizelvezetés és az utcafasitas, illetve err6l késziljon egy
telepiilésrendezési szerzédés, amelynek a jogtechnikajat még finomitjak az Allami Féépitésszel
a megfogalmazas tekintetében. Telepiilésrendezési szerzodés megkotését nem lehet eldirni. Azt
viszont mar igen, hogy vannak infrastrukturalis feltételek és ahhoz kell a telepitési
tanulmanyterv, ami jogalapja lehet annak, hogy telepiilésrendezési szerzddés keriiljon
megkdtésre, ami még a zar6 szakasz idészakaban is tovabb finomithaté az Allami Féépitésszel.

Szécsi Zsolt foépitész: az eddigi tapasztalat az volt, hogy a Tervtanacstol beérkezett tervben a
tobb lakasos lakoépiilet tekintetében a 3 lakas nem 1€pi at az ingerkiiszobot a fejlesztoknél. Azt
a célt, amit az Onkormaényzat kitlizott maga elé, hogy amikor a fejleszték mennek a Févarosba
és nézik, hogy hol, melyik keriilet nem reagalt még ezekre a dolgokra, 4-5 lakéasos
lakoépiiletekkel teleszorjak, majd elmennek, és a problémat a keriiletekre hagyjak. Véleménye
szerint a problémat a szabalyozasi mddositas tudja majd kezelni. A mddositas az ott éloknek,
az ingatlantulajdonosoknak azt a lehet6ségét nem veszi el, hogy a gyermekeiknek — ahol példaul
két gyermek van —, ne tudjon a késobbiekben lakhatast biztositani.

Volt egy nem kevés id6t igényl6 tanulmanyozas, ezért is sziilettek az eldterjesztésben szerepld
javaslatok, ezért mdédosultak a benne leirt szamok.

Téth-Kall6 Eva bizottsagi tag: az eléterjesztés melléklete a ,PARTNEREK - a

véleményezési eljarasi szakaszban kiildott észrevételei” tablazat (a tovabbiakban: tablazat)
Pv_ 6. hozzaszbélasdhoz kapcsolodva, a kerékparos és gyalogos hidrol érdeklddne, ami a
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Waterfront City lakoparkbél az dbudai szigetre menne. Ugy tudja, hogy a Févaros ezzel nem
ért egyet, mert kozben levédette az arttéri erd6t. Mi a véleménye ez iigyben az
Onkormanyzatnak?

A tablazatban a Pv_10. hozzaszolas nagyon halvanyan latszik, nem tudja, hogy kertilhetett ilyen
mindségben a leirasba, mert olvashatatlan. A tablazat Pv_26. hozzaszo6lasnal a védendo, illetve
védett fasorok tisztizasa esetében konkrét példa volt, hogy a Rozgonyi Piroska utcai fak az
OBESZ-ben védenddként szerepelnek, ezért a FOKERT nem fogadja el, hogy védett. Ez
pontosan mit jelent?

A Kempingnél azt latta, hogy reagalnak a régészeti és fadllomanyra is, de a vizbazisra tovabbra
sincs megnyugtatd valasz.

Liszkay Krisztina az Urban-Lis Stadié Kft. vezeto tervezdje: a Waterfront City esetében a
gyalogos hidat a tervezOk mar a fejlesztések kezdetétdl javasoltak, hogy a telken keresztiil
lehessen az egész oObudai lakotelepnek egy olyan kdzvetlen kapcsolatot kialakitani, ami
lehetové teszi, hogy a lakotelep nyugati oldalardl atsétalva, a sziget megkozelithetd legyen.
Készitettek egy telepitési tanulmanytervet, amelyben a fejleszté kezdeményezi a Févarosnal a
fovarosi tervek modositasat. A modositas négy tervet érint, a TSZT-t, FRSZ-t, a DESZ-t, a
DKESZ-t és az OBESZ-t. A hid elhelyezkedése a kovetkezd: van egy kis szakasza, ami még a
fejlesztési teriileten van (OBESZ), a kovetkez6 20 méter a DKESZ-ben, és egy kis Duna
(OBESZ), de tovabb nem részletezi.

Geodéziailag bemérették a fakat, amely a védett teriiletet nem érinti, mert amely
természetvédelmi terililetté lett nyilvanitva, attél délre helyezkedik el. Dendrolégiai vizsgalatot
is végeztettek, 1-2 fa esetleg érintett, de ez még egy nagyon eldzetes, inkabb a hid struktarajara
vonatkoz6 miiszaki terv, ami még finomithatd. A 1ényeg az, hogy a szabalyozasokba be tudjon
keriilni ennek a nyomvonalnak a helye, konkrétabban, mint eddig, mert az OBESZ is 100
méteres kornyezetben felirta, hogy vizsgalandoé a gyalogos hid, amelyet a DKESZ is tartalmaz,
és amit valahogyan be kellene épiteni a tervekbe, hogy megvalosithatd legyen a fejlesztd
véllalasa. Ugy gondolja, hogy ez egy jo cél.

Téth-Kallé Eva bizottsagi tag: mi a kiilonbség a védett illetve védends fa kifejezés kozott?

Liszkay Krisztina az Urban-Lis Stadiéo Kft. vezeto tervezdje: a szabalyozasi terv kétféle
dolgot tehet. Vagy egy magasabb jogszabalyban szerepld védelmek eldirdsait veszi at, ilyen a
muemlék, illetve a Fovaros altal védett fasorok, vagy pedig felhivja a figyelmet, hogy ne bantsd
a fakat, bar nem védi magasabb jogszabély. Konkrétan olyan eldirasra azon kiviil, hogy ne
bantsd, ne vagd ki a fakat, a keriileti szabalyozasnak nincs jogalapja.

A Kempingnél a Rémaifiirdé Telepegyesiilet adott be tobb kérdést, aminek egy része a Romai-
partra vonatkozik, amihez nem tudnak hozzészdlni, mert nem tartozik az OBESZ hatalya al4, a
Kemping viszont igen. A Kempingnél az az érdekes, hogy 1991-1992-ben késziilt az els6 akkor
még részletes rendezési terv, részletes favizsgalattal, amit egy masik terv késobb feliilvizsgalt
volna, de ugy tudja, nem keriilt elfogadasra. Akkor is, és jelenleg is nagyon fontos, hogy a fakat
dendrolégiai vizsgalat alapjan épiilet miatt nem lehet kivagni, mert ott komoly, értékes
névényallomany van, bar az elmult tizen évben elhanyagoltdk. A terv fontos eleme és
tulajdonképpen a régi terv hozta eld, hogy a Romai ut, ami a Rémai lakotelepen egy kozteriilet,
ahol a kis arok is van, ami a forrasoknak a vizeit déli irdnyba vezeti el, az gyakorlatilag a romai
aquaeductus régi nyomvonala. A Romai Kemping két telekbol allt. A két telek hatara is
nagyjabol ezt a vonalat hozta, és fut be gyakorlatilag a strandnak a bejaratdhoz. A bejarat
kornyezetében — a strand terililetén vannak — ezek a védendd forrasok. Itt egy kettség is van.
Maga a régészet, és a masik a forrasoknak a védelme. Annak idején az volt a javaslat — amit
korabban Ebert Agoston ur tett —, hogy a Romai tt legaldbb egy kozhasznélatd sétannyal legyen
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0sszekotve a strand bejarataval, mert kiilonben egy igen hosszu utat korbejarva lehet csak
eljutni a Rémain a Strand bejaratdhoz. A szabalyzat ma is tartalmazza, hogy 10 méteres
elokertje kell, hogy legyen a Kempingnek, kivéve, ha a szabalyzasi terv masként rendelkezik.
Szécsi Zsolt foépitész urral egyeztetve azt a lehetdséget, hogy egyrészt a régészet, masrészt a
forrasok savja kimaradjon az épitésbol, rogzitették. Tehat, jelenleg a szabélyozasi tervben két
nagy megbontott épitési hely kertil ra, amin beliil, a fakat keriilgetve lehet valamit 1étrehozni.
Azt gondolja, hogy ez tipikusan egy olyan teriilet, amire sziikség lenne olyan telepitési
tanulmanytervre, amit jol végig lehet elemezni. A nagysagrend egy kérdés, de maga a fizikai
tényezok, a fak, a régészet €s a forrasvédelem az nagyon komoly munkét igényel.

Téth-Kallé Eva bizottsagi tag: mit jelent az, hogy ,,visszafogott szabalyozas timogathat6 ezen
a teriileten”? Mit jelent az, hogy ,,terepszint alatti” kifejezés? Az OBESZ foglalkozik-e jelenleg
valamiféle modositassal? Jelenleg nem egy visszafogott szabalyozas van.

Liszkay Krisztina az Urban-Lis Stadié Kft. vezet6 tervezdje: a paraméterek nem valtoztak.
A telekméretnél a 2000 m? telekminimum volt eldirva, ami azt gondolja, hogy hiba. A
telekminimumot 30 000 m?-re ndvelték, hogy maximum két telekre lehessen megosztani, ha
példaul ez a sétanyszeriiség ki akarna alakulni és magantt vagy kozteriilet lesz, ne akadalyozza
a telekméret a lehetoségeket.

A ,visszafogottsag” azt jelenti, amit mar emlitett, hogy egy korlatozottabb épitési hely keriil
kijelolésre.

A paraméterek: 15 %-0s a beépitettség és 35 %-os a terepszint alatti beépitettsége. 0,5 a
1étesithetd szintteriileti mutatd és 50 %-os a zdldfeliileti mutatd. Tulajdonképpen a mutatdk
hasonlok a csaladi hazas kertvarosias kornyezetéhez.

A minimum 10 %. Dénthet ugy az Onkormanyzat, hogy akkor ez csak 10 % legyen, de azt
gondolja, hogy meg kellene véarni egy jo tervet, €s még mindig lehet azt mondani, hogy ez sok,
ezt ne igy, ne ugy, de az lényeg, hogy a terv az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elé keriiljon.

Gyepes Adam elnok-helyettes: tovabbi kérdés, észrevétel hianyaban felteszi szavazasra az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békiasmegyer Onkorméinyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagianak

77/2024. (VIII. 14.) hatarozata

- A Bizottsag megallapitja, hogy Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer
épitési szabalyzatarol sz616 20/2018. (V1. 26.) onkormanyzati rendelet modositasanak
tervezetével kapcsolatban az észrevételekre adott tervezdi valaszokat elfogadja.

- A Bizottsag ugy hatéroz, felkéri a polgarmestert, hogy Obuda-Békasmegyer épitési
szabalyzatarol szolo 20/2018. (V1. 26.) onkormanyzati rendeletét a Trk. 67. §-anak
megfeleléen kiilldje meg az allami f6épitésznek zard szakasz lefolytatasanak
kezdeményezése céljabol.

Felelés: Polgéarmester

Hatarido: dontés kovetd 1 hét

(Szavazott 9 fd bizottsdagi tag: 9 igen, egyhangu)



3. napirendi pont: DKESZ I. szakasz médositasa — partnerségi egyeztetés lezdrasa,
dokumentacié megkiildése az allami féépitésznek zaré szakasz
lefolytatasa céljabol

Gyepes Adam elnok-helyettes: kérdés, észrevétel hianyaban felteszi szavazasra az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatokat.

Budapest Foévaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer  Onkormdinyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

78/2024. (VIII. 14.) hatarozata

- A Bizottsag megallapitja, hogy Obuda-Békasmegyer 1. szakasz Duna-parti teriiletére
vonatkozo kertileti épitési szabalyzat modositasanak tervezetével kapcsolatban az
észrevételekre adott tervezoi valaszokat elfogadja.

- A Bizottsag Ggy hatéroz, felkéri a Polgarmestert, hogy Obuda-Békasmegyer épitési
szabalyzatardl szold 20/2018. (V1. 26.) onkormanyzati rendelet tervezetét a Trk. 67.
§-anak megfelelden kiildje meg az allami foépitésznek zard szakasz lefolytatasanak
kezdeményezése céljabol.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: a dontést kovetd 1 hét

(Szavazott 9 fé bizottsdagi tag: 9 igen, egyhangii)

4. napirendi pont: Kozutkezel6i feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulasra
vonatkozé kérelmek véleményezése

Gyepes Addam elnokhelyettes: az elSterjesztéshez mellékelt tdblazatban szereplé 22. pont
esetében kivagasra keriilnek a fak, vagy érintve lesznek?

Dr. Sebék Zoltin, a Hatosagi Osztaly vezetéje: nem keriil sor fakivagasra. Tobb koztertiletet,
valamint 7-8 utcat érint a foldkabeles halozat kiépitése, amely 19 darab fat érint.

Gyepes Adam elnokhelyettes: tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra a
hatarozati javaslatot.

Budapest Foévaros III.  Keriilet, Obuda-Békasmegyer  Onkormdinyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

79/2024. (VIII. 14.) hatarozata

A Bizottsag Gigy hataroz, hogy az el6terjesztés mellékleteként csatolt tablazatban szerepld
tulajdonosi hozzajarulasokkal kapcsolatos kérelmekre vonatkozé javaslatokkal egyetért.
Felelos: Jegyzd

Hataridé: a dontést kovetd 30 nap

(Szavazott 9 13 bizottsdagi tag: 9 igen, egyhangi)



Gyepes Adam elnokhelyettes: megkoszonve a részvételt, a Bizottsag {ilését 16.00 érakor
bezarja.

K.m.f

W
Z.abo Attila

jegyzokonyv-hitelesitd VKB
bizottsagi tag elndkhelyettes
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jegyzOkonyvvezetd



Jelenléti iv

a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2024. augusztus 14-ei iiléséhez

Bizottsigi tagok

Szkaliczki Tinde elnok

— .

Gyepes Adam elnokhelyettes
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Balas Addam
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Csongradi Janos
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Faragé Eva

Kovacs Gerzson
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Strenner Imre

Soltész-Pataki Emese
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Szabé Akos
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Téth-Kallé Eva

Z4bo Attila
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Dr. Kiss Laszlo
polgarmester

Béres Andras
alpolgarmester

Burjan Ferenc
alpolgarmester

Czeglédy Gergd
alpolgéarmester

Turgonyi Daniel Absolon
alpolgarmester

Hadnagy Miklos
kabinetfonok

Dr. Bots Dénes
jegyzd

Dr. Szegedi Gabor
aljegyz0 — igazgatasi foosztilyvezetd

Dr. Kir4ly Katalin
TKF foosztalyvezetd

Dr. Krajcsi Andrea
jegyzoi titkarsagvezetd

Katz Zoltanné Meszlényi Erika
fokertészi iroda irodavezetd

T6th Sandor
kornyezetvédelmi referens

Fejér Laszlo
kérnyezetvédelmi referens




Jelenléti iv

a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2024. augusztus 14-ei iiléséhez

Téthné Schreck Szilvia
ndvényvédelmi- és kornyezetvédelmi ligyintézo

Véamos-Kiss Piroska
novényvédelmi- és kornyezetvédelmi tigyintézo

Szécsi Zsolt
foépitész

=

Greifensteinné Csernak Marianna
f6épitészi és varostervezési irodavezetd

Lang Andrea
teleptilésrendezési ligyintézo

Varga Tibor
telepiilésrendezési ligyintézo

Komlos Erzsébet
vagyonfeliigyeleti és ellenorzési foosztaly
cllendrzési osztalyvezetd

Barath Andrea
FICNO osztalyvezetd

Schnellerné Hegedtis Erika
FICNO civil referens

Pal Zsolt
FICNO esélyegyenldségi referens

Eperjesi Csaba
FICNO nemzetiségi referens

Dorosy Katalin
FICNO fenntarthatésagi referens

Kiss Mariann
ifjusagi referens

Kiss Katalin
fenntarthatdsagi szakértod

[ 4
Dr. Sebok Zoltan 1
hatdsagi osztalyvezetd
7 sz V
Toth M'flte oA At “ﬁm
hatdsagi referens
Czéko6 Gabor

Obuda-Békasmegyer Varosfejlesztd Nonprofit Kft.

ligyvezeto igazgatoja

I?at(’)cs Petra
Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. parkolasi
uzemeltetési vezetd

Puskés Péter
képviseld

Beko Istvanné
jegyzokonyvvezetd
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