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JEGYZOKONYV

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsiga
2024. november 27-én (szerdan) 14.18 o6rai kezdettel megtartott nyilt iilésérol.
(1033 Budapest, Fo6 tér 3. I. em. 21.)

Jelen vannak: Hideg Istvan elnok,
Csongradi Janos elndkhelyettes,
Derda Addm bizottsagi tag,
Budai Sandor Viktor bizottsagi tag,
Domokos Agnes bizottsagi tag,
Kozma Janos bizottsagi tag,
Balogné Marosvolgyi Anna bizottsagi tag,
Balas Adam bizottsagi tag,
Egyedi Istvan bizottsagi tag,
Varga Balazs Jozsef bizottsagi tag,
Fiirtos Katalin bizottsagi tag,
Orméndi-Eddcs Beata bizottsagi tag.

Igazoltan tavol: Szab6 Barbara bizottsagi tag.

Meghivottak:

Burjan Ferenc alpolgérmester, Ori Lasz16 alpolgarmester, Zabo Attila alpolgarmester, Puskas
Péter, Gyepes Addm és T6éth Kalman onkormanyzati képvisel8k, Dr. Tass Balint aljegyzo-
szervezési  foosztalyvezetd, Biztonsagszervezési és Uzemeltetési Foosztaly mb.
f6osztalyvezetd, Toth SandorkSrnyezetvédelmi referens, Szécsi Zsolt foépitész, Lang Andrea
telepiilésrendezési ligyintéz6, Varga Tibor telepiilésrendezési iigyintézd, Dr. Sebék Zoltan
Hatosagi osztalyvezetd, Toth Maté Andras hatdsagi referens, P4l Zsolt FICNO mb.
osztalyvezetd, esélyegyenl6ségi referens, Kiss Mariann ifjisagi referens, Czéké Gabor
Obuda-Békasmegyer Varosfejleszté Nonprofit Kft. {igyvezetd, Turgonyi Daniel Absolon
onkormanyzati képviseld/tanacsnok, Newman Timea szaktanicsadd, Dr. Balla Mariann
teleptiléstervezé Budapest Févéaros Varosépitési Tervezd Kft. és Gyarmatiné Szepesi Anna
jegyzokonyvvezeto.

Jelen vannak tovabba: Vassné Kristof Katalin és Talosné Dr. Vass Katalin a Civilek a Rémai
partért Egyesiilet képviseletében, Dr. Balogh Kédlmaén a ,,Civil Platform a Rémaiért” 6sszefogés
képviseletében, tovabba T6th-Kallé Eva, Becsak Péter, Bodi-Nagy Anasztazia és Szabd
Krisztian lakosok.

Hideg Istvan elndk: Szeretettel koszént mindenkit a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 2024. november 27-ei iilésén.

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 tagjabol 12 f6 jelen van, a Bizottsag hatdrozatképes, az
ilést 14.18 6rakor megnyitja.



A Bizottsag tagjai koziil Szabo Barbara bizottsag tag el6zetesen jelezte, hogy a mai tilésen nem
tud részt venni, igazoltan van tavol.

Felkéri Balas Adam bizottsagi tagot a mai iilés jegyz6konyvének hitelesitésére, aki a felkérést
elfogadta. Kéri, szavazzon a Bizottsag Balas Adam bizottsagi tag jegyz6konyv hitelesitd
személyérol.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormdinyzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

101/2024. (XI. 27.) hatirozata

A Bizottsag gy hatéroz, hogy a mai tilésérél késziilt jegyz6konyv hitelesit6jéve Balds
Adam bizottsagi tagot valasztja meg.
(Szavazott 12 fG bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangii)

Hideg Istvan elndk: Taj¢koztatja a Bizottsag tagjait, hogy a kiilddtt meghivo szerinti

- 2. ,,Obuda-Békdasmegyer épitési szabdlyzatarol szolo 20/2018. (VI26.) dnkormdnyzati
rendelet (OBESZ) médositdsa rovid eljérdssal - véleményezési eljdrdsra torténd kikildés”
cimi napirendhez nem késziilt el a 2. melléklet/dokumentacio, ezért javasolja napirendrél
levenni, az

- 5., KozutkezelGi feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzdjdaruldsra vonatkozé kérelmek
véleményezése ” cimi elSterjesztéshez utolag érkezett egy modositott tablazat.

Felvételre javasolja. sorrendileg az utols6 pontként a ,, Déntés a 1034 Budapest, Timdr utca
25. — Zdpor utca 12/B. szdm alatti tdrsashdz Tamogatdsi Szerzédésének mddositdsarsl” cimi
eléterjesztést.

Tovabbi észrevétel hidnyaban kéri, hogy a Bizottsag az elhangzott modositasokra figyelemmel,
szavazzon a kikiild6tt meghivé szerinti napirend elfogadasarol.

Budapest Féviros IIL.  Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

102/2024. (XI. 27.) hatérozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy az (ilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
NAPIREND:

1. Rendelet-tervezet a kozterliletek hasznalataval 6sszefiiggd egyes onkormanyzati
rendeletek modositasardl
Eléterjeszto: Ori Laszl6 alpolgarmester

2. DKESZ V. iitem II. szakasz Rémai-part teriiltére vonatkozo tervezés — partnerségi
egyeztetés lezarasa, dokumentacié megkiildése az allami foépitésznek zar6 szakasz
lefolytatasa céljabol
Eléterjeszto: Zabo Attila alpolgarmester

3. Egyiittmiikodési megallapodas megkdtése a ReBolt Kézhaszni Nonprofit Korlatolt
Feleldsségii Tarsasaggal
Eléterjeszto: Burjan Ferenc alpolgarmester



4. Kozutkezeldi feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzédjaruldsra vonatkozo
kérelmek véleményezése
Eléterjeszto: Ori Lészl6 alpolgarmester

5. Dontés a 1034 Budapest, Timar utca 25. — Zapor utca 12/B. szdm alatti tarsashaz
Tamogatasi Szerzédésének modositasardl
Eléterjeszt6: Burjan Ferenc alpolgarmester
(Szavazott 12 fG bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangii)

1. napirendi pont: Rendelet-tervezet a kozteriiletek haszndlatival osszefiiggo egyes
onkormanyzati rendeletek médositasarol

Hideg Istvan elnék: van e kérdés vagy hozzaszolas?

Puskas Péter képviselé: Felhivja a Bizottsag figyelmét arra, hogy az elbterjesztd 17,6 %-os
dijemelésre tesz javaslatot, amelyet azzal indokol, hogy majd az addk teriiletén is ugyanezzel a
szazalékkal fognak emelni. Az adéemelésrdl szol6 eléterjesztésben (helyi adok), pedig az
szerepel indoklasul a 17,6 %-os emelésre, hogy ennyi volt a 2023-as inflacié. Mivel a 2023-as
inflaci6 magasabb, mint a 2024-es varhato, ezért emeljék a 2023-as inflaci6 alapjan a 2025-6s
évre. Rossz elképzelésnek tartja azt, hogy 2025-ben a 2023-as inflaciét vegyék alapul, csak
mert az egy jO magas szam, és akkor jol meg lehet emelni minden dijtételt. Frakcidjuk részérol
ezt nem tudjak tdmogatni.

Ori Laszl6 alpolgirmester: A 2023-as a zart év, a 2024-es év még nincs lezdrva.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés vagy hozzaszolas hidnydban felteszi szavazasra az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

103/2024. (XI. 27.) hatarozata

A Bizottsag gy hataroz, hogy javasolja a KépviselG-testiiletnek a kozteriiletek
hasznalataval Osszefliggd egyes Onkormanyzati rendeletek modositasardl sz6l6
Onkormanyzati rendelet-tervezetre vonatkozo eléterjesztés elfogadasit.

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 9 igen, 3 nem)

2. napirendi pont: DKESZ V. iitem II. szakasz R6mai-part teriiltére vonatkozo tervezés
— partnerségi egyeztetés lezariasa, dokumenticié megkiildése az
allami foépitésznek zaré szakasz lefolytatasa céljabol

Hideg Istvan elnék: van ¢ kérdés vagy hozzaszolas?

Puskas Péter képviselo: Elég hosszu melléklet van csatolva az eloterjesztéshez a beérkezett
kérdésekrdl, és az azokra adand6 valaszokrdl. Tobb témat felhozna ezzel kapcsolatban.
Valamelyik kérdés kapcsan felmeriil, hogy a parton huzddik egy Sentab-cs6, amelyet ki kell
cserélni, és az eldterjesztésben szerepld valaszban le is van irva, hogy a Févaros mar elkezdte
a tervezését. A kérdésfeltevs viszont azt kérdezte, hogyan tudnak donteni az esetleges romai
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parti gatr6l, ha nem latjak, hogy a Sentab-csé hogyan lesz kicserélve? Ugyanis, ha a Sentab-
csovet ki kell asni ahhoz, hogy kicseréljék, akkor a galériaerd6 jelentds részét megsemmisiti.
Ezt annyival lezarni, hogy azért nem foglalkoznak vele, mert még nincsenek kész a tervek
szerinte feleldtlen hozzasllas.

A masik kérdés, amely a Lakossagi Forumon elhangzott, de nem talalt valaszt ra az anyagban,
hogy a szabdlyozasi tervet készitdk azt emelték be a jogszabalyba, hogy a mértékado arviz szint
+1,3 magassagaig c6lopoket kell rakni, és af616tt lehet az alaplemeze barmilyen épiiletnek. Aki
ismeri a romai partot, az tudja, hogy az északi rész mélyebben, a déli rész pedig magasabban
fekszik, amelyet a nyuilgat méreteibdl is ki lehet kdvetkeztetni. Az épiiletmagassagot viszont a
talajszinttdl kell mérni, tehat ha elfogadnak egy egységes épliletmagassagot, akkor lehet, hogy
a rémai part északi részén épithetnek egy 1,8 m magas felépitményt az alaplemez fol6tt, a déli
részen pedig épiteni lehet egy kétszintes felépitményt is. A Lakossagi Forumon a tervezd nem
tudta megvalaszolni, és az anyagbol sem deriil ki, mit kezdenek azzal, hogy a mértékadod
arvizszint (a tovabbiakban: MASZ) miatt a part északi részén, egy komoly magassagt c616pre
van sziikség €s arra az alaplemezre, viszont az épitménymagassdgot a talajszinttdl kell mérni.
Lehet, hogy emiatt nem is lehet épiiletet elhelyezni, mert nyilvan senki nem szeretne egy 1
méter belmagassagu épiiletet épiteni. Lehet, hogy igy valakinek teljes mértékben elveszik az
¢épitési lehetdségét, és nem latja, hogy az anyag erre vélaszt adna.

A harmadik témakor, amelyre szeretne vélaszt kapni, hogy szamos esetben fog szembenézni az
Onkormdanyzat kértéritési perekkel. A tervezd szamolt-e azzal, hogy a leszabélyozandd
teriiletek utdn fizetendd pénz mennyi lehet, illetve szamit-e kartéritésre? Mindkét kérdésre az a
vélasz érkezett a tervez6tol, hogy nem foglalkoztak vele. Szeretné jelezni a Bizottsagnak — és a
végso elfogadasnal majd a Képviseld-testiiletnek is —, hogy olyanra mond a Bizottsag adott
esetben igent, amelynek nem latjadk, hogy milyen pénziigyi kovetkezményei lesznek a III.
keriileti Onkorményzatra nézve, mert a tervez6 ezzel nem foglalkozott, és ahogy az anyagbol
kideriil mas sem.

Széesi Zsolt foépitész: A Sentab vezetékre vonatkozdan a konkrét szakmai valaszokat a
szakmai csapat megvalaszolja. A Puskas Péter képvisel ur altal felvetett magassagi problémara
a valasza jogszabdlyi alapon torténd véleményezésnél taldlhatd (eldterjesztés 1. melléklete:
Partneri vélemények, tervezoi valaszok, 8.6 pont), vagyis kezelésre kertilt. A felvetés jogos volt
a Lakossagi Férumon, és ezt ugy kezelték, hogy a MASZ-t6l kell szamolni az
éplletmagassagot. ,Elfogaddsra javasolt a labakon 4all6 épitmények esetében az
épiiletmagassag a KESZ 2.2. mellékletében az alabbi rendelkezéssel egésziil ki.”- ez a vélasz,
de a tervezd pontosan meg fogja vélaszolni.

Dr. Balla Mariann Budapest Févaros Varosépitési Tervezé Kft. telepiiléstervezdje: A terv
elkészitésében, mint telepiiléstervezé mikodostt kézre. Az ...... egésziil ki” szovegrész alatt
valoban van egy tablazat, amelyben az épiiletmagassag sor mellett latnak egy ,,x-et, és alatta
a jelmagyarazatat, amely szerint: ,,folyok mértékado arvizszintjeir6l sz6lo rendelet altal
meghatarozott biztonsagi szintet is magdban foglalé mértékado arvizszint f616tti magassaga
padloszintt6] szamitandd” az épiiletmagassag. Tehat, minden épiilet padldszintje 1,3 méteren
van fliggetleniil attdl, hogy mekkora az alatta 1évé teriilet, vagyis lesz 4 méter magas és lesz 0,5
méter magas labon all6 épiilet. Mivel az egyeztetett jogszabalyok alapjan csak a labakon allo
épiilet elfogadhato, igy keriilt kezelésre és pontositasra a tervben.

A Sentab vezeték teriilete a Fovarosi rendelet hatalya ala tartozik, vagyis nagyrészt a DESZ
hataskére. Csak egy kisebb teriilet esik a DKESZ teriiletére, amely egy miiszaki megold4sa a
kivaltasnak, vagyis a fizikai vagy a miiszaki kivitelezése. Nem a DESZ hataskére, hogy milyen
modszerrel keriil kivéltasra a vezeték, amelynek a tervezése folyamatban van. A Févarosnal
folyamatosak ezzel kapcsolatban a munkacsoport egyeztetések, jelenleg késziil a kiviteli terv.
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Az biztos, hogy a tervezett kozteriileti szélességben elfér majd a tervezend6 0j vezeték, egyéb
teriiletigényre nem lesz sziikség, mint amit a tervben kijelSltek kozteriileti parti sétanynak.

Szécsi Zsolt foépitész: Puskas Péter képviselo ur emlitette a kartéritések korét. A lehetdségek
széles tarhazat kihasznalva, probaltak megoldast adni a témaban, ezért szerepel az anyagban,
hogy 20 %-r6l 15 %-ra csokkentette a beépitettség mértékét a tervezett szabalyozés. Erds
tarsadalmi igényként fogalmazodott meg a rdmai parttal kapcsolatban a tulépitettség. Azt a
javaslatot tették kdzdsen a tervezével, hogy a 15 %-os beépitettség kiegésziil +5 %-al, tehat
visszatérnek a 20 %-ra azzal a kikotéssel, hogy a +5 %-os beépitettség a romai part
hasznalatahoz kapcsoloddan kizardlag sportcélu fejlesztésre lehet felhasznalni. Ez egy fontos
1épés. 40 éve nem volt olyan a rémai parton, hogy az Onkormdnyzat sportcélii fejlesztést
hatérozott volna meg. Igy visszakeriilt a 20 %-os beépitettség, és fel lett cimkézve, hogy mire
lehet hasznalni (sporteszkdz- €s csdnaktarold és egyéb eszkbzokre). A szabalyozas megprobalja
kezelni, hogy a korabbi fejlesztok csonakhaznak alcazott sérozdket, irodakat és egyéb
1étesitményeket létesithessenek a rémai parton. Az élet fogja majd igazolni, hogy a szandék
mekkora timogatottsdgot fog kapni, de a cél az volt, hogy a beépitettségi szazalék mellé legyen
nevesitve a romai parton sportcéli fejlesztési teriilet. Olyan tapasztalatok voltak €s jelenleg is
vannak, hogy a beérkezett fejlesztési elképzelések nem szdmolnak egyaltalan sportcéld
fejlesztéssel, nincs ilyen elképzelése a teriilet tulajdonosainak. Probaljak ebbe az iranyba terelni
a terliletfejlesztést azért, hogy sportcélu fejlesztések valosuljanak meg.

Szinttertiletben a 0,6-ot pedig szétbontottak 0,4+0,2-re, tehat ott sem tértént csdkkentés, ott is
megvan a 0,6, csak a 0,2 parkolési szintteriiletként jelenik meg a teriileten. Eddig nem volt ilyen
meghatarozas.

Zabé Attila alpolgirmester: Két észrevétele lenne. Két ciklussal ezel6tt az akkori vezetés
talan 2017 nyaran beterjesztett egy mobilgatra vonatkozo javaslatot az illetékes Bizottsag el€,
¢s akkor kidertilt, hogy t6bb probléma is van a mobilgattal kapcsolatban. Példaul, minimum 14
nap kell az észlelés utdn, hogy fel tudjak épiteni a mobilgatat, igy hogy nincsenek tovabbi
kisajatitasok. Az idei év Gszi arvize is bemutatta azt, hogy 10 nappal az észlelés utan mar
tetdzott a Duna. Abban a formdaban, amely 2017-ben lett beterjesztve, nem lehet a mobilgatat
megépiteni €s ezt az idei arvizi példa is megmutatta. Sok helyen, erre a részre csak tidiiloket
lehetne 1étesiteni, amelyet sokan Ggy hasznalnak, hogy ott is laknak életvitel szerlien egész
évben és nemcsak 180 napon keresztiil, mint ahogy az egy idiil6 esetében engedélyezve van.
Ezt probaljak ugy kordaban tartani, hogy ami #idiil6 azt tidiilének hasznaljak vagy sportcélra,
¢s minél t6bb fa meg tudjon maradni a romai parton.

Talosné Dr. Vass Katalin, a Civilek a Romai partért Egyesiilet képviseletében: Egyesiiletek
és més szervezetek képviseletében vannak jelen, akik kezdetektél végig kisérték a DESZ, és a
DKESZ tervezési folyamatat, a romai part sorsat, és probaltak a sajat szempontjaikat elStérbe
helyezni. Jelezni szeretné, hogy elézetesen elkiildték e-mailben, és hivatalosan a jelenlegi
bizottsagi lilés jegyzOkonyve mellékleteként is szeretnék benytjtani az észrevételeiket a
tervez6i véalaszokkal kapcsolatban, amelybdl roviden szeretné Gsszefoglalni, és kiemelni a
fontos részeket. Konstruktivan allnak a folyamathoz. Nem ,,megakasztani” szeretnék, hanem
roviden lezédrni az 4ltaluk problémasnak itélt részeket. A DESZ esetében a Févarosi
Bizottsagnak helyben is lehet dontést hoznia, ezért ugy latja, hogy a folyamatban nem fog
akadalyt jelenteni. Sajndlja, hogy nem latjak egyben a rendelet-tervezetet, mert annyi minden
véltozott az észrevételek alapjan. Egységesen lenne j6 megnézni a tdblazatot, hogy milyen
Ovezeti besorolasok maradtak. Példaul, az intézményi besorolasok esetében 4-b6l 2 lett +1 a
Duna Kioszk alapjan. El6zetesen jelzi, hogy ha a rendelet itt lesz egészben a Bizottsag elott,
lehet, hogy még lesznek észrevételeik.



A rémai part jovoképével kapcsolatban, hogy mit szeretnének? Torténtek pozitiv valtoztatisok,
példaul az intézményi besorolds kérdése. Az alatdmasztd anyagban meg is indokoljak a célt,
hogy kéztulajdonban alapitvanyi teriileteken 1évé ingatlanok keriiljenek ebbe besorolasba.
Benyujtottak észrevételként, hogy kimaradtak ingatlanok. A tervez6i valaszokba tovabbra sem
kertiltek be koztulajdonban 1évé ingatlanok, szerintiik nem megfelelé indoklassal. A Duna
Kioszkra vonatkozo6an, egy ingatlan esetében létrehoztak egy intézményi 6vezeti kategdriat, és
itt nem mertilt fel az, hogy csak azért, mert kisebb a teriilet (ami egyébként III. Keriileti
Oonkormanyzati tulajdon) nem veszik be intézményi kategéridba. Ugyanigy a BKV Zrt. sem
tudja elfogadni, hogy nem kztulajdon. A HOSTIS Nevelési-oktatasi Kézalapitvany esetében
a Fovaros is kérte az atsorolast, és mind a két esetben elutasito tervezdi valaszt kaptak. Az
intézményi besorolast ki kellene egésziteni azzal, amely megfelel az aldtamaszté anyagban is
megfogalmazott céloknak.

A masik a szabélyozasi vonal kérdése, amelyet a legkritikusabbnak a Village lakopark esetében
gondolnak. A szabalyozasi vonal az el6készité anyagban megjelenik, kotelezd elemként lett
feltiintetve olyan esetekben, ahol megéllapodas alapjan kézhasznalatra atadott teriiletrészek
voltak, Ugy tudja, és a tervez6i valasz is az, hogy a Village lakopark esetében kdzhasznalatra
akarnak atadni tertiletet, megallapodas is sziiletett réla. Akkor miért nem Keriil behiizasra a
szabalyozéasi vonal? Soha nem is tervezik behuzni a szabalyozisi vonalat? Ha nem, az
ellentmond az egész szabalyozasi vonal koncepcidjanak, és elfogadhatatlannak tartjak.

A MASZ-szal kapcsolatban is lenne kérdése. Ott volt a Lakossagi Forumon, €s csak az hangzott
el, hogy pontositani fogjak, amely meg is jelenik a jogszabdlyi valaszoknal. Egységesen jelenik
meg minden tipust ingatlannal? Ugy érzékelte, hogy els6sorban lakéingatlanokra, kis csaladi
hazas ingatlanokra vonatkozik. Az, hogy egy laképarkndl is ugyanazt irjak el6, mint egy csaladi
haznal, nem tartja elfogadhatonak.

Szécsi Zsolt foépitész: A tételes valaszt Dr. Balla Mariann tervez6 asszony fogja megadni. A
MASZ tekintetében nem tesz kiilonbséget a vizjogi kérdés, hogy milyen tulajdonosi szerkezete
van az ingatlannak, ott milyen természeti adottsagok vannak. Minden olyan teriileten, ahol
hullamtérben van épitési teriilet kijelolve, ez a rendelkezés van a Viziiggyel leegyeztetve. Nincs
az, hogy magantulajdon, kis vagy nagy telek. Ez a rendelkezés él, jogszabalyi alapon tortént a
valaszadas a Tervez6 részérdl, ezt tudjak valaszolni és javasolni a Bizottsagnak elfogadasra.
Szabélyozasi vonal tekintetében korabban sziiletett dontés €s aszerint haladt a tervezd, azaz
ahol mar megkotott telepiilésrendezési szerzédések (a tovabbiakban: TRSZ) voltak az
Onkormanyzat és a fejleszték kozott, a kzhasznalat céljara leadott teriileteket mér szabalyozasi
vonallal kezelte a terv, ugyanis sok TRSZ nem keriilt végrehajtasra. Amikor megvizsgaltak a
szerz6déseket kidertilt, hogy az elmult évtizedben nem tortént semmi. Amire mar lezart TRSZ,
vagy megallapoddsa van az Onkorméanyzatnak, azt a szabalyozasi vonal kézteriiletként
szabalyozza. A Village lakoparkndl nincs ilyen, nincs lezart tigy. Az lesz a kovetkezd hetek
kérdése, hogy a problémakért szeretné az Onkorményzat lezarni ezen a teriileten. Jogszertitlen
déntésbe az Onkorményzatot belehajszolni barmilyen érdekbdl nem lehet, szakmailag és
jogilag is elfogadhatatlan. Fontos, hogy sziilettek kordbban hatirozatok, amelyeknek a
tiszteletben vétele mellett, szakmailag a ,,falig” el lehet menni, de tovabb nem. A kézhasznalat
céljara torténo teriilet atadasa, meg a szabdlyozasi vonal, nem ugyanaz a jogi kategéria. Az
egyik koztertiletet szabdlyoz, a masik pedig maganteriiletb6l kozhasznalat céljara atadott
teriiletet, és ezért a Village lakopark kérdését nem sorolna ide, egy kiilon megallapodésa lesz
az Onkormanyzatnak. A kérdéskormek lesz megolddsa, amely a teriiletet mar a DKESZ
szabalyai szerint fogja kezelni. Altalanossagban nem egy-egy ingatlanra, hanem az egész
teriiletre vonatkozolag lehet magat a teriiletet nyugvopontra hozni.

Magantulajdon tekintetében, ha egy teriilet 5nkormanyzati cég tulajdona, az nem kéztulajdon.
Jogi értelemben egy Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nem kéz. A Duna Kioszk pedig ex verbis
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magantulajdonban van, a jelen allapotok szerinti visszaszabalyozasa tortént meg, és erre irt a
tulajdonos kérelmet, hogy mit szeretne. Nem azt fogadtdk el, hanem egy szigoriibb el6irast.
Ugyanolyan stlyu az észrevétele a tulajdonosnak, mint a Talosné Dr. Vass Kataliné. Nem lehet
kiilonbséget tenni a magan észrevételek kozott. Jelen esetben magéningatlanrdl beszélnek, de
intézményi besorolésba tették, amelyet a tulajdonos nem kifogasolt.

Dr. Balla Mariann, a Budapest Fovaros Varosépitési Tervezdé Kft. telepiiléstervezdje: A
MASZ minden ingatlanra vonatkozik nagysagtol, mérettdl és tulajdonostol fliggetleniil. A
magasabb rendii jogszabdly nem tesz kiilonbséget sem rendeltetés, sem méret szerint. Egy
kivétel szerepel, a csonakhaz létesitése, mivel azt nem kivanja a terv labakra helyezni, mert
alland6 emberi tartozkodasra szolgald helyiséget nem tartalmaz. Minden mas esetben egyarant
vonatkozik a MASZ-ra helyezendd padlévonal.

Hogy mely ingatlanok nem keriiltek intézményi besorolasba, abban egyetért Szécsi Zsolt
féépitész ur altal elmondottakkal, hogy a Béke Viz mint Zrt. amely a Févaros tulajdona, és egy
gazdasagi tarsasdg nem mindsiil koztulajdonnak, ott azért nem tekintették koztulajdonu
teriiletnek.

A harmadik, az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé két helyrajzi szamu teriilet, amelyek olyan
aprocskdk, hogy ugy lehet volna pontos az alatdmaszté munkarészben anno a cél
megfogalmazasa, hogy jelentds teriiletnagysagi. Kordbban is egy nagyon minimalis telekméret
kialakithatosaggal voltak az Ovezetek. Jellemzben az {idiilé 3-as 4-es teriiletek Kkeriiltek
atsorolésra intézményibe. Itt, ez a 8-900 négyzetméter koriili két telekméret. Ahhoz képest most
a teriilet egynegyede bekeriilt egy olyan 6vezetbe, ahol a szallasrendeltetés tiltasra keriilt. Ennél
a harom teleknél az Gvezetek elaprozodasa és a terv mozaikossaga miatt nem érezték
indokoltnak, hogy alkalmazni kellene, nincs is indoka és nem hiszik, hogy az Onkorményzat
sajat hataskorében széllasrendeltetést létesitene. A terv koncepcidjaba, szerkezetébe és
strukturajaba sem illett bele. A Duna Kioszk egy magantulajdon, és azért Keriilt intézményi
Ovezet besoroldsba, mert a tulajdonos a meglévd éEpililetet gy kivanja feldjitani, hogy
visszabont egy részt belble, de ezzel vallalja, hogy széllasrendeltetést nem létesithet a teriileten.

rrrrr

Puskas Péter képviselo: Kéri, hogy egyértelmiien jelentsék ki azt, hogy azon koézcélu
tertiletleaddsok, amelyek valoban megtérténtek az elmult idészakban, atsoroljak kozteriiletnek,
¢s ennek nincs semmilyen anyagi vonzata. Egyértelmiien kijelentheté azaltal, hogy a telekbdl
at lett adva kézhasznalatra, de teljes egészében leszabalyoztdk, az nem jelent semmilyen
kartéritési igényt.

Szécsi Zsolt foépitész: Igen, atsoroljak. Megnézték a szerzodéseket, és semmilyen kartéritési
kotelem nem &ll fenn, ellenben a feladat ide fog ,,ugrani”, mert innentdl kezdve kézteriiletként
fog megjelenni €s a tervezett sétany részei lesznek a leadott teriiletek. Amikor a romai parti
sétany tervezése abba a fazisba fog érkezni, hogy a Bizottsag fogja a terveket birdlni, vagy
véleményezni, akkor ezek a terliletek mar a sétany kozteriileti részeként fognak megjelenni.
Azokndl az ingatlanoknal tudtdk a szabalyozasi vonalakat berajzolni, ahol mar rendelkezésre
allo, lezart TRSZ-ek voltak a tulajdonosok és az Onkorményzat kozott.

Talosné Dr. Vass Katalin, Civilek a Romai partért Egyesiilet képviseletében: Ahogy Szécsi
Zsolt f6épitész ir elmondta, hogy mi a menete a szabalyozasi vonal kialakithatésaganak, akkor
szeretné, ha ugy sikeriilne a Village lakoparkkal megallapodni, hogy ezek ugyanolyan jo
szerz0dések legyenek, mint ahol jelenleg sikeriilt behtizni a szabalyozasi vonalat. Ennek
megkotését kovetden pedig a DKESZ feliilvizsgalatra keriilhessen a szabalyozasi vonal
tekintetében.



Az intézményi besorolassal kapcsolatban elmondja, hogy az aldtdmaszté anyagban mondtak
valamit, és most teljesen mas koncepciét kévetnek. Van olyan ingatlan, amely Ondk szerint
nem koztulajdon, mert egy allami cég ingatlana (példaul: az MVM ingatlana), és mégis
intézményi besorolast kapott. Ugy gondolja, hogy nem koherens sem a tervezdi, sem Féépitész
ur valasza. Ellentmondasos €s a célokat igenis az biztositana, ha az intézményi besorolast
alkalmaznak mindenhol, ahol érint6legesen is ott van a kéztulajdon. A BKV Zrt-t miért nem
kérdezték, hogy van-e valami ellenérve ezzel kapcsolatban?

Ugy gondolja, hogy at kell sorolni, és pont az Onkorményzat jarhatna olyan példaval, hogy a
sajat ingatlanait engedi intézményi besorolasba attenni és igy a kozintézmények sem
mondhatnak, hogy csak veliik kivételeznek, de 6k is megtették az észrevételeiket. Kéri, hogy
vizsgaljak feliil, és tegyék at intézményi kategoriaba.

Szécsi Zsolt féépitész: Téalosné Dr. Vass Katalin asszony nem jogszabalyon alapuld
észrevételeket tett. Az Onkormanyzat szakmai és telepiilésrendezési oldalrél vizsgalja a
kérdéseket, és nem egyéb szempontokat vesz figyelembe. A telepiilési tervet nem lehet
mozaikszerlen, egyéni, parcidlis észrevételek és indokok alapjan kezelni. Nem lehet random
~Szanaszét odadobalni” 6vezeteket telkekre, mert azt az Allami F6épitész nem fogja timogatni
és teljesen joggal. Ilyen iranyt nem lehet szabni egy szabélyozasi tervnek.

Szeretné megkdszonni minden résztvevd munkdjat, akik a kézel 10 éve tartd allapot tigyét a
végére tudjak hozni. A réomai parton nagyon régoéta valtoztatasi tilalom van, a teriiletnek az
allapota méltatlan a kiemelt természetvédelmi és varosépitészeti értékei mellett. Reméli, hogy
az Onkormanyzat a civil szervezetekkel egyiitt, kozosen végre olyan iranyba tudja terelni a
rémai partot, amelyek az elképzelésekkel és célokkal egy méltd6 hasznalatot fog adni a
teriiletnek. Eszrevételeik zomét figyelembe vették, és nagy részét beépitették a valaszokba.
Maximalisan elmentek a ,,falig”, és szeretnék, ha sikeriilne az iigyet minél hamarabb olyan
rendelet forméajaban elfogadtatni a Képviseld-testiilettel, hogy a rémai part tudjon épiilni és
fejlédni. Céljuk egy teljesen Uj szemlélet, egy z65ldebb és természet kdzelibb allapot kialakitasa.

Dr. Balla Mariann, a Budapest Févaros Varosépitési Tervezé Kft. telepiiléstervezdje: A
terv mozaikossaga és az apro telkek atsoroldsa nem volt cél a tervben, csak egy koncepcionalis
elem volt.

Zabo Attila alpolgarmester: Szeretné megkdszonni mindenkinek az észrevételét, tobb mint
60 oldalon keresztiil olvashatd, hogy ki, milyen észrevételt és hozzaszdlast tett, melyb6l sok
beépitésre is kertilt.

Kéri a Bizottsagtol, tdmogassa az eloterjesztést annak érdekében, hogy szabalyozott
koriilmények kozo6tt tudjanak épitkezni, vagy barmit 1étrehozni a rémai parton.

Balogh Kilman a ,,Civil Platform a Romaiért” 6sszefogis képviseletében: A szervezodés
tagja a Design WORKSSHOP a Rémaiért Civil Miihely, a FAK a ROMAIN csoport és a
Civilek a Romai partért Egyesiilet.

Koszoni Szécsi Zsolt foépitész Gr hozzaallasat, és szeretné felhivni a figyelmet harom
hidnyosségra a fovarosi jovokép dokumentumaban szerepl6 célok megvaldsuldsa érdekében,
mert olyan stlyosnak gondoljak, hogy ezek pozitiv megvaldsulasa nélkiil nem érzik, hogy a
Févaros jovoképe egyaltalan meg tudna valdsulni, csak a sétinyon. A sétany viszont sziik
ahhoz, hogy a mogéttes sportot, evezést, rekredciot szolgalé funkcidk infrastrukturaja
megvaldsuljon.

1. A sétany szlikités akadalyozasa: Az ingatlan nyilvantartas szerint példaul, a Divinus — Romai
Rendezvényterem bekeritette a volt Postas el6tti teriiletet, amelynek kdvetkeztében a valdsagos
keritésvonaltol eltért. Javaslatuk az, hogy a szabdlyozasi vonal menjen végig a jelenlegi
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valdsagos keritésvonal mentén, hogy tovabbi bekeritések és a sétanyba benyuld telkek ne
vehessenek el az amugy is szlik sétanybol teriiletet.

2. Fpitési paraméterekben adhaté kedvezmények annak érdekében, hogy funkcidk
maganteriileteken is megvalosulhassanak, hogy a tulajdonos ne keriiljén a kézérdekkel szembe.
Szécsi Zsolt foépitész ur is emlitette az 5 %-os kedvezményt. Ok a bénuszt ennél sokkal tagabb
lehetdségként értelmezték, €s szempont lenne szerintiik az aranyossag, a kozérdek, a funkcid €s
a fenntarthatosag. A jelenlegi vélaszok szerint, az 5% kedvezménynél a kézérdek nem mertil
fel. A magantulajdonos két bakot felallithat egy csonaktarolé szamara, és itt csak a csonaktarold
van a valaszban emlitve. A sport, sporteszk6z €s a sportcél tdmogatdsa, mar a bonuszhoz
kozelit, de az 5% még sokkal szlikebb igy is a valasz szerint, mint a tdmogatott, elutasitott
boénusz. Kéri, hogy a bénusz is ugyanigy tamogatva legyen, mert altalanosabb. A kozcélusag,
a kozérdek szintén szerepel.

3. Csonak kifejezés felhasznalasa a dokumentumban: csdnakhaz, csénaktarolo, kik6toi osztaly,
solyalampa, egyéltaldan a motorcsonakoknak a kizarasa, korlatozasa az emberi erdvel hajtott
jarmiivekkel szemben. Fontos, hogy az Allami Féépitész valaszanak az elutasitasa mellett
figyeljenek a rendeletben a csonaktarold és a csonakhaz pontos meghatarozasara, mivel utobbi
lényegesen tagabb fogalom, mert tartalmazza a szekrényt, tusoldt, illemhelyiséget, konditermet
is a csonaktéarolon kiviil. Ezek a fogalmak is legyenek megfeleléen szabalyozva a rendeletben.

Zabo Attila alpolgarmester: Kéri tovabbra is, hogy az eredeti tartalommal tamogassak az
eloterjesztés elfogadasat annak érdekében, hogy szabalyozott koriilmények kozott tudjanak
valami ujat létrehozni a rémai parton.

Téth-Kallé Eva lakos: Kapcsolodva Télosné Dr. Vass Katalin észrevételéhez javasolja, hogy
az intézményi besorolasok kapcsan a BKV Zrt. és a III. keriileti Hostis Alapitvany keriiljén
feliilvizsgélatra, vagy errdl kiilon szavazzanak azért, hogy koherens legyen ez az épitési
szabalyzé. A Village lakopark kapcsan keriiljon sor a DKESZ feliilvizsgalatara a szerz6dés
megkotése utan, valamint a csonak definicio keriiljon vissza. Kérdezi, hogy kiilon szavazasra,
vagy feliilvizsgalati kérésre, vagy mire ad lehetéséget a Bizottsag?

Turgonyi Déniel Absolon tandcsmok: Kiilon szavazast csak a Bizottsag tagjai
kérvényezhetnek, vagy kiilsos tag is kérheti?

Budai Sandor Viktor bizottsigi tag: Kéri, szavazzanak arrdl, amelyet az imént a Holgy
javasolt.

Téth-Kallé Eva lakos: Kérni tételesen felsorolni a tervezdi valaszok kapcsan javasolt
modositdsait. Az intézményi besorolds kapcsan kérmé a 1.8.,a3.3.,a83.,a114.,a12.7,,a
13.9.,a 15.9.,a 18.9., és a jogszabalyi 12.5. pont feliilvizsgalatat vagy Ujragondolasat?

Budai Sandor Viktor bizottsagi tag: Felolvassa a 3. oldal 3. pontot. Intézményi
besorolasok/partneri valaszok: 1.8., 3.3., 8.3., 11.4., 12.7. pontok, tovabba az elfogaddsra nem
javasolt, nem is helytall6 valasz: 13.9., 15.9., és 18.9. pontok, valamint a jogszabalyi 12.5.
pontot.

Derda Adiam bizottsagi tag: Az clSterjesztés végén szerepld hatdrozati javaslatrl lehet
szavazni, arra lehet médositast beadni, vagy valamit belefogalmazni. Kérdésekr6l vagy az
eloterjesztés tovabbi részeir6l nem lehet kiilon szavazni, mert véleménye szerint jogilag nem
értelmezhetd.



Hideg Istvin elndk: Tovabbi kérdés vagy észrevétel hianyaban felteszi szavazisra az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IIl. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormédnyzat
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak

104/2024. (XI. 27.) hatarozata

— A Bizottsig megallapitja, hogy Obuda-Békdsmegyer II. szakasz Romai-parti
tertiletére vonatkozé keriileti épitési szabdlyzat modositasanak tervezetével
kapcsolatban az észrevételekre adott tervez6i valaszokat elfogadja.

— A Bizottsag ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy Obuda-Békasmegyer
€pitési szabélyzatardl szolé 20/2018. (V1.26.) 6nkormanyzati rendelet tervezetét a
Trk. 67. §-nak megfeleléen kiildje meg az é&llami f6épitésznek zar6 szakasz
lefolytatasanak kezdeményezése céljabol.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: dontést kdvetd 1 hét

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 7 igen, 3 nem, 2 tartézkodds)

3. napirendi pont: Egyiittmiikodési megallapodas megkotése a ReBolt Kozhaszni
Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal

Hideg Istvan elnék: Kérdés, észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatérozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorményzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

105/2024. (XI. 27.) hatarozata

A Bizottsag ugy hatéroz, hogy javasolja a polgarmesternek egyiittmikédési megallapodas
megkotését a ReBolt Koézhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasaggal, az
eldterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: A dontés meghozatalatol szamitott 30 nap

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 12 igen, egyhangu)

4. napirendi pont: Koézitkezeli feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzajaruldsra
vonatkozé kérelmek véleményezése

Hideg Istvian elndk: A napirendhez kaptdk a moédositott tablazatot. Van e kérdés vagy
hozzaszo6las?

Dr. Sebok Zoltin Hatésagi Osztaly vezetéje: Nem kapcsolédik kozvetleniil az
eldterjesztéshez, de elmondja, hogy az elmult napokban két politikai kézosségtol, a Mi Hazank
Mozgalom ¢és a Jobbik Magyarorszag Mozgalom részér6l is érkeztek az adventi id6szak miatt
kereszt kihelyezésre vonatkozé kérelmek. K&szoni a beérkezett kérelmeket, tAmogatni fogjak.
Nem szeretnék kozteriileti hasznalati vagy tulajdonosi iigyként kezelni, hanem tudomadsul
vétellel kezelik. K6szoni a kézremiikodésiiket abban, hogy kérésiikre a statikai véleményeket
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is elkiildték, mivel a nagy kereszteknek komoly sulyuk van, és forgalmas kozteriileteken
lesznek elhelyezve. Kéri, hogy a jévében is kiildjenek hasonlokat a munkéajuk megkdnnyitése
érdekében és tudomasul vétellel fogjak visszaigazolni ezek felallitasat illetve kdzteriileten vald
elhelyezését.

Burjin Ferenc alpolgarmester: Kéri, hogy a kihelyezett targymiire partlogot és jelképeket ne
tegyenek ki.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszOlds hianydban felteszi szavazasra az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot, az utdlag kikiildott modositott tablazattal.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

106/2024. (XI. 27.) hatarozata

A Bizottsag ugy hatdroz, hogy az el6terjesztés mellékleteként csatolt moédositott
tablazatban szerepl$ tulajdonosi hozzajaruldsokkal kapcsolatos kérelmekre vonatkozo
javaslatokkal egyetért.

Felel6s: jegyzo

Hataridd: dontést kovetd 30 nap

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 12 igen, egyhangii)

5. napirendi pont: Dontés a 1034 Budapest, Timdir utca 25. — Zapor utca 12/B. szam alatti
tarsashaz Tamogatasi Szerzédésének modositasarol

Hideg Istvin elndk: Kérdés, észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra az elSterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormainyzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

107/2024. (XI. 27.) hatirozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy

1) befogadja a 1034 Budapest, Timar utca 25. — Zapor utca 12/B. szam alatti tarsashaz
kérelmét és hozzdjarul a tdmogatasi id6szak 2025. majus 31. napjig torténd
meghosszabbitasahoz.

2) elfogadja a Téamogatdsi szerz6dés mddositidsanak tervezetét azzal, hogy az
eloterjesztés melléklete szerinti tervezet szévegét6l a — dokumentumok lényeges
tartalmat nem érintve, onkormanyzati érdeket nem sértve — eltérhetnek, valamint
felhatalmazza a Polgarmestert annak aldirasara.

Felelds: 1)-2) Polgarmester, Obuda-Békasmegyer Varosfejleszté Nonprofit Kft. vezetdje
Hataridd: 1)-2) 2024. december 18.
(Szavazott 12 fG bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangii)
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Hideg Istvan elnék: Mindenkinek megkdszoni a részvételt és a Bizottsag 2024. november 27-
ei tilését 15.15 érakor bezarja.
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Jelenléti iv
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Titn Hodall v

Ormandi-Edo6cs Beata

Dr. Kiss Laszlo
polgarmester

Béres Andras
alpolgarmester

Burjan Ferenc
alpolgarmester

G
[y

Ori Laszlo
alpolgarmester

=

Zabo Attila
alpolgarmester

%L\

Hadnagy Miklds
kabinetfonok

Dr. Bots Dénes
jegyzo

Dr. Tass Balint

aljegyz6 — szervezési foosztalyvezetd, mb. helyettes
fBosztalyvezetd, Biztonsagszervezési és Uzemeltetési
Fdosztaly

"Ej C\,k‘\ K

Dr. Kiraly Katalin
TKEF fdosztalyvezetd
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Dr. Krajcsi Andrea
Jjegyzoi titkarsagvezetd

Katz Zoltanné Meszlényi Erika
fékertészi iroda irodavezetd

Téth Sandor
kdrnyezetvédelmi referens

Tothné Schreck Szilvia
novényvédelmi- és kdrnyezetvédelmi ligyintézd

Vamos-Kiss Piroska
novényvédelmi- és kdrnyezetvédelmi iigyintéz6

Szécsi Zsolt
foépitész

Greifensteinné Csernak Marianna
foépitészi €s varostervezési irodavezetd

Lang Andrea
telepiilésrendezési ligyintéz6

Varga Tibor
telepiilésrendezési iigyintéz6

Komlés Erzsébet
vagyonfeliigyeleti és ellendrzési f6osztaly
ellendrzési osztalyvezetd

Borbas Csilla
vagyonfeliigyeleti és ellen6rzési féosztaly
vagyonfeliigyeleti osztalyvezetd

Schnellerné Hegediis Erika

FICNO civil referens
Pal Zsolt
FICNO mb. osztalyvezetd, esélyegyenldségi referens 0
o A
S N

Eperjesi Csaba
FICNO nemzetiségi referens

Dorosy Katalin
FICNO nemzetiségi referens

Kiss Mariann
ifjusagi referens

Kiss Katalin
fenntarthat6sagi szakértd

Dr. Sebdk Zoltan
hatdsagi osztalyvezetd

Téth Maté
hatosagi referens

Czéko Gabor

Obuda-Békasmegyer Virosfejleszté Nonprofit Kft.

ligyvezetd igazgatdja

l?liés Tibor
Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. parkolasi
lizemeltetési vezetd

Puskas Péter
képviseld

Burghard Attila, tandcsado

Gyepes Adam, képviseld
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Gyarmatiné Szepesi Anna
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