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Meghívottak Burján Ferenc alpolgrármeste\ Zátbő Attila alpolgiírmester, Béres András
alpolgármester, Puskás Péter és Turgonyi Dríniel Absolon önkormányzati képviselők, Dr.
Szegedi Gábor a|jegyző,Igazgatási Főosztríly foosztályvezető,Dr. Király Katalin Társadalmi
Kapcsolatok Főosáály fóosztá|yvezető, Szécsi Zsolt ftíépítész, Varga Tibor
településrendezési tjgyintéző, Dr' Sebők Zo|tán Hatósági osztály osztályvezető, Tóth Máté
András hatósági referens, Pál Zsolt FICNO mb. osáályvezetó, esélyegyenlőségi referenso
Schnellemé Hegedűs Erika civil referens, Komlós Erzsébet Ellenőrzési osztéiy osztéúyvezető
és Gyarmatiné Szepesi Anna jegyzők<inyvvezető.

Jelen van továbbá: olti Gergely római_parti lakos.

Hideg Istvrín elnök: Szeretettel kösztjnt mindenkit a Városfejlesztési és Környezetvédelmi
Bizottság 2024. december tO_ei ülésén.
Megállapítja, hogy a Bizottság teljes létszámmal (13 fő) jelen van, a Varosfejlesztési és
K<irnyezetvédelmi Bizottság határozatkép€s' aZ ülést 14.23 órakor megnyitja.
Felkéri Egyedi István bizottsági tagot a mai iilés jegyztikdnyvének hitelesítésére, aki a felkérést
elfogadta.
Kéri, szavazzanakEgyedi Istvrín bizottsági tag jegyzőki5nyv hitelesítő személyéről.
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Budapest Főváros III. Kerülct, Ónuoa-nctásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsr{gának

wa2a24. (xn. 10.) határaztta

A Bizottság úgy határoz, hogy a mai iiléséről készült jegyzőkcinyv hitelesítojévé Egyedi
István bizottsági tagot választja meg.
(Szavazott I3 Jő bizottsógi tery' Í3 igen, eglhongú)

Hideg Isfván elnök: Javasolja, hogy a küldött meghívó szerinti
- 1.,,obuda-Békásmegyer [I' szakasz_ Római-part Duna-parti tertiletére vonatkozó kerületi

építési szabéúyzaÍtól szóló rendelet megalkotása '' című előterjesztést vegyék le a
napirendről'

Felvételrc javasolia, seirrendileg az utolsti pontkÉnt a ',DKÉSZ V. ütem II. szakasz Római-part
terültére vonatkozó tervezés _ dontés a kömyezeti énékelés szükségességértll '' című
elöterjesztést.

Puskás Péter képviselő: Van egy 116 oldalas anyag' amely most került kiosztásra, és most
tárgyalják? Miért nem állt korábban rendelkezésre?

Szécsi Zsolt főépítész: Korábban már tárgyalták és elfogadták a Fővárossal egyiitt a DÉsZ,
DKESZ környezeti értékelésénél. Az a döntés maradt el, hogy elkésziilt a?-anyag és ujabb
elkészítése nem szükséges. Ahhoz, hogy Iezárják a folyamatot, szükség van a döntésre.
amelynek elkészítését az Önkormányzat mrír korábban eldcintötte. Ezért terjesztettók a
Bizottság elé'

Puskás Péter képviselő: Külön szavazást kér a felvételre javasolt előtcrjesztés napirendre
vételéról.

Hideg István elnök: F'elteszi szavazásra a ,,DKÉSZ V. ütem II. szakasz Római-part teriiltére
vonatkozó tervezés - döntés a környezeti értékelés sztikségességéről'' című előterjesztés
napirendére vételére vonatkozó javaslatot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuoa-notásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környczefvédelmi Bizottságának

ta9/2a24. (KI. l0.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy a ,,DKÉSZ V. ütem II. szakasz Római-part terültére
vonatkozó tervezés döntés a környezeti értékelés sztikségességéről'' című
elóterjesztést felveszi a mai ülés napirendjére, sorrendileg az utolsó pontként'
(Szavazott I3 ,/ő bizattstigi tag: 9 igen, 4 nem)

Hideg István elniik: Felteszi szavazésra a kiküldött meghívó szerinti napirendet az elfogadott
mÓdosítással.
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Budapest Főváros III. Kerület, Ónuda_Bókásmegyer Önkormrínyzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

l1ol2024. (xIL l0.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy az iilés napirendjét az alábbiak szerint fogada el:
NAPIREND:

1. Óbuda-netásmegyer építési szabá|yzatárÓl szÓló 2O/20l8. (VI.26.) önkormrínyzati
rendelet 1ÓnÉsz1 módosítása - döntés környezeti értékelés siukségessége.ő1
véleményezési eljarásra történő kiküldésről
Előterjeszt ő: Zábő Attila alpolgármester

2. Az INTERREG CoFarm4Cities Vrírosi Farm projekt megvalósításiíhoz kapcsolódó
tulajdonosi döntések
Előterjesztő: Burján Ferenc alpolgármester

3. Együttmiiködési megállapodások megkötése 2025' évi kedvezményes egyedi
parkolási kedvezmény biztosításával kapcsolatban
Előterjesztő: Béres András alpolgármester

4. A2025. évi ,'Fogadj örökbe egy zöldterületet!''címti páIyázatkiírása
Előterjesztő : Burjrín Ferenc alpolgármester

5. Közútkezelői feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulásra vonatkozó
kérelmek véleményezése
Előterjcsztő: Őri László alpolgármester

6. DKÉSZ V. iitem II. szakasz Római-part területére vonatkozó tervezés - döntés a
környezeti értékelés szükségességéről
Előterjeszt őz Zábő Attila alpolgármcster
(Szavazott I3 fő bizottsógi tag: 9 igen, 3 nem, 1 tartózkodós)

l. nanirendi nont: Óluoa_nokásmeryer építési szabá|yzatártíl szóló 20na1J'. ryI.26.)
önkormányzaÍi rendelet (OBESZ) mrídosítása _ döntés kiirnyezeti
értékelés szükségességéről, véleményezési eljárásra történő
kiküldésről

Hídeg István elntik: Van e kérdés vagy bozzászólás a napirendhez?

olti Gergely római parti lakos: Nem politikai indíttatás vezételi, csak egy rárvízkárosult civil
lakos' Ugy gondolja, hogy valakinek fel kell szÓlalni és felhívni a figyelmet a sorozatos
jogsértésekre az utóbbi évekbol, amelyeket elkövetnek az ílt éLo emberek ellen. Négy éve
költözött a családjával a Római partra, és próbálnak egy családi mikrovállalkozást üzemeltetni.
Az idei árvízvo|t az első' amelyet itt átéItek. Térd magasságig öntötte el a telküket és a hazukat
a viz. A 20l3-as áwiz a|kalmáva| példéttlan összefogás volt a védelem érdekében hivatali
szervek és a lakosság között, amelynek most nyomat sem láttak. Az ÖnkormányzatÍo|
semmilyen segítséget nem kaptak, kivéve lakcímkártyajuk bemutatását követően l00 db
homokzsákot, amelyet be kellett volna osztaniuk. Mindent bevetve sikerült némi médiazajt
keltenie, és pár,,Indgx'' cikk meg|elenése után három'országos párt és civil szerrrezet segített a
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védekezésben, akiknek rendkÍvül hálás. Utólag az Önkormányzat felajánlott egy röhejes 80.000
Ft-os gyorssegélyt azárvízkátrosultak szrímrára. Kontextusba helyezve az átviz közel l0 millió
forintos kárt okozott nekik. A gyorssegély azóta sem érkezett meg, nem válaszolnak a
megkereséseikre, az ügyintézők sajnálkozva nem tudnak segíteni.
A tetőzés elott mindenkit értesítettek, hogy a Nánási utat lezárják, és hogy mentsék az
ingóságaikat a család két autójával átparkoltak a Nrínási út másik oldalán lévő lakótelepre.
Szerencsétlen helyzet, hogy az autók forgalmi engedélye pont lejárt. Két-három hétig
közterületen parkoltak, hogy a telken ö,sszetakarítsák, amit hozott avíz. Anapokban kapta meg,
hogy mind a két autóra 36.000 Ft-os bírságot szabtak ki, mcrt köaeriileten parkolt veli'ik. Az rír
levonulása után mindenkinek a lelkére kötötték, hogy a homokzsákokat ki kell hordani a Római
part első keresztutcájához, mert ami vízzel érintkezett az veszélyes hulladéknak min<isül' A
hozzé$uklegközelebbesőkereszfutca2a}méterretalálható.2-3ezerzsákotcipeltekelatelek
végéből 200 méterre, és a több tonna megmozgatása nála teniszkönyök kialakulásához vezetett,
ezzel egészségiigyi károkat is okozott számára' Az ár levonulása után végigpermeteztéka telket
klórmésszel, mert kötelességük volt. Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy a Római partot
azóta sem fe*őtlenítette le senkí' A 2,5 millió forint építményadó, amelyet évente beÍizet, nem
lett volna elég ana, hogy a teljes partszakaszt lefertőtlenítsék? Miért nem történt meg eddig?
Ez igy normális Önök szerint?
77olo-al meg akarjak emelni jövőre az építményes telekadÓt. Az emelés mire lesz elég? Jövőre
akkor majd l20 homokzsákot fognak kapni? A legfelháborítóbb, hogy most át akarnak nyomni
cgy építési szabályzatot úgy, hogy nem keresték meg a területen éIő tulajdonosokat. Ót senki
nem értesítette, holott amikor az éves adÓról kell értesíteni akkor elektronikusan és postai úton
is kiildik az értesítést. Miért csak hosszas nyomozás utiín lehet értesülní arról, hogy mit
terveznek elfogadni? Vérlrízítónak tartja. Ezzel az előterjesztéssel rengeteg kártérítési peít
fognak indítani az ÖnkorményzaÍta| szemben az itt élők. Ügyvéd hívta fel á figyelmét arra,
hogy amennyiben a testületi döntésról indokolhatatlan szándékos károkozás bebizonyítható,
abban az esetben az azt megszavaző testületi tagok teljes vagyonukkal felelnek a döntésükért.

Zábő Attila alpolgármester: Meg ke|l cáfolnía olti Gergely rir állítását, mert nem 100 db
homokzsríkot kaptak, hanem sokkal többet' Amikor értesültek 'az áwíztóI, elkezdték kiosztani
a homokzsákokat, először mindenki 50-50 db-ot kapott, ezt követően pedig 100-100 db-ot majd
300-300 db-ot. Azért jfutakel így, rnert ha elsőre odaadtrik volnaazösszest _ttgy,hogy közben
ment folyamatosan a beszerzés - akkor tudott volna már dolgozni a zsákok birtokában, és lettek
volna, akik nem. Homokot is sokszor utánrendeltek, a Pók utca l-nél sok homok le lett borítva,
hogy onnan lehessen vinni, és a zsákolásban is segédkeztek. Utana a munka meggyorsítása
érdekében minden mrásodik utcasaroknál a Nánási út mellett homokkupacok lettek leöntve,
zsákokat vittek oda' és sok önkéntes segítségével be is zsákoltrik, hogy onnan csak el kelljen
vinni' Péntek, szombat, vasárnap éjjel is kint voltak végig és furgonnal szállítottrik ki a
megtöltött homokzsákokat oda, ahol sziikség volt rájuk. Kéri, hogy ne állítson valótlan
dolgokat, és ha problémája van oltí Gergcly úrnak, akkor szívesen mutatnak lotókat az
e|végzett munkájulaól. Köszöni egyúttal az attlévíő aktivistáknak, segítriknek, önkormányzati
dolgozóknak, tr2oltóknak és mindenkinek, aki segített az árvízi védekezésben.
Még egy dologra szeretné felhívni a figyelmet. A kettővel ezeltitti vezetés 2017 nyaúnbehozott
egy olyan javaslatot, hogy a parton legyen a mobilgát. Akkor sok kérdést feltettek, közttik azt,
mennyi időre van szükség ahhoz, hogy a 3194 méter hosszúra tervezett mobilgát felépiiljön.
Akkor 14 napot mondtak, most az észlelésttil l0 nap volt a tetőzésig. A korábbi mobilgátról
bcbizonyosodott (amelyet a partra terveztek), hogy alkalmatlan a funkció betöltéséfe, ezt a
mostani árvíz is bebizonyította. Át kellett volna tervezni, vagy más megoldást kellctt volna
találni. KésŐbb be sem haztz az uj tervet a FIDESZ' pedig lett volna két éviik egy új tervet
behozni, de belátták, hogy a partra ilyen formában ez nem megvalósítható'
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Szécsi Zsolt főépítész: Két bazzáfíznivalója lenne. Egyrészt kérdezi, hogy olti Gergely által
felolvasott szöveg melyik napirendhez kapcsolódik? Jegyzőkönyvbe így nem értelmezhető.
Másrészt elmondja, hogy a DKÉSZ il. ütem társadalmi egyeztetése nyá'on történt. Megjelent
a honlapon, az újságban és minden olyan platforTnon' amely az Önkormrinyzat kezelésében van.
Az összes tulajdonoshoz nem csönget be az Önkormányzat, értcsítést sem küld, mert a
jogszabály nem eá mondja. A jogszabály nem ismerete nem mentesíti az embert az alől,hogy
amit nem tesz meg azt megtehettc volna, vagy nem. A Kormányrendelet egyértelműennevesíti,
hogy minden önkormiínyzatnak a szabát|yazási terv elfogadását megelőzően milyen társadalmi
egyeztetést kell, hogy lefolytasson, és milyen fórumokon. A Lakossági Fórum kötelező, ott volt
és több jelenlévő elmondta az észrevételét' panaszát. Utt{na ez év augusztus 16_áig leheteff
írásban eljuttatni hozzátjuk az észrevételeket' A tewezó ezeket táblrízatos formában
adminisztrálta, kezelte és megválaszolta. Akinek a megadott határidőig beérkezett az
észrevétele, azokataz Önkormányzat befogadta, megválaszolta, kezelte a tervben, vagy választ
adott a felvetésekre. Amelyek nem érkeztek be, azokra nem tudtak reagálni.

Puskás Péter képviselő: Egy technikai problémát tíszlázna. Eredetileg napirerrden volt a
DKESZ, de levették napirendről, mert nem érkezett megazÁttami Főépílész véleménye, ezért
nem lehet elfogadni. Ha jól tudja jövő héten ezt pótolni fogiák, lesz egy újabb bizottsági és
képviselö-testiileti ülés, és ott, ha olti Gergely úr fel szeretrre szólalni, ott meg tudja tenni.

Kozma János bizottsági tag: Ha olti Gergely úr megnevezi,hogy melyik azérintettingatlana'
a Közmeghallgatáson is fel tud szólalni az ügyével kapcsolatban.

Hideg István elntik: Valóban az e|ején elmondtrík, hogy a DKÉsZ-hez kapcsolódó
előterjesztést levették napirendről'

oltÍ Gergely római parti lakos: Nem volt előtte a meghívó és nem tudta, hogy melyik
napirend kenilt levételre. o is részt vett egyébkénl az auguiztus 1ó-ai Lakossági Fórumon, és
az ott felszőlalók észrevételei elutasításra keri'iltek, ezért az atapasztalata, hogy hiába szólalnak
fel, az nem kerül beépítésre.

Szécsi Zsolt főépítész: A beérkezett észrevételek 85%-át befogadta az Önkormányzat, a l5Yo
azért nem került befogadásra' mert azok jogszabályba ütköztek. A Lakossági Fórumon
elhangozott, majd később írásban beérkezett észrevételeket (civil szervezetektől és
magánemberektől) az Önkorm ényzat kivétel nélkül megvizsgáIta, és csak a jogszabályba
ütköző észrevételek nem kertiltek befogadásra, például hogy szabályozási vonalakat,,dobálüak
össze-vissza''. Ezcket nem lehetett így kezelni' A tervezőo tervezós jogilag magyaráuta el az
e!ózo bizottsági ülésen, llogy miért nem tudta ezeket befogadni. Az, hogy a terület hullámtér
vagy ncm' 2V nem a DKÉSZ hatásköre. Összekeverik a fogalmakat' mindenki a gáttal jön. Ez
nem kerületi, hanem fővárosi hatáskör. Ha a Főváros döntött, hogy hol szeretné az elsőrendű
védmiivet kezelni, az nem itt fog eldőlni a keniletben, sok tulajdonos mégis a keniletet támadja.
A kerület egy magasabb szintű jogszabályhaz igazítja a saját szabályozását, és az fővárosi
hatáskör, hogy a TSZT-ben hova' milyen besorolásba teszik a területeket, és hova teszik a
védművet. Fontosnak tartja ezekettísztázni, mert sokszor érkezik hozzá$ukilyen kritika, ezeket
meghallgatják, de érdemben nem tudnak reagáIni, mert nem a iII' keriileti Önkormányzatnál
van a feladat. Az árvízj védekezés a Fővrírosi Kcizgytiléshez tartozik, ott dőlnek el ezek a
kérdések' Sajnos ennek a tertiletnek a sorsát nagyon sokáig az,'fagyasztotta be''o hogy volt egy
vitaazárvizi védekezés módjáról. Ennck a tnondatnak került most pont a végére, hogy történjen
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szabályozás a területen, mert több évtizedes elmaradásban van a terület szabályozás
tekintetében.

Béres András alpolgármcster: Pár dolgot pontosítana. A Római parttal kapcsolatban rcngeteg
Lakossági.}'órum volt, rengeteg lehetősége volt mindenkinek elmondani a véleményét' A
Ftívárosi Önkormányzat, amíkor a gát ügyében döntött a fováros legnagyobb közösségi
tervezését folytatta le, több mint 5000 ember véleményét sikerült becsatomázní, azzal
kapcsolatban, hogy mi legyen a Római parton' Voltak közöttük ingatlantulajdonosok,
vendéglátósok, evezősök és sok olyan ember, akiknek közük van hozzá, (mivel fiÓvárosi
közterület) meÉ szcretnének ott szórakozni, vagy jól érezni magukat. Az emberek döntő
t<ibbsége (9a%) azt szerctné' hogyha a Római part egy rekreációs övezet lenne, ott kulturális-
és sporttevékenység folyna, és nem lakóparkok létesülnének.
Ez egy hullámtér, amelyben az a tcrmészet rendje, hogy néha vannak áwizek, ami nem egy
baleset, nem egy szerencsétlenség' nem egy váratlan dolog, hanem tÖrvényszerrien bizonyos
rendszerességgel árvíz van. Annak a következtében, hogy a természetet nem óvják, clösegítik
a globális felmelegedést, sajnos egyre gyakrabban lehetnek szélsŐséges dolgok. Sajnos ezen a
területen valószínilleg a jiivőben is várható árvíz. Emiatt az Önkormányzat senkit nem bátorít
arra, hogy ide költözzön, mert veszélyes terület, itt tidülőket lehet létesíteni. Nyilváno ha van
egy nyaralója a Balaton partján, akkor rossz idő esetén nem megy oda, nem lakik ott
életvitelszerűen. ilyen szempontból nem szerencsés életvitelszertien ott lakni, senkinek nem
tanácsolja' hogy a családjával odaköltözzön, mert ilyen szempontból veszélyes tenilet.
Azárvízvédelem nem a Kertilet hatásköre, pedig a Kerületet támadják rendszeresen, hogy miért
nem oldjak meg aZ árvízvédelmet. Ismételi, nem a Kenilet dolga, lehetőségük és pénzük sincs
ott árvízvédelemre, mert Íiivárosi hatáskör. Ezek ellenére o maga is sok mindent tett aziigyben,
és a Kerület is megpróbált helyt állni' Váratlan árvíz volt, amely a villámesőzések után a
szokásosnál is sokkal gyorsabban jött. Amiben tudtak segítettek, kommunikáltak, például
Óbuda honlapjának és a Facebook oidalának több száz szarcáátra nőtt a látogatottsága ebben az
idóben, me$ innen tájékoződtak az emberek. Próbáltak rcngeteg szinten segíteni,
homokzsákokkal, homokkal, önkéntesek szervezésével. olvasta olti Gergelyről is az
újságcikket. Sajnálja, ha bazzéljuk nem mentek elegen vagy nem volt megfelelő a
kommunikáciÓ. Ahhoz képest, hogy nem az Önkormanyzatfeladata, sok mindent tettekazárvíz'
ügyében akkor is, ha olti Gergeiy úr konkrétan nem érezte.
Nem gondolja, hogy bármilyen jogi kötelezettségÍik lenne az ingatlan tulajdonosokkal
szemben, nem tudja, hogy milyen ügyben szeretnének perelni, mert az árvízvédelem nem
kerületi hatáskör. Az, hogy nem szeretnénck ott lakÓparkokat és olyan építési szabályzatot
készíteni, ez az emberek döntő többségének a kérése és igénye. Aki szeretne lakóparkban a
Duna parton lakni, az a Bem rakpartra tud költözni. A Római parton szeretnének egy
természetközelí állapotot, és egy rekreációs övezetet megtartani.

zábő Attila alpolgármester: Béres András a|polgármester ur által elmondottak köziil
mindenben ígazavan, egy dolgot kivéve. LakÓpark nem lehet ott, csak lakó üdüIő' Az ingatlan
eladásoknál azzal tévesztik meg a váilalkozók a vásárlókat, hogy úgy adják el, mint lakóház,
pedig csak lakó üdÜlőnek lehetne eladni.

HÍdeg István elnök: További kérdés vagy bozzászólás hiányában folteszi szavazásra az
e l ci Lerj e szté s sze ri nti batár ozati j avas l atot.
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Budapest Főváros tlt. Kerület, Óuuoa_noIrásmeryer onkormányzat
Városfejlesztési ós Kiirnyezctvédelmi Bizottságának

llll2t24. (xII. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy
- azOBESZ mÓdosítással kapcsolatban a beérkezett kö'rnyezet védelméért felelős szervek
véleményeit megismcrte és elfogadja. A kömyezet védelméért felelős szervek nem
tartották sziikségesnek a környezeti értékelés készítését, ezért nem készül kiirnyezeti
értékelés.
- a" Óbuda-Békásmegyer építési szabátlyzatáról szóló 2a/2a\8' (VI'2ó.) önkormányzati
rendelet módosításrínak dokumentációját véleményezési eljarásra való kiküldésre
alkalmasnak tartja.
Felelős: polgármester
Határidő; döntést követo l hét
(Szavazott 13 frí bizottstigi tag: 12 igen, I tartózkodds)

2. napirendi nont: Az INTERREG CoFarm4Cities Yárosi Farm projekt
megvalósítr{sához kapcsolódó tulaj donosi döntések

Hideg lstván elnök: Kérdés vagy észrevétel hiányában felteszi szavazásra az előterjesáés
szerinti haüírozati javaslatot.

Budapcst Főváros III. Keriilet, Óbuoa-trét<ásmeryer Önkormr{nyzat
Városfejlesztési és Környezefvédetmi Bizottságának

n2na24, (x[. 10.) határozata

A Bizottság úgy batéttoz, hogy javasolja a Képviselő-testületnek ,,A7, Interreg
CoFarm4Cities Városi Farm projekt megvalósításáhaz kapcsolódó tulajdonosi döntések''
című előterjesztés megtrírgyalását és a képviselő-testületi elóterjesztés szerinti
tartalommal történő elfo gadását.
(SzavazoÍt 13 /ő bizottstigi tag: 12 igen, I nem)

3. nanirendi pont: Eryíittműködési megáIlapodások megkötése 2o25. évi kedvezményes
eryedi parkolási kedvezmény bíztosításával kapcsolatban

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel híányában fcltcszi szavazásraaz eloterjesztés szerinti
batétrozati j avasl atot.

Budapest Főváros III. Kerület, oluaa-néxásmegyer Onkormányzat
Városfejlesztési és Kiirnyezetvódelmi Bizottságának

ll'a2a24. (XII. I0.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy jóvríhagyja a Budapest Főviíros III. Kenilet, Ób,'da-
Békrísmegyer Önkormányzat Képviseltí-testületének a keriilet köztertiletein a járművel
történő várakozás rendjérőI szóló 18/2024. (IX.26.) önkormányzati rendelete 14. $-a
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szerinti egyuttmiiködési megállapodást az eltiterjesztés l. mellékletében szereplő
szervezetekkeÍ, a ,,2025- javasolt járműszám'' oszlopban jelzett jrírműszámmal, a ,,2a25-
javasolt teriilet'' oszlopban jelzett terüIet megielöléssel, a,,kedvezmény típusa'' oszlopban
j elzett kedvezménytípussal .
Felelős: polgármester
Határidő: ó0 nap
(Szavazott I j Jő bizottsrÍgi tag: I j igen, egthangú)

4. nanircndÍ pont: A2025. óvÍ,,Fogadj örökbe egy ztildteriiletet!'' című pályázat kiírása

Hideg István elniik: Kérdés, bozzászőláshiányában felteszi szavazásraaz előterjesztés szerinti
hatfuozatijavaslatot.

Budapest Főváros III. Keriilet, Óbuda-notásmegyer Önkormányzat
Vri rosfej lesztés i és Kiirnyezetvédelm i B izottsá gán ak

11412024. (xII. 10.) hatórozata

A Bizottság ttgy batároz, hogy a Kömyezetvédelmi Alap terhére kiírja az előtedesztés
melléklete szerinti 2a25' évi,,Fogadj örökbe egy zöldterületet!'' elnevezésű pátlyázatat.
Felelős: Iegyzó
Határidő: apályázatok kiírására a döntést követő 15. nap
(Szavazat| I3 Jő bizattsági tag: I3 igen, eglhangú)

5. nanirendi pontq 
f"n1f;;fi"ji*#lff;!"T,:*::"*s 

tulajctonosi hozzájárulásra

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hiányában felteszi szavazésra az előterjesztés szerinti
lntfuazati javaslatot.

Budapest Főváros III. KerÍilet, Ónuoa-nokásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvódelmi Bizottságának

ll5/2024. (XII. 10') hutározata

A Bizottság úgy határoz, hogy az előterjesztés melléklete szerinti táb|ázatban szereplő
tulajdonosi hozzájárulásokkal kapcsolatos kérelmekre vonatkozó javaslatokkal egyetért.
FeIeIős: jegyzö
Határidő: döntést követő 30 nap
(Szavazoll } 3 Jő bizottsági tag: I3 igen, eghangú)

ó' nnrrirendi nont: 
:fffÍ-;''áTil,JjJil;:,:'í"[:tri*:$:ffij:iire 

vonatkozó tervezés

Hidcg István elnök: Megkéri Szécsi Zsolt ftiépítész urat, hogy ismertesse pár szóban a
felvételre javasolt előterjesztés tartalmát.
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Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hiányában felteszi szavazástaaz előterjesztés szerinti
határ o zati j av aslatot.

Budapest Főváros III. KerÍileÚ, Óbuda_norásmeryer Onkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

tt6l2024. (xil. 10.) határozata

A Bizottság ugy hatátoz, hogy az Duna-parti kertileti építési szabét|yzat V. ütem II.
szakasz Római parti szakasszal kapcsolatban a környezet védelméért felelös szervek
véleményeit megismerte és elfogadja, környezeti értékelés nem készül.
Felelős: polgiármester
Határidő: döntést követő 1 hét
(Szavazott 13 Jő bizottsógi tag: 8 igen, 2 nem, 3 tartózkoúis)

Hideg István elniík: Mindcnkinek megköszöni a részvételt és a Bizottság 2024. december 10-
ei iilését 14.50 órakor bezrírja'

K.m.f

Szócsi Zsolt főépítészz Az előterjesztés a kö'myezeti értékelési anyag - amelynek lezarása
történt -, amely beépült a DKÉSZ-be, csak döntés nem született u.'ól, hogy eztLezárták, és a
határozatot el kell küldeni azfuővé\eményhez. Minden hatóság, minden érinteff civil szerv látta,
csak az az aktus maradt el, hogy lezáródjon a kömyezeti értékelésnek az elfogadása.

)fl.,!4 l*-L
Hideg lstvánEgyedi István

j eryzőkönyv_hitelesítő
bizottsági tag

a VKB elniike

(4x*n'- íl-qp'eal,\^;-'-s.:-
Gyarmatiné Szcpesi Anna
jegyzökönyvvezető

n,{fu;
*1

I
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(
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a Városfejlesztési és Környezetvédclmi Bizottság 2024. december l0-ei ülóséhez

Hideg István elnök

Csongrádi Janos elnökhelyettes

Dcrda

-€-"-
\

Budai Sándor Viktor

l. o
Domokos Ágnes

Balás
I

Egyedi Istvrín i

Varga Balrízs József

Szabó Barbara

h!
Fürtös Katalin

V^b,w\t;
ormrindi_Edőcs Beáta

oltnd,dl'.- €áÍJa & o' lru-

Dr. Kiss Lászlő
polgármester

Béres András
alpolgrírmester

t r--\
Burján Ferenc
alpolgármester tryld
oriLászló
alpolgármester

Zábő Attila
alpolgármester

Hadnagy Miklós
kabinetfonök

Dr. Bots Dénes
jegyzo

Dr. Szegedi Gábor
aljegy zö _ igazgatási fóosrtályvezetti

Dr. Király Katalin
TKF ftjosztályvezeto -r'/'

o.Q,/..4'*=
Dr. Krajcsi Andrea
jegy zói titkárságvezetó



Jelenléti ív
a Városfejlesztósi és Környezetvédelmi Bizottság 2024. deccmber lO-ei üléséhez

Katz Zoltánné Meszlényi Eri ka
főkertészi iroda irodavezető

Tóth Sándor
környezeWédel mi referens

Tóthné Schreck Szilvia
növényvédelmi_ és környezetvédelmi ügyintéző

Vámos_Kiss Piroska
növényvédel m i - és környezetvédel m i ngy intéző

Szécsi Zsolt
fiiépítész

Greifensteinné Csernák Marianna
fi5építészi és várostervezési irodavezető

[,áng Andrea
településrendezési ügyintéző

Varga Tibor
településrendezés i ügyintéző \fu* Jve-
Komlós Erzsébet
vagyonfelügyeleti és el lenórzési foosztály
e l lenőrzés i osztályv ezető lk"** L*"/'+
Borbás Csilla
vagyon fe lügyeleti és el lenórzés i ft5oszhály

oszíályvezető
Schnellerné Hegedűs Erika
FICNO civil referens ár[i.r^.uqlu*a 

l

Pál Zsolt
FIcNo mb' osztályvezeto, esélyegyenlőségi referens {Lr ( h\*
Dperjesi Csaba
FICNO nemzetiségi referens

Dorosy Katalin
FIcNo nemzetiségi referens

Kiss Mariann
ifiúsági referens

Kiss Katalin
fenntafthatósági szakértő

Dr. Sebők Zoltán
hatósági osáályvezeto

Tóth Máté
hatósági referens

'i,V]^ 
ilÁr"

Czékó cábor
Óbuaa-getasmegyer Vrirosfej lesáci Nonprofi t Kft .

Eliás Tibor
Óbudai Parkolási Nonprofit Kft' parkolási
üzemeltetési vezető
Puskás Péter
képviselő

Burghard Attila, tanácsadó

Gyepes

Gyarmatiné Szepesi Anna
jegyzőkönyvvezető í1,4"'.l o 11 d-.^,ra--
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