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Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos,

Bekd Istvanné jegyz6konyvvezetd.



Dr. Kiss Liszl6 polgarmester: tisztelettel kiszént minden megjelentet a Budapest Févaros II1.
Keriilet, Obuda- -Békasmegyer Képviseld-testiiletének 2025. jilius 16-ai rendkiviili {ilésén.
Megallapitja, hogy a 23 {6 képviselob6l 21 £6 jelen van, a képviseld-testiilet hatarozatképes.
Béres Andras alpolgdrmester és Kozma Janos képviseld ur elzetesen jelezték, hogy a mai
ilésen nem tudnak részt venni.
Fontos jogszabdlymo6dositds miatt eleve tartaniuk kell testiileti iilést, mert a mogotte lathato dr.
Sara Botond fb6ispan ur, az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatit (a
tovabbiakban: SZMSZ) is gorcsd ald vette, preambulumaban olya nagyon fontos hibakat és mas
problémakat is talalt, amire fontos volt az 6nkorményzat figyelmét felhivni.
Annak rendkiviil médon 6riil, hogy a keriileti Romai-partra vonatkozé épitési hatosagi
bejelentéscket mar kivizsgaltak. A ,,Rogan miivekhez” véletleniil sem tartozé mindenféle
reklam problémaékat mér kivizsgaltédk és valoszinii, hogy a néhany fével miikodd Logodi utcai
Epités Hatosagot is sikeriilt jelentésen megerdltetni, mert mér arra is van id6, hogy a keriileti
SZMSZ-t vizsgaljak. Nyilvan majd ezzel fognak foglalkozni.
De, ami fontos, azok a gyors intézkedések, amelyeket a viharkdrok miatt tett az 5Snkormanyzat.
Szeretné megkoszonni minden kozremikodoének, képviselének, tovabba mindenkinek azt a
példas lakossagi Osszefogast, amivel a viharkarokat kezelték, valamint a viharkdrok
elharitidsaban résztvevé szervek aldozatos munkajat. Informacioik szerint a katasztréfavédelem
egyik védekezésben résztvevd munkatarsa sériilést szenvedett.
Az elmondottak nem a két testiileti iilés kozotti beszamol6janak a szobeli része, csak, hogy
ondk is tudjdk. Egyébként irasban szokott beszamolni a két testiileti {ilés kozott torténtekrol,
viszont azt gondolta, hogy ha vannak olyan kozérdekt informéciok, amelyek a képvisels-
testiiletre tartoznak, akkor elmondja.
Jol latjak a hata mogott 1évo féispani ruhat. Meg kell adni a médjat, és féispan tr meg is adta a
madjat. Megtisztel a jelenléte, mert fontosnak tartjdk a térvényesség biztositisat, hatha van
még egy vesszOhiba a preambulumban vagy mds szabalyokat feliil kellene vizsgélni a
légkondicional6 hasznalatara vonatkozdan, és amelyek szintén fontosak.
Ratérve a napirendi pontokra tdjékoztatja a képviseloket, hogy a kikiildétt meghivo szerinti 4.
. Budapest Févdros Telepiilésszerkezeti terve modositdsanak kezdeményezése részteriiletekre”
és
5.,.a) Az Oszike u. — Viziorgona u. — Ddzsa Gyorgy u. — Eziisthegy u. dltal hatdrolt teriilet
telepitési tanulmdnytervének elfogaddsa
b)  Telepiilésfejlesztési dontés meghozatala Budapest Févédros Il keriilet Obuda-
Békdasmegyer épitési szabdlyzatdrol sz6l6 20/2018. (VI. 26.) énkormdnyzat rendeletének
(OBESZ) médositdsdra, az Oszike u. — Vizior -gona u. — Dozsa Gyorgy u. — Eziisthegy u.
dltal hatdrolt teriiletre vonatkozdan
c¢) Telepiilésrendezési szerzbdés megkotése 22731/1 és 22728/5 hrsz-ii ingatlanokra
vonatkozé OBESZ médositds eljardshoz sziikséges tervdokumentdcio elkészitésével
kapcsolatban” cimii napirendeket az eléterjeszté visszavonta, azokat nem targyaljak.
Utolag lett kikilldve a 2. , Dontés az Eszak-Budapesti Tankeriileti Kozpont vagyonkezeldi
Jogdnak megsziinésére vonatkozé szerzédések meghkotésérél az Obudai Arpid Gimndzium
vonatkozdsdban,  valamint a  kozétkeztetéshez  kapcsolodé — szerzédés — dtruhdzdsi
megallapoddsrél” cimii el6terjesztéshez a 3. melléklet.
A 6. Az Esernyés Obudai Kulturdlis és Sport Nonprofit Kft. és a Il keriileti Torna és Vivé
Egylet kozou létrejott egyiittmitkodési megdllapodds mddositdsa” cimli elbterjesztéshez
modosito javaslat érkezett. A modosité javaslatot az elbterjeszté befogadta, igy err6l nem
szlikséges kiilén szavazni.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a kikiildott meghivé szerinti napirendet az
elhangzott médositassal egyiitt.
Megéllapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.



Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

211/2025. (VIL. 16.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet
ugy hataroz, hogy az iilés napirend;jét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:
Nyilt iilés

ELOTERJESZTESEK:

1. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési
Szabélyzatarol szolo 23/2024. (XI. 7.) dnkormanyzati rendelettel kapcsolatban tett
torvényességi felhivasa és azzal 6sszefiiggésben az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szol6 23/2024. (X1. 7.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
Elédterjeszt6: Dr. Kiss Lasz16 polgarmester

2. Dontés az Eszak-Budapesti Tankeriileti Koézpont vagyonkezel6i joganak
megsziinésére vonatkoz6 szerzédések megkotésérsl az Obudai Arpad Gimnazium
vonatkozasaban, valamint a kozétkeztetéshez kapcsolodd szerzédés atruhazasi
megallapodasrol
Eloterjeszt6: Dr. Kiss Laszld polgarmester

3. Forrasbiztositas viharkarok rendezéséhez
Eléterjeszté: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

4. Az Esernyds Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft. és a III. keriileti Torna és
Vivo Egylet kozott 1étrejott egytittmikddési megallapodds modositasa
Elédterjeszt6: Ori Laszl6 alpolgarmester

Zart iilés
5. Fellebbezés a VIII/1736/5/2025. szam hatarozat ellen

Eléterjeszt6: Ori Laszl6 alpolgarmester
(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangii)

1. napirendi pont;: Budapest Févaros Korményhivatalinak az Onkormdinyzat
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo 23/2024. (XI. 7.)
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban tett torvényességi
felhivdsa és azzal osszefiiggésben az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikidési Szabalyzatarol sz6lé 23/2024. (XI. 7.) onkormdnyzati
rendelet mddositisa

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hianyaban egyben teszi fel szavazésra az
eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatokat és a rendelet médositasara vonatkozo javaslatot.
Megallapitja, hogy azokat a Képvisel6-testiilet elfogadta.



Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-
testiiletének

212/2025. (VII. 16.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

a) Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2800/00209-1/2025. szamu, az
Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 23/2024. (XI. 7.)
Onkormanyzati rendelettel kapcsolatos torvényességi felhivasat (a tovabbiakban:
torvényességi felhivds) megtargyalta, és az 1. pontban foglalt megéllapitassal az
Alaptorvénnyel €s a jogalkotas alapelveivel valo 8sszhang hidnyéra tekintettel, az 1-3.
pontban, az 5. pontban, a 6. pont a) alpontjaban, valamint a 7. pont b) alpontjaban tett
megallapitasokkal jogszabalyi megalapozottsag hidnya miatt, a 7. pont c) alpontjaban
tett megallapitassal a reparalhatosag hidnya miatt nem ért egyet,

b) a torvényességi felhivas 4. pontjdban megfogalmazott észrevétellel egyetért,
ugyanakkor megallapitja, hogy a kordbban hatarozattal létrchozott ideiglenes
bizottsagok megsziintetése a térvényességi felhivasban jelzett médon nem lehetséges,

¢) atdrvényességi felhivas 6. pont b) alpontjaban megfogalmazott észrevétellel egyetért,
ugyanakkor megallapitja, hogy az érintett 6nkormanyzati rendelet hatalyvesztése miatt
a hiba utolag nem reparalhato,

d) Budapest Févaros Kormanyhivatala részére kiildend6 valaszlevelet - az elbterjesztés
3. melléklete szerinti tartalommal - elfogadja.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: térvényességi felhivas TFIK feliileten valé feltoltését kovetd 30 nap

(Szavazott 21 képviseld: 17 igen, 4 nem)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat Képvisels-
testiiletének

213/2025. (VII. 16.) Hatarozata

A Képviselo-testiilet

az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti feladatkérében gy hataroz, hogy

a) a kovetkezd allaspontot fogalmazza meg Budapest Févaros Kormdanyhivatala
BP/2800/00209- 1/2025. szamii, az Onkorméanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatardl szolé 23/2024. (XI. 7.) Onkorményzati rendelettel kapcsolatos
torvényességi felhivasanak 3. pontjaval Osszefiiggésben: Budapest Févaros III.
Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 23/2024. XI1.7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) V. fejezete Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.)
szerkezetét koveti. Amennyiben az SZMSZ V. fejezete szabalyozasi szempontbdl
kifogasolhato, az felveti az Matv. I11. fejezetének ilyen tartalmu vizsgalatat.

b) az a) pontban kifejtett véleményére tekintettel kezdeményezi annak megfontolasat,
hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala a helyi dnkorményzatokért feleldés miniszter
utjan kezdeményezze az Métv. II1. fejezete esetleges ellentmondasanak felolddsat az
Orszaggytlésnél.

(Szavazott 21 képviseld: 17 igen, 4 nem)



Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének

214/2025. (VIL 16.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

megallapitja, hogy

a) a 2/2024. (I. 18.) hatarozattal Iétrehozott Gazgyar teriilete melletti Duna-parton
kiszivargd a Dundt ért stilyos szennyezés,

b) a 28/2024. (II. 29.) hatarozattal létrehozott ,,The Village” lakopark fejlesztésének
vizsgélatdra létrehozott ideiglenes bizottsdg Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 58. § (1) bekezdésére figyelemmel, de iure 2024.
oktéber 1-jével megsziint.

Felel6s: Polgarmester

Hatarido: azonnal

(Szavazott 21 képvisels: 17 igen, 4 nem)
Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorminyzat Képviselé-testiilete

elfogadja az eléterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szol6 23/2024. (X1. 7.) 6nkorményzati rendelet modositasardl szo16
11/2025. rendeletet.

(Szavazott 21 képvisels: 17 igen, 4 nem)

2. napirendi pont: Déntés az Eszak-Budapesti Tankeriileti Kozpont vagyonkezel6i
joganak megsziinésére vonatkozé szerzédések megkotésérol az
Obudai Arpid Gimnazium vonatkozasiban, valamint a
kozétkeztetéshez kapcsolodoé szerzédés atruhazasi megallapodasrol

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az el6terjesztéssel kapcesolatosan?

Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos: talan tavaly év végén az 6nkormanyzat kiadott egy
olyan nyilatkozatot, hogy a fenntartévaltas akkor tdmogathat6 az 6nkormanyzat részérél, ha a
sziilék, a tantestiilet és a didkok kozossége tamogatja. Kdzismert tény, hogy ez nem volt
maradéktalan.

Kérdése polgarmester tirhoz, és mint pedagdgushoz: tettek-e barmit annak érdekében, hogy ez
egy atlathaté folyamat legyen? Mint onkormanyzat érdeklédtek-e ezzel, illetve a jogszeriiséggel
kapcsolatban?

A Nemzeti K6zszolgélati Egyetemnek (a tovabbiakban: NKE) milyen kozoktatasi intézménye
van?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: az utolso kérdésre nem jogosult valaszolni, mivel nem az NKE
munkatérsa és képviseldje. Elképzelései sincsenek arrdl, hogy milyen intézményei vannak.
Megjegyezi, a napirend nem errdl szol.

Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos: igen, tudja.

Dr. Kiss Laszl6 polgiarmester: tobbszor elmondtdk, hogy a keriileti énkorméanyzat nem
tdmogatja a fenntartovaltast. Személy szerint 6 sem tdmogatta, amelyet szintén elmondott.



Amikor ennek a dontésnek az elédjét az elézd testiileti iilésen meghoztdk, akkor a napirend
targyalasa soran elmondta, hogy a képvisel6-testiilet nem arrél dént, hogy a fenntartovaltas
megtdrténjen, mert azt a jogszabaly elSirja, hanem arrdl déntenek, hogy a fenntartovaltassal
kapcsolatos szerzédéses kornyezet hogyan alakuljon ki. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
képviselo-testiiletnek, bar egy normalis vilagban lenne médja arrél dénteni, hogy akarja-e a
fenntartévaltast vagy nem, de itt nincs errdl modja donteni.

Azon kiviil, hogy minden férumon ismertették az alldspontjukat - amit Talosné Dr. Kiss Katalin
asszony is ismertetett -, masra nincs modjuk. Arra van médjuk, hogy rendezett vagy rendezetlen
koriilményeket hagynak-e maguk utdn. Amennyiben a képviselé-testiilet a megéallapodast nem
fogadja el, akkor a Belligyminisztérium sajat magdval fog megéllapodni. A keriileti
Onkormanyzatnak annyi mozgastere van, hogy vagy megallapodik az NKE-vel egy olyan
megallapodas keretin beliil, amir8l ugy gondolja, a keriiletnek hasznos, vagy majd a
beliigyminiszter megéallapodik az NKE-vel egy olyan megallapodasban, amelyben a keriileti
onkormanyzatot meg sem kérdezik.

A jelenlegi szerz6dés semmilyen médon nem &llasfoglalds a fenntartovaltassal kapcsolatban.
Pedagégusként azért nincs véleménye ebben a kérdésben, mert természetesen munkaltatéja az
iskola, ebbdl ad6déan barmilyen fenntarto alatt tud dolgozni. Keriileti polgarmesterként pedig
nem tdmogatja a fenntartovaltast, amit el is mondott.

Ha sikeriil az NKE-vel megéllapodni arr6l - véleménye szerint egy korrekt targyalas
credményeképpen -, hogy milyen moédon tdrténjen az iizemeltetés, és a megallapodas az
allammal kotott korabbi megallapodashoz képest lényegesen tobb garancialis elemet tartamaz
az 6nkormanyzati vagyon védelmét tekintve, tovabba sikeriil olyan pontokat is beletenni, ami
a kertileti 6nkormanyzat szdméra elényés, akkor ugy gondolja, nincs abban a helyzetben, hogy
ne terjessze be €s ne fogadja el a képviseld-testiilet.

Az mas kérdés, hogy mivel ért egyet és mivel nem. A jelenlegi megallapodas megkotésével
egyetért. A fenntartovaltissal nem ért egyet. Roviden ez a helyzet.

Nagyon sok kérdésre azért nem tud valaszolni, mert nem a keriileti 5Snkormdanyzatra tartozik. A
dontés pedig mar olyannyira transzparens volt, hogy a képviselo-testiiletnek a masodik
alkalommal kell foglalkozni vele.

Ugy gondolja, hogy szolgaltattak informaciokat, nem beszélve arrdl az aprésagrol — és szeretné
aléhuzni -, hogy a képvisel6-testiilet ma arr6l dont, hogy az 6nkormdanyzat 4llapodik meg vagy
a beliigyiminiszter ur egyoldalian allapodik meg. Csak errdl déntenek ma. Ha a képvisel-
testiilet ugy dont, hogy nem tamogatja a megallapodast, annak az lesz a kévetkezménye, hogy
egy mas tartamt megéllapodas fog sziiletni, amelyet nem tudnak majd kontrollalni.

Turgonyi Déniel Absolon képviselé: nem ért egyet, de megérti azokat az érveket, amelyeket
polgarmester Gr elmondott a legutébbi testiileti iilésen, és elfogadtik, ahol a szavazasi
magatartasabol kideriilt, hogy nem feltétlen ért egyet. Jelenleg is ki fog deriilni. Részben
~Arpados” oreg diakként és erre a keriiletben biiszke lehet barki, részben pedig alapvetd
gondolati sikbol kiindulva nem gondolja, hogy egy 6nkorményzatnak mindenféleképpen igent
kell valamire mondania, amikor jogilag ultimatumot adott, fenyegetett helyzetbe van
belekényszeritve egy megallapodasba. Az atadds egy sziikséges rossz, amirdl szavaznia kell,
ezért nem tudja az el6ttiik 1évo elSterjesztést megszavazni. Mindazok ellenére, hogy érti
polgarmester Ur érveit és megérti azt, amely szerint a t6bbségi allaspont jelenleg is az lesz, mint
elézbleg, vagyis az eldterjesztés elfogadasra keriil, ami még mindig jobb lesz, mintha a
belligyminisztérium magéval kétne megallapodést. Nem tud egyetérteni, de ez nem jelenti azt,
hogy ez nem a kevésbé rossz allapot lenne.

Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos: jelzi, hogy a honlapon nem latta a juniusi testiileti
lilés elbterjesztéseit és a jegyzOkdnyvet sem. Nem tudja mi tortént.



Dr. Kiss Laszlé polgarmester: a honlapon fent van.
Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos: néhany nappal ezel6tt még nem volt.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: egyébként a Facebook oldalan is kdzzétette és megosztotta a
csoportokban is.

Talosné Dr. Kiss Katalin keriileti lakos: koveti polgdrmester urat a Facebookon.

Jogilag is pontosan tudja, mir6l van sz6. Ennek ellenére erds kétségei vannak arrél, hogy jogilag
helyes-e az az eljaras, ami itt tortént.

Azért kérdezte meg, hogy van-e az NKE-nek kozintézmény fenntartdsa, mert a nemzeti
kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény szerint ez feltétele annak, hogy az NKE atvegye
az Obudai Arpad Gimnéaziumot. Ezért kérdezte meg.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: nyomatékosan jelzi, egyrészt, szerinte a teremben nincsenek
tobbségben azok, akik szeretnék az 4tadast. Masrészt, nem jogosultak tSrvényességi
ellenbrzésre az dtadassal kapcsolatos jogi formak kapcsan. Az Oktatasi Hivatalnak van joga
ezzel kapcsolatosan ellenérzési tevékenység lefolytatasara. Lehet véleménye arrdl, hogy ez
jogszabalyszerli vagy nem, de maximum egy beadvénnyal élhet az Oktatasi Hivatal felé.
Miutéan a térvény erejénél fogva, vagyis jogszaballyal adték at az intézményt, nem pedig egyedi
dontéssel, erre vonatkozoan egy jogszabalyi hierarchikus kérdést vetne fel az, hogy ez minek
felel meg, és minek nem. Ha Magyarorszagon lenne Alkotméanybirésag, ami nincs, akkor
nyilvan ezeket a dolgokat kibogoznd. Targyalt egymassal hat ember, akik koziil egyébként
egyik sem volt részese a dontésnek. Ez a hat ember letargyalt véleménye szerint egy tisztességes
alkut, amelyben a kertileti 6nkormanyzat financiélis szempontbdl szerinte jol jar. A keriileti
onkormanyzat szamadra fontos a keriileti vagyon védelme, tehat amikor elSterjesztést tesz, akkor
azt Ggy kell megtennie, hogy ezeket a dontéseket évek, évtizedek milva is vallalni tudja. Az
NKE ebben a szerzédésben messze tovabb ment el, mint annak idején, amikor az allam az
iskolakat atvette. Messze tovabb.

Egyaltalan nincs arrél meggy6z6dve, hogyha egyébként a beliigyminiszter irnak sajat magéaval
kéne megallapodnia, akkor ennél kedvez8bb megéllapodast kétne-e. Mikozben teljesen igazat
ad azoknak az érveknek, amelyek az atadas ellen szdlnak, és ennek az érzelmi hattérnek, azért
azt Téalosné Dr. Kiss Katalin asszony is gondolhatja, hogy nem a polgarmester az, aki szeret
meghajolni bizonyos szituaciokban. Azt latja, hogy a megallapodas az onkorményzatnak
hasznos. Jelezte az NKE-nek, hogy abban az esetben, ha a jogszabalyi kérnyezet valtozik, akkor
a kertileti onkormanyzat kezdeményezni fogja az Obudai Arpad Gimnézium sajat fenntartasba
torténé vételét. Atadaskor jelezte is, azért van a megallapodas gy kidolgozva, ahogy, €s azért
van benne a korabbinél sokkal szigorlibb vagyongazdéalkodési szabaly, mert arra a helyzetre is
megkotottek, ha a kertileti 5nkorményzat az intézményt vissza akarna kapni. Erre is gondoltak.
Ha van el6ttiik egy szerz6dés, ami egyébként kedvezSbb, mint barmelyik korabbi szerz6dés, és
ha tartalmazza az altaluk felallitott szempontrendszert, €s esetleg ha olyan valtozas van, hogy
azaltal ezt az intézményt vissza vehetik, akkor vissza tudjak venni. Errél a szandékrdl
tajékoztatta az uj fenntartét, és nem latja okat, hogy a dacbol szavazast kovessék. Kozben
megérti az ezzel kapcsolatos kritikakat. Higgye el mindenki, kivéve, akik eleve tdmogatnék ezt
az elbterjesztést, hogy nem azért timogatjak, mert egyetértenek a fenntartovaltassal, hanem
azért, mert nem arrol szavaznak, arr6l ugyanis a keriileti 5nkormanyzat nem szavazhat. Szerinte
ez egy tisztességes megallapodas.

Tovébbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban egyben teszi fel szavazasra az eldterjesztés szerinti
hatérozati javaslatokat.

Megéllapitja, hogy azokat a Képvisel6-testiilet elfogadta.



Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békiasmegyer Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének

215/2025. (VIL. 16.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet
ugy hataroz, hogy

1. Budapest Févéros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat és az Eszak-
Budapesti Tankertileti Kézpont (székhely: 1033 Budapest, F6 tér 1., adoszam:
15835107-2-41, AHTI azonosité: 361373, képviseli: Tamas Ilona Zsuzsanna) kozott
2016. december 16. napjan létrejstt vagyonkezelési szerzédést modositja az Obudai
Arpad Gimnazium mikddését biztosité 17569/1 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben 1034 Budapest, Nagyszombat utca 19. szam alatti ingatlan
vagyonkezelése vonatkozasaban, valamint megsziinteti az ingdésagok vagyonkezeldi
jogat az Obudai Arpad Gimnazium vonatkozasaban.

2. felhatalmazza a Polgarmestert az elbterjesztés 1. és 2. mellékletében szerepld
szerzodés-tervezeteknek megfeleld tartalommal torténé aldirasara azzal, hogy a
lényeges szerzodési tartalmat nem érintve a szerzddések alairdsakor — az
Onkormanyzat érdekeit nem sértve — eltérhet a tervezetektl.

3. az 1. pontban foglalt dontés 2025. augusztus 1. napjan l1ép hatalyba.
Felelés: Polgarmester
Hatarido: 2025. augusztus 1.

(Szavazott 21 képviseld. 20 igen, 1 tartézkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének

216/2025. (VII. 16.) Hatirozata
A Képviselé-testiilet
ugy hatdroz, hogy

1. a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (székhelye: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.,
képviseli: Dr. Deli Gergely rektor, adoszam: 15795719-4-42) a Budapest Févaros
I1I. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat, a Hungast Vital Kft. és a Hungast
14 Kft. kozott jelenleg hatalyos kozétkeztetési szerzOdésbe szerzédésatruhazassal
Megrendeldként beléphet Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat helyébe az Obudai Arpad Gimnézium vonatkozasaban.

2. felhatalmazza a Polgarmestert az el6terjesztés 3. mellékletében szerepld szerz6dés-
tervezetnek megfeleld tartalommal torténé alairdsara azzal, hogy a lényeges
szerz6dési tartalmat nem érintve a szerz6dés alairasakor — az Onkormdanyzat érdekeit
nem sértve — eltérhet a tervezettdl.



3. az 1. pontban foglalt dontés 2025. augusztus 1. napjan Iép hatalyba.
Felelos: Polgarmester
Hatarido: 2025. augusztus 1.

(Szavazott 21 képviseld: 20 igen, 1 tartézkodds)

3. napirendi pont: Forrasbiztositas viharkiarok rendezéséhez

Dr. Kiss Laszlé polgdrmester: van-e kérdés, észrevétel az elbterjesztéssel kapesolatosan?

Gyepes Adam képviselé: masfél hete olyan vihar csapott le Obudara, ami letarolta a keriiletet.
Fak doltek ki, 4gak zuhantak autokra, keritésekre, kozintézményekre, jatszéterekre. Ovoda
udvarokat kellett lezdrni, és ma tobb, mint egy héttel az esemény utan is vannak helyszinek,
ahol veszélyes éllapotok uralkodnak. A kialakult helyzet nemcsak a vihar okozta elkeriilhetetlen
helyzet, hanem egy évek 6ta halogatott nkorméanyzati mulasztas kdvetkezménye is.

Személy szerint j6 maga, valamint a polgari frakci6 tagjai sem most széltak el@szér, hanem
korabban is jelezték, hogy a keriilet fai rossz allapotban vannak. Az elmarado fiinyirasok vagy
falevél 6sszegylijtés egy dolog, de nem okoz életveszélyt. A fak régota elmaradt szakszert,
rendszeres karbantartasa és ez kiilondsen igaz az oktatasi intézmények, 6vodak, iskolak, vagy
éppen az idOsek altal haszndlt 1étesitmények kornyezetében, viszont az emberek biztonsagat,
¢letét veszélyeztetik mar folyamatosan. Legutobb a testiileti {ilésen még a vihart megel6zéen
hivta fel a polgarmester ur figyelmét az 6vodak udvarainak és kérnyezetének allapotara,
beleértve a veszélyes fakat is. Akkor polgarmester ur egyszeriien elhdritotta a kérdést, most itt
a valasz. Legalabb 89 fa rongalodott meg csupan. Csak a szerencsén mult, hogy nem tértént
személyi sériilés.

Miké6zben a vihar egész Budapestet érintette, ilyen mérték(i fakidolés csak a III. keriiletben
tortént. Ez nem véletlen. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a fak hosszi ideje elhanyagolt
allapotban vannak, mert nincs atfogd nyilvantartas, nincs rendszeres vizsgalat, nincs felelds
gondolkodés.

Mit olvashatnak a most benyujtott eldterjesztésben? Kdrelhéritas, pénziigyi sorok, palyazatok,
szamitasok, de egy sz0 sincs a varosvezetés felel6sségérol. Sem a fOkertész, sem Dr. Kiss
Laszl6 polgarmester, sem Burjan Ferenc alpolgarmester feleléssége nincs megemlitve.

Ezért médosité inditvanyt kivan benyjtani az elterjesztéshez, amely konkrét megoldast is ad
az alaphelyzetre, nemcsak a mar kialakult karok tekintetében kell kezelni feliiletesen a
problémat.

[smerteti modosité javaslatat: ,,A képvisel6-testiilet ugy hatdroz, hogy bevezeti az iitemezett
kertileti fadllapot felmérési rendszert a kovetkezé prioritasi térkép szerint, amelyet a Fokertészi
Iroda hoz 1étre.

Vizsgalat ald kell vonni az 6vodak, bolcsédék, iskoldk udvarait és kornyezetét, a
nyugdijashazakat és id6s klubokat, a legforgalmasabb koztereket, valamint minden
onkormanyzati fenntartast intézmény udvarat.

Keriiljenek sorra a stirtin lakott lakotelepi dvezetek, a keriileti kezelésti parkok, féttvonalak
menti fasorok.

A vizsgélat terjedjen ki, a ritkdbban lakott, alacsonyabb forgalmu teriiletek, végiil minden
tovabbi kerlileti kezelésti fara, amely gyalogos, szabadid6s vagy gépjarmiiforgalom miatt
érintett teriileten fekszik.

A vizsgalat 2025. évben azonnal, majd ezt kovetéen 2026-t6] évente ismétlddjék meg
kotelezéen minden fent emlitett érintett fara. Minden fa vizsgalatat és annak eredményét
jegyz6konyvben dokumentaltan kell felmérni, és nyilvanossa tenni a fak karbantartasi statuszat
a kovetkez6 vizsgalati idépontjat digitalis nyilvantartasban régziteni.



Az idei évre javasolja az altalanos tartalék terhére 10 millié Ft-ot elkiiloniteni a vizsgalatok
finanszirozasara. 2026-t61 kezd6dden pedig a koltségvetésben kiilon soron kell tervezni a
sziikséges forrast. Felel6s: a polgarmester”.

Kéri Tisztelt polgarmester urat, hogy a Karacsony Gergely f6polgarmesterrel tortént
egyeztetései soran ugyanezt a keriiletben 1€v6 févarosi kezelésti fakra is terjesszék eld. Ez nem
luxus, nem extra, ez a minimum, amit az emberek az 6nkormdanyzat munkavallal6itol,
gyermekeik élet- és vagyonbiztonsaga megkdvetelnek.

Turgonyi Daniel Absolon képvisels: oriil, hogy Gyepes Adam képviselé ur rajstt, egy
viszonylag nagyméretli — a harmadik legnagyobb — teriilettel rendelkez6 keriiletben, viszonylag
sok fa doélt ki, tobb mint a Terézvarosban, ahol a zoldteriiletek aranya dsszesen nem éri el a
Faluhaz alapteriiletét.

A maésfél hete levonult vihar extrém vihar volt. Ha megnézi a FIDESZ altal tobbszor
megtépazott meteorologiai szolgalat honlapjat, olvashatja, hogy Budapesten 137 km/h-as
sz€llokést meértek, amely baratok kozott is egy vords szintli viharjelzést jelent, ami persze
emberi életre veszélyes szintet jelent és komoly kéarokat okoz. Ez egy olyan extrém id6jarasi
koriilmény, amikor bizony olyan fék is megsériilnek, olyan balesetek is torténnek, amelyek
amugy normalis id6jarasi helyzetben egészséges fakkal nem torténnének meg. Nem alapvetés,
hogy egy fanak ki kell birnia 137 km/h-as sz€llokéseket. [lyenek sajnos torténnek és a FIDESZ
zOldpolitik4ja hosszi tdvon csak rontani fog rajta, még t6bb extrém id6jarasi helyzet lesz emiatt
Budapesten is.

Burjian Ferenc alpolgirmester: Gyepes Adam képvisel$ ur olyanokat feszeget, olyanokat
mond, amelyek évek 6ta folyamosan megtérténnek az dnkormanyzatban. Folyamatosan mérik
fel és gondozzak a fakat. Hala az égnek, rengeteg fajuk, z6lddvezeti teriiletiikk van, ami miatt ez
a munka, folyamatos. Olyan teriileteket is el kell latnia a keriileti dnkormanyzatnak, ami nem
éppen prioritas. Prioritas, amit Gyepes Adam képviseld ur kiemelt, az 6voddk, intézmények
ellatasa, ahol felmért és intézkedett az 6nkormanyzat ez iigyben. Az 6nkormanyzatnak a
legfébb célkitiizése az, hogy semmiféle baleset ne torténjen ezekben az intézményekben.
Gyepes Adam képviselé ur, akkor, amikor a Rozgonyi Piroska utca és kérnyékén, a Rémai-
parton a FOKERT szeretett volna és nyilvan ki is véagott életveszélyes fakat, akkor 6nok nagy
transzparenssel kidlltak Eber Agoston urral az élen, hogy nem engedik kivagni ezeket az
életveszélyes fakat. Jelenleg ezen a teriileten nem volt baleset — de megjegyzi, lehetet volna —,
de volt mas tertileten. Volt olyan teriilet, nem is egy helyen, ahol gyokerestiil dolt ki a fa, stlyos
anyagi kéarokat okozott, de szerencsére személyi sériilés nem volt. Gyepes Adam képviseld ur
felvetette, hogy milyen mddon és milyen tematikdban végezze el a munkakat az nkormanyzat,
amelyre az a vélasza, hogy folyamatosan végzik. A faapolds nem egy egyszeri dolog, hanem
folyamatos, ezért évek munkaja, eredménye, hogy ott tart az dnkormanyzat, ahol tart.

Puskds Péter képvisel6: keveredik a faapolas és a fa allapotanak a felmérése. Gyepes Adam
képviselétarsanak az volt a javaslata, hogy a keriileti fakat mérjék fel, és amelyiket Ggy itélik
meg, hogy balesetveszélyes, ott jarjanak el. A fakid6lésnek van egy madsik aspektusa is,
mégpedig az, hogy az Onkorményzat sok-sok hdnapja (majdnem egy éve), nem ad ki
megrendelést a keriileti fasorok, fak apolasara. EzGton kéri, mutassa be az 6nkormanyzat azt,
hogy az elmilt egy évben mennyi pénzt koltott a kerdileti tertileteken 1évé faknak az apolasara,
visszametszésére €s vizsgalatira. Ezt szeretné kémi pontosan. Kerekszam lesz egyébként, az
ismeretei szerint.

Nem nyirjak le a fiivet hdnapokig, nem nyirjak le a svényeket a mai napig sem. Rengeteg kép
van a Facebook-on arrél, hogy gyakorlatilag az adott jardaszakasz jarhatatlan, mert a sGvény
bendtte. Az dnkormanyzatot ez lathatéan nem érdekli. Nem érdekli az sem, hogy tele van
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katytval a III. keriilet. Az 6nkormanyzat nagyon sok4ig nem adott megrendelést senkinek, a
katyuk megsziintetésére. Talan a katyuba nem, de esetleg meg is halhat valaki, ha olyan
stlyosan megsériil a kocsija, hogy példaul, felszalad a jardara és eliit valakit. Az, hogy a fakkal
nem foglalkoznak és egy vihar kapcsan kiddlnek, az igenis probléma, és ott egyébként személyi
felel6ssége is van az 6nkormanyzatnak, ha a fa valakire radél. Kell, hogy felelése legyen az
onkormanyzatban annak, hogy ki az, akinek feladata a keriileti fakkal torténd foglalkozas és ezt
elmulasztotta. Nyilvanvalo, déltek ki olyan fak is, amelyek egészségesek voltak, de szamos
esetben latszott a fotokon, hogy rossz allapotu, odvas, pudvas fak doéltek ki, de ha valaki
megnézte volna 8ket a vihar el6tt, akkor vagy ki lehetett volna vagni, vagy legallyazni, és akkor
ezek a fak nem déltek volna ki.

Ahogy azt Gyepes Adam képviselStarsa elmondta, mér az elézé képviseld-testiileti iilésen is
felvetették és egy konkrét példat is hoztak, hogy a Gazgyari 6voda udvardra raddlt egy faig a
vihar el8tt egy akkori szeles idében. Ugy tudjak, az 6voda tobbszor jelezte az 6nkormanyzat
felé, hogy probléma van az ottani fakkal és senki nem reagilt a jelzésekre. Azért tették a
javaslatot, hogy minden fa legyen felmérve, és valaki, aki szakember, feleldsséggel jelentsen ki
egy adott fardl, hogy ez a kovetkez6 viharban nem fog rd délni az 6vodasokra, idésekre vagy
barkire, aki éppen ott sétal.

Zabo Attila alpolgarmester: megnézte pontosan, Obuda-Békasmegyeren 38.877 darab fa van.
Ha FAKOPP-os vizsgalattal nézik végig, amelynek darabja 80.000 Ft, akkor az 3.110.160.000
Ft dsszeget jelent évente. Ehhez képest Gyepes Adam képviseld ur 10 millié Ft-ot javasol. Az
eltérés 3. 100.160.000 Ft. Nagyon nagy az eltérés. Ha mindegyiket szeretnék megvizsgaltatni,
akkor az onkorményzatnak ennyi plusz kiadassal kell szamolnia. 100 %-os biztonsaggal a
vizsgalatot nem lehet elvégezni, a plusz koltség pedig az dnkormanyzat koltségvetésének
koriilbeliil a 8 %-a. Véleménye szerint erre valamilyen masfajta megoldast kellene tallni.

Burjin Ferenc alpolgarmester: Puskas Péter képvisels ur felvetette azt, hogy az
Onkormédnyzat nem tervszeriien végzi azokat a fadpoldsi fafelméréseket, amelyeket végez.
Kimutats van, amit meg lehet nézni, lekérik a F6kertészi Irodatol, hogy hetente mennyi darab
fat vizsgalnak meg, mennyi teriileten voltak kint. Ezeket a munkalatokat heti szinten végzik.
Mint ahogy Zabo Attila alpolgdrmester ur elmondta, oridsi mennyiségili fa van a keriiletben,
aminek természetesen oriilnek, mivel ez teszi élhetévé a keriiletet. Ezzel azonban gond és
munka is van. Nemcsak a Fékertészi [rodanak, hanem a varosiizemeltetési osztalynak is, hiszen
folyamatosan gallyazzak a fakat és szedik az dgakat. A mostani viharkar miatt rengeteg olyan
dolog van, amelyeket nem gy6znek begy(ijteni. Olyan akciot is hirdettek, hogy ledaraljak és
visszaforgatjdk a természetbe az dgakat és leveleket a lakossagnak meghirdetve.

FAKOPP-os vizsgalatot — ami borzasztdan draga — olyan esetben alkalmaznak, amikor stlyosan
kérdéses a fafeliilet, maga a fasor. Azokat a teriileteket, amelyek fékertészi, illetve févarosi
tulajdonban vannak, természetesen a fovaros szakembereire bizzak a dontéseket, mint ahogy a
Rozgonyi Piroska utcdban és kornyékén is tették. Mar elmondta egyszer, hogy probaljak meg
a szakembereknek elhinni azt, amit allitanak. A FAKOPP-os vizsgalat is bebizonyitotta azokat
az éllitasokat, amiket a FOKERT Aallitott.

Kéri a képviseloket, legyenek konstruktivak, tdmogatok az 6nkormdnyzat vezetésével.
Tamogassak a vezetés azon torekvését, hogy a keriileti lakosok érdekében ezeket a fakat, illetve
a kertiletben 1év6 z6ld fas novényeket messzemendleg tudjak karbantartani.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: tdjékoztatja Gyepes Adam képviselé urat, illetve valamennyi
képviseldt, hozzaszolét, hogy miutdn a napirend targyaldsa soran érdemi vita zajlik, ezért a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzattol (a tovabbiakban: SZMSZ) eltéréen harmadszor, illetve
negyedszer is meg fogja adni a szot.
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Gyepes Adam képviselé: az elhangzottak nem voltak szdmara egyértelmiick. Ugy értelmezte,
hogy Zabé Attila alpolgarmester Gr megcafolta Burjan Ferenc alpolgarmester ur altal
elmondottakat. Az el6z6 elétti hozzaszdlasaban Burjan Ferenc alpolgarmester tr azt mondta,
hogy ezeket elvégzik, az dsszes fa meg van vizsgalva a keriiletben, de akkor mégsem. Ezt a
jegyzokonyvben vissza lehet nézni.

Z4bo Attila alpolgarmester ur gondolataira valaszolva, ezért is mondta, hogy prioritas kell.
Vizsgaljak meg elobb az 6vodak, bsles6dék, iskoldk kdrnyékén talalhaté fakat. Rendszeresen
kezdjék el! Ezt meg kellene oldani! Ugy gondolja, hogy ezzel Zabo Attila alpolgarmester Ur is
egyetért.

Puskas Péter képviseld: 2019. elott 1étrehoztak a I11. keriiletben a fakatasztert, ami nem keriilt
3 milliard forintba. Lehet, hogy nem volt teljes, és sok pénzbe keriilt, t5bb év alatt fejlesztették
fel a III. kertilet egészére. Nincs informacidja arrdl, hogy a jelenleg regnald onkormanyzati
vezetés 2019 utdn mit kezdett ezzel az adatbazissal. Esetleg fejlesztette-e tovabb, vagy pedig
azota nem tortént vele semmi, hiszen 6k is lattak, hogy sok fa van a kertiletben, viszont fontos
tudni, hogy melyik fa milyen &llapotban van. Ezért is inditottak el a fakataszter-felmérést 2019
elott.

Kérdezi, hogy az 6nkorményzat 2019 utdn mit kezdet a fakataszterrel, illetve az abban tarolt
adatok megvannak-e, tovabb fejlesztette-e, aktualizalta-e vagy valami egészen mds tortént itt a
keriletben? Ug gy gondolja, hogy ez is vélaszt adhat néhany kérdésre.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Puskas Péter képvisel6 urnak minden kivansaga igy teljesiiljon.
Ezel6tt néhany évvel lathattak a fa.obuda.hu ciml weboldalt, amelyet egyébként nyilvanosan
is bejelentettek, és ahol online-moddon elérhetd a keriilet nyilvanos fakatasztere.

Ha mar emlitette Puskds Péter képvisel tr az amtigy véleménye szerint tilarazott szerz6désben
tizenvalahany ezer fa van. Jelzi, hogy az a szam, amit Zabo Attila alpolgdrmester mondott, az
a fakataszternek csak azon részei, amelyek az 6nok altal adott tizenvalahany ezer adat, és az
azota az dltaluk felmért fak mennyiségére vonatkozik, a pontosan megismert és lokalizalt fak
esetében. Ugyanakkor a fa.obuda.hu weboldalon, mindenki 4ltal ingyenesen elérheté a keriileti
fakataszter. Ezen feliil arra is felhivnd a figyelmet, hogy mint egy 650 000 darab olyan fa is
talalhat6 a III. keriiletben, amelyet egyébként az onok altal készitett fakataszter semmilyen
modon nem tartalmazott, és amelynek a tovabbi felmérése fontos.

A masik lényeges kiilonbség a két eljards kozott, hogy az egyik esetben az adatbazist egy
fényképzéses (dronos) technikaval — nem mondja azt, hogy kevés pénzért — készitették, majd a
fényképek alapjan egyesével leszamoltak a fakat. Itt egy Iényegesen olcsobb technikaval tortént
a fakataszter létrehozasa. De példaul, hogy ,,Nagy levelii hars, Tilia platypyllos, faazonosité:
000683 ET, torzsatmérd 21, térzsmagassag 8, becsiilt kor 22, védett: nem, Bojtar utca 54 szam
alatti” informaciorol eskiiszik, nem magatol talalta ki és fejbdl nem ismeri a keriileti faknak a
helyét. Az emlitett fakatasztert rendszeresen ujitjak ¢s frissitik, amelyet sajnos a viharkarok
miatt sziikséges is. Ugyhogy a fakataszternek ez lett a sorsa, az adatokat egyébként importaltak.
Ha mar az importalas szoba keriilt, 6nmagaban mar azzal is problémdjuk volt, amikor az 6nék
altal kotott szerz6dést atnézték — végiil megsziintették —, hogy nem volt teljesen vilagos az,
hogy ingyenesen rendelkezésre all az az informécio-allomany, amely a korabbi fakataszter
alapjan volt meg, vagy pedig ezért nekik kiilon fizetniiik kellett. Azt kell mondja, hogy talan
biiszkék lehetnek azokra az eredményekre, amit elértek. Egyébként nyilvan nem varja el
senkit6l — az ellenzéktdl kiildndsen nem —, hogy a sajat valasztasi programjait olvassa és azt
sem, hogy a valasztasi program eredményének kommunikacigjat olvassa. Két alkalommal az
eredmény kommunikacidban le is irtdk a fakataszter 1étét. Az egyik, amikor megvalositottak, a
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masik a 2024-es valasztasokra sz6ld zaré kommunikdcidban is benne van. Elnézi, hogy nem
olvastak, nem is kéri szamon. Ez pontosan egy olyan valasztéasi igéretiik, amit teljesitettek.

A fa.obuda.hu oldalt mindenkinek a figyelmébe ajanlja!

Puskas Péter képvisel6 urnak valaszolva elmondja, hogy miutdn a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. térvény felvilagositas kérésére lehetséget
nyUjt — nyilvan napirendi pontok targyalasa kozben is —, ezért annak veszi a kérdését, és ha
megengedi, akkor a jegyzékényv alapjan Ori Lasz16 alpolgarmester tr fog vélaszolni 30 napon
beliil, ahogy azt a jogszabaly el6irja. Amennyiben ez igy megfelel, akkor nem kell megismételni
a kérdést.

Burjan Ferenc alpolgarmester: Puskas Péter és Gyepes Adam képvisel6 urak emlitették, hogy
az 0sszes fa meg van vizsgalva. Nem ez a [ényeg. A fakat folyamatosan vizsgaljak. Képtelenség
az Osszes fat ennyi id alatt megvizsgalni. Arra térekednek, hogy a bejelentett beteg fak meg
legyenek vizsgalva, vissza legyenek vagva, kezelve legyenek, vagy esetleg ki legyenck vagva
alkalomszertien. Ezért van Fokertészi [roda, ezért vannak a kollegak, akik heti rendszerességgel
a bejelentett fakat és teriileteket vizsgaljak, apoljak és kezelik.

A fakataszterrel kapcsolatosan nem kivan valaszolni, polgarmester ur valaszaban kitért a
fakataszter kérdésére. Mindenki figyelmébe ajanlja a fa.obuda.hu weboldalt.

Kiemeli, hogy az 6vodak favizsgélata és apolasa mar régen megtortént €s folyamatosan zajlik.
Nem hiszi, hogy koziiliik barmelyik képvisel6 felvenné azt az 6diumot, hogyha barki barmilyen
balesetet szenvedne. Kiilonosen odafigyelnek az intézményekre, az &évodak, bolcsédék
teriiletére.

Gyepes Adam képvisel6: ugy érzékeli, hogy minden megfelels, tokéletes, jol mikodik, az
Osszes fa fel van mérve, nincsenek problémak. Igaz volt egy vihar, néhany fa ki dolt, de ez
minden keriiletben megtortént €s akkor ,,mossuk kezeinket” és ez igy rendben van.
Hangsulyozza, hogy a vihar el6tt is déltek ki fak, voltak agleszakadasok, példaul a Matyas
kiraly Gton. Akkor is jelezték, hogy meg kellene vizsgalni ezeket a fakat. Ugy gondolja, hogy
lenne még mit tenni. Kezdjenek abba az irdnyba elmenni, hogy tegyenek is valamit. Ezért tette
meg moddositd inditvanyat, kérve a testiilett6l, fogadja el. Ha egyetértenek abban, hogy tenni
kell valamit, és javitani tudnak a jelenlegi helyzeten, akkor arra kéri a képviseloket, hogy
fogadjak el a javaslatat.

Puskas Péter képviselé: Gyepes Adam képviselétarsa altal elmondottakat szeretné erdsiteni.
Elhangzott, hogy van egy szuper jo fakataszteriik a keriiletben. Elhangzott az is, hogy pénze
nincs az dnkorményzatnak arra, hogy a fakat felmérje. Ez véleménye szerint egy kicsit ,,iiti
egymast”, majd Burjan Ferenc alpolgarmester urtol elhangzott, hogy ,,nézegetjiik 6ket”.
Véleménye szerint abszolut konstruktiv az, amit Gyepes Adam képvisel6tarsa javasol, hogy
legyen valamiféle rendszerszeriiség a fak felmérésében, koncentraljanak el6szér a gyermek- és
nyugdijasintézményekre. Legyen errdl akar egy tajékoztatd, hogy igen felmérték, rendben van.
Jelzi, hogy hozzéjuk is érkeznek sziil6i panaszok. Nem tudjak leellen6rizni, hogy az adott fa
meg lett-e vizsgéalva és utdna dolt ki vagy nem lett megvizsgalva és tigy dolt ki. Ennek a
tuddsnak nincsenek a birtokdban. Szeretnék, ha nemcsak a FIDESZ-es képvisel6k, hanem
Obuda lakossaga is tisztiban lenne azzal, hogy az onkormanyzat az elézéleg emlitett
vizsgalatokat végzi, €s hogy a vizsgalatok, hol torténnek.

,»Visszadobnd” a FAKOPP-os vizsgalatot Zabo Attila alpolgarmester urnak. Nyilvan egy
horrorisztikus pénz, amit mindenki tud. Ha egy ekkora Keriiletr6l beszélnek, minden nagyon
sokba keriil, barmivel is akarnak foglalkozni. De ezzel parhuzamosan Burjan Ferenc
alpolgarmester Gr elmondta, hogy a FOKERT-nek vannak olyan munkatarsai, akik
szemrevételezéssel is, és még jobban is meg tudjak itélni egy fa allapotat, mint a FAKOPP-os
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vizsgalat. Szerezzenek ilyen szakembereket és kezdjék el velik kérbejarni az intézményeket.
Kertiljon beterjesztésre egy olyan elbterjesztés, hogy ,, Tisztelt képviseldk, II1. keriileti lakosok!
Megvizsgaltunk 870 darab fat, amelyek az intézmények kérnyezetében vannak és harom fa
esetében kijelenthetd, hogy baj van, cselekedtiink, megoldottuk.” igy akkor ezt a lakossag felé
is lehet kommunikalni, hogy az 6nkormanyzat ezzel foglalkozik.

Jelenleg nem tudnak rdla, nem tudjak, mi torténik és azért részben egymasnak ellentmondé
allitasok fogalmazddnak meg. Jobb lenne ebben tisztan latni!

Dr. Kiss Laiszl6 polgarmester: ugy latja, hogy érdemes lenne dsszefogni a vitat, talan nem
lesz sziikség Zabo Attila és Burjan Ferenc alpolgarmesterek hozzaszolaséra.

Egyébként tdimogatna Gyepes Addm képvisel ur javaslatat, ha az 6szinte volna, de részérdl
nincs meg a bizalom, mert amikor a FOKERT favizsgaléi végzettséggel rendelkez6 szakembere
felmérte a Rozgonyi Piroska utcai fékat, és azt kdvetSen ott expondltatta magat — nyilvan
vélasztdsi kampany volt —, majd FAKOPP-os vizsgalatokkal megerdsitették, amelynek ugyan
az lett az eredménye, mint a FOKERT-§, és ugyanott exponalt és uszitott, akkor nehezen tudja
elképzelni, hogy ezzel kapcsolatban barmi olyan eléterjesztést tudnak tenni, amit
tamogatnanak.

Az 6voda udvarok felmérése kétszer tortént meg az el6z6 5 évben. Elészor a Medgyessy utcai
ovoda udvaran kivagtak egy fat, amikor Gyepes Adam képviseld ur 6t feljelentette
természetkarositds miatt. ,,J6 poén”, hogy amikor kivagjak a fakat, akkor ,,fanyivé manok”,
amikor meg nem vagjak ki, akkor meg az a baj. El kellene donteni, hogy a kettd koziil melyik
felelne meg. Azt hiszi, annak a kegyelmi pillanatnak el kellene jonnie, amikor kells
komolysdggal kezelik ezeket az ligyeket.

2019 el6tt az onkormanyzatnak nem volt olyan munkatarsa, aki favizsgaloi végzettséggel
rendelkezett, most meg van. 2019 el6tt nem volt fokertész, most meg van. 2019 elétt, az hogy
lakossagi bejarasokat szervezzenek a balesetveszélyes fak felmérésére, olyan nem létezett, most
meg van. Kevesebb ambicidval és t6bb alazattal kellene allniuk ehhez a kérdéshez.

Azt gondolja, hogy nemcsak & volt a keriiletben, aki a vihar alatt, es6ben bejarta a keriiletet.
Konkrétan valamennyi kid6lt fat megnézett. Megnézte az dsszeset. Bement azokba a hazakba,
amelyeket a radolt fa veszélyeztetett. Bement a Magyar Maltai Szeretetszolgalat (a
tovabbiakban: Szeretetszolgalat) jatszoterére, ahol egy akkora fat rantott ki az orkénerejii szél,
amelynek a gyokérzete nagyobb volt, mint egy normal auté. Talén errdl latnak képet is, ha
megnézik a Facebook oldalat. Nem gondolja, hogy a Szeretetszolgalat hibazott volna akkor,
amikor fadpoldsi munkat kellett volna végeznie. Akkor, amikor latta azt a fat, amelynek akkora
volt a gyokere, mint hdrom auto, akkor szdmara egyérem volt a helyzet.

Amikor elment abba a csillaghegyi hdzba, amelyre rad6lt egy fa, és latta, hogy azért délt ra,
mert amikor 2019 el6tt az utat megépitették, az utépitdk effektive elvagtak a fa gyokérzetét az
Gt vonalan, ezért megsziint a fa tartdsa, és radolt az épiiletre. Akkor eszébe nem jutott
kiposztolni, hogy 1am, 14m Bus Balazs 0r a hibds, mert személyesen vagta el a fik gyokerét.
Nyilvanvalo, hogy ebben a helyzetben, ha nem 137 km/h-4s széllokés lett volna, hanem 120
km/h-as, akkor ez nem tortént volna meg. Amikor azt nézte meg, hogy a Kaszasdiilén az
Ovodéara majdnem radolé fa, amely héla a jo Istennek senkire nem délt ra, ,,csak” sajnos egy
autéra, azért d6lt ki, egyébként kiforditva az utat is, mert amikor 50 évvel ezel6tt azt az ingatlant
épitették, szintén elvagtdk a fa gyokerét. Akkor sem mutogatott az elédjére, aki akkor
tanacselndk volt, vagy Tarlos Istvan vagy Bus Balazs polgarmester urakra, hogy ennyi id6 alatt
senki nem nézte meg, elvagtak-e a fa gyokerét az dvoda épitésekor.

Onok ezekrdl a kidolt fakrol altalanossdgban beszélnek. Ott volt és megnézte a kidolt fakat.
Amikor jarta a keriiletet, nemcsak azt nézte meg, hogy emberéletet kovetelt-¢ vihar, hanem azt
is, hogy konkrétan mi a helyzet ezekkel a fakkal. Miért déltek ki? Nincs ilyen végzettsége, de
amikor latja azt, hogy a fa egyik oldala gyokér helyett betont tartalmaz, akkor jogészként és
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torténelem tandrként is rajon, hogy valosziniileg ennek mi lehet az oka. Vagy amikor a
csillaghegyi utcan latja, hogy az onok altal kordbban elvégeztetett Utépitésnél elvagtik a fa
gyokérzetét, nincs, akkor nem kell végzettség ahhoz, hogy tudja, a fa miért d6lt ki. Minden
egyes fat, ami kidolt, meglatogatott. Minden egyes lakoshoz odament. Kéri, higgyék el, nem
azt a hangulatot tapasztalta, amit Puskas Péter és Gyepes Adam képvisels urak elmondanak.
Beszélgetett azokkal a munkatérsakkal, akik az elharitasban vettek részt. Nem érdekelte, hogy
katasztrofavédelem, dllami szerv, és a tobbi, mindenki segitséget és koszonetet kapott a keriileti
Onkormanyzattol.

Ha lehetne egy olyan szellem ebben a testiiletben, amikor nem hasznalnak fel kampanytémanak
egy ilyen ligyet, akkor helye lenne annak az eléterjesztésnek, amit Gyepes Adam képvisel6 r
tett, de ez nem az a helyzet. Amikor a fadpolasi munkalatokat elvégzik, akkor elkezdenek 6nok
arra uszitani, hogy mdir megint vagjék a fdkat. Amikor meg nem végzik el, akkor azért
uszitanak, hogy miért nem vagjak ki a fakat. Ez nincs igy rendben.

Amikor elrendelte az 6vodai intézmények felillvizsgalatat, majd azt kovetden a sziikséges
fadpolasi vizsgalatokra egy biintetd feljelentést kap, azt azért eléggé furcsallotta.

Ha valami nem jellemzi a keriileti 6nkormanyzatot, akkor az az, hogy olyan fat vagjon ki, amit
meg lehet menteni. Ez nem jellemzi az dnkorményzatot. ,,Nem lehet egyszerre t5bb lovat
megiilni!” Vagy a demagégia lovan probalnak abrakot adni neki és vagtara sztokélni, mert
valasztasi kampany van, és amit 6n nyilvan tesz, merthat jeldlt, miért ne tenné, vagy konstruktiv
megoldasokat javasolni. A kettd egyiitt nem tud menni.

Bocsanatot kér Gyepes Adam képviseld urtdl, mert egyébként nagyra becsiili, amit végez, de
nincs meg az a bizalom 6n6k irdnt, ami ahhoz kell, hogy az eléterjesztett javaslatot elfogadjak.
Ennek sajnos a rossz tapasztalatok az okai.

Idéz egy altala nem kedvelt embert6l, Orban Viktornak hivjak, aki arrdl szamolt be, hogy egy
hatalmas természeti csapas érte Magyarorszagot, amely majd 3000 telepiilést érintett. Ez van
ideirva. Nem hinné el, de sajnos Orban Viktor irta.

Barcsak ugy lenne, hogy valami hibat kévettek volna el, mert akkor tobb tizezer honfitarsuk
nem szenvedett volna a viharos szélt6l, Szegeden nem kapta volna le az egyetem tetejét a szél,
minthogyha papirbdl lett volna, emberek nem véltak volna foldonfutéva az orszagban a tobbi
telepiilésen. De sajnos ez tortént. A személyi sériilések sem térténtek volna meg, amelyek hala
Istennek a keriiletben nem, de mashol megtorténtek, és azok az autékarok sem torténtek volna
meg, amelyek a keriiletben alig, de sajnos masutt nagyobb szamban megtorténtek.

Ha az igaz lenne, amit 6nok 4llitanak, akkor itt egy lokalis program lenne, és a miniszterelnok
nem a fentiekben ismertetett irast posztolta volna ki. Ha az 6nék 1 éves miikodése meggy6zi
arr6l, hogy onoket komolyan lehet venni, akkor higgyék el, partnerek lesznek az ilyen
eldterjesztésekben. Ne haragudjon! Bocsanatot kér, de nincs meg a bizalom!

Burjin Ferenc alpolgarmester: elhangzottak olyan allitasok, mondatok, amiket vissza kell
utasitson, illetve helyre kell tenni.

Puskas Péter képviseld tr azt mondta, hogy nézegetik a fakat. Semmiféle nézegetésrl nincs
sz0. Folyamatosan, heti szinten a Fékertészi [roda munkatarsai vizsgaljak azokat a fakat, amik
betegek, vagy bejelentés alapjan ki kell menniiik. Higgyék el, ezeknek a szakembereknek van
szaktuddsuk, és folyamatosan nézik a teriileteket és a fakat. Kéri, bizzanak ezekben a
szakemberekben! A FOKERT szakembereiben is meg kell bizni! Favizsgalokrdl, egyetemet
végzett szakemberekrdl beszél, akiknek van szaktudasuk. Ezek a szakemberek
szemrevételezéssel meg tudjdk mondani, hogy mi baja a fanak. A véleményiik 90 %-a 4ll. Ezt
kovetéen johet a FAKOPP-os vizsgilat, amennyiben nem biznak meg a szakemberek
véleményében. Kéri, hogy az 6nkorméanyzat feleldsségét, amit Gyepes Adam képvisels dr
mond, azt mas konszenzusba tegye, mert igazabol ez az Snkormdanyzat mindent megtesz azért,
hogy a kerlilet z6ld4llomanyat, fadllomanyat megvédje és tovabb gyarapitsa.
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Zibé Attila alpolgarmester: Gyepes Adam képviselotarsa megszolitotta, hogy fontos-e neki
az Ovodék, iskoldk, bolcs6dék és intézmények komyékének a biztonsiaga? Természetesen
fontos szdmara. Mindharom gyermeke a keriiletbe jar kiilonbdz6 intézményekbe.

2024-ben egy Gjfajta, drénos technoldgiaval Obuda sszes fajat atnézték, ami vissza is lett
ellendrizve. A koltség 30 millio Ft alatti dsszeg volt. Fel is lett toltve. Amiket kihozott fakat,
hogy probléma van vele, azokhoz is kimentek a FOKERT-t8] és a Fékertészi Irodatol. Czéké
Gaébor tigyvezetd igazgaté urhoz azért ment oda az eldbb, hogy megkérdezze, koriilbeliil
mennyibe kertilt, és mind a ketten huszon parmilli6 forintra emlékeznek.

Nem ellentétben volt, amelyet Burjan Ferenc alpolgarmester ur és & mondott, hanem
Osszhangban. Volt egy tejes éves felmérés, ami nem 3,1 milliard forintba keriilt, mint a
FAKOPP-os vizsgalat, hanem egy drénos technolégidval lett megnézve. Ha jeleztek, akkor
azokat megnézték, visszaellendrizték, amelyet idénként meg fognak ismételni. Az olyan
helyek, amelyek kiemeltek, vagy sokan jarnak arra, oda a Fékertészi Iroda kollégai mennek ki
¢s folyamatosan nézik, ellen6rzik a fak allapotat.

Gyepes Adam képviselé: nem az volt a problémadja, hogy kivagjak a fakat, hanem azt mondta,
hogy csak szemrevételezés tortént. Nem torténtek meg a FAKOPP-os vizsgélatok és ennek
cllenére vagtak ki fakat. Ezt tortént, ez volt, amelyet véleménye szerint elég érthetden le is
kommunikaltak. De hét polgarmester ur, vissza lehet utalni, de azért ne felejtsék el, hogy
polgarmester tr volt az, aki 2019-ben a Szentendrei ut mellett 1év6 fakhoz odalancolta magat.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: nem lancolta magat a fakhoz!

Gyepes Adam képviselé: odalancolta magat, hogy nem vaghatjak ki azokat a fakat.
Odakotozte magat! Ez igy volt. Err6] vannak fényképek is.

Dr. Kiss Laszl6 polgiarmester: az OBI szakiizletben nem kaphaté ekkora lanc.

Gyepes Addm Kképvisel§: azért arra emlékezzenek, hogy nagyban az onkormanyzati
valasztasok kampényédban tértént, majd miutan megvalasztottdk polgarmester urat, azokat a
fakat kivagatta. Nem tudom. Erti?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: ezt egy sor mellett jobb lett volna megbeszélni. Lehet, hogy
igaz, lehet, hogy nem igaz. Egyrészt nem is 6nkorményzati megrendelés volt. Kedveli Gyepes
Adam képviseld trban, hogy latja benne azt az embert, akit oda lehet lancolni egy fahoz. Ez
csak technika kérdése, de megtisztel6 a feltételezés. Ezzel egyiitt nem vallal arra garanciat, hogy
sikertil. Szerinte értik egymast.

Azt gondolja, hogy minden oldalnak nagyobb felel6sséget kell tantisitania, és talan a képvisels-
testiilet megkoszonheti a védekezésben részt veviknek azt az aldzatos és nagyon komoly
munkdt, amit végeztek, Ugy a katasztréfavédelem, a kiilonboz6 szolgaltatok, mint pedig a
keriileti 5Snkormanyzat dolgozdinak az dldozatos munkajat. Azt a munkat, ami a mai napig tart.
Rékérdezett a tizoltosagnal, hogy a kidolt fa, ami a Raktar utcanal van az udvaron, miért van
még ott. Azt valaszoltdk, hogy az 6 udvarukra rad6lt fat tavolitjék el utoljara, mert a lakossag
fontosabb. J6l mutatja ez is a katasztrofavédelem aldozatos munkajat.

Nem csak a polgarmester, hanem a képviselo-testiilet is szolidaritdsat fejezheti ki a balesetben
megsériilt katasztréfavédelmi dolgozé irant. Ebben egységesek. Ha nem probléma nem veszi
be a napirendbe, hanem ha megengedik, tolméacsolni fogja a katasztréfavédelem vezetéje felé a
képvisel6-testiilet koszonetét. Megjegyzi, felajanlotta a keriilet segitségét a megsériilt
dolgozonak, de ugy nyilatkoztak, hogy erre nincsen sziikség.
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Ismételi, a kdszonetet nem tekinti a 3. napirend részének.

Tovébbi hozzdszolas hianyaban elészér Gyepes Adam képviselé Gr modositd javaslatat teszi
fel szavazasra, amely nem tdmogat.

Megallapitja, hogy Gyepes Adam képviselé ur médositéd javaslatat a képvisel6-testiilet nem
fogadta el.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békésmegyer Onkormdnyzat Képvisels-
testiiletének

217/2025. (VIL. 16.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet
ligy hatdroz, nem fogadja el Gyepes Adam képviseld modositd javaslatat, amely szerint

a képviselo-testiilet igy hatdroz, hogy bevezeti az litemezett keriileti fadllapot felmérési

rendszert a kdvetkezd prioritasi térkép szerint, amelyet a Fékertészi Iroda hoz létre.

1. Vizsgalat ald kell vonni, az 6vodéak, bolcsddék, iskolak udvarait és kornyezetét. A
nyugdijashazakat ¢s idés klubokat és a legforgalmasabb kéztereket, valamint minden
Onkormanyzati fenntartasu intézmény udvarit.

2. Keriiljenek sorra a siirtin lakott lakotelepi Gvezetek, a keriileti vezetésti parkok,
féutvonalak menti fasorok.

3. A vizsgélat terjedjen ki, a ritkdbban lakott, alacsonyabb forgalmu teriiletek, végiil
minden tovabbi keriileti kezelésii fara, amely gyalogos, szabadidés vagy
gépjarmiiforgalom miatt érintett teriileten fekszik.

A vizsgalat hatarideje: 2025. évben azonnal, 2026-t01 évente kotelezéen ismétlddjon meg

minden 1 — 3. pontokban érintett fara. Minden fa vizsgalatat és annak eredményét

jegyz6konyvben dokumentaltan kell felmémi, és nyilvanossé tenni a fak karbantartési
statuszat, valamint a kovetkez6 vizsgalati iddpontjat digitalis nyilvantartdsban régziteni.

Az idei évre javasolja az ltalanos tartalék terhére 10 MFt-ot elkiilniteni a vizsgélatok

finanszirozasara. 2026-t6l kezd6déen pedig a koltségvetésben kiilon soron kell tervezni a

sziikséges forrast.

Felel6s: a polgarmester

(Szavazott 21 képviseld: 4 igen, 17 tartézkodds)

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: A médosito javaslatot a képviseld-testiilet nem fogadta el, ezért
felteszi szavazasra az elOterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy azt a képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

218/2025. (VII. 16.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. létrehozza az ,Onkormanyzat feladatellatisat szolgald épiiletek  viharkar
helyredllitasa” koltségvetési sort és helyredllitishoz sziikséges 25 millio Ft
eléiranyzatot biztositja;
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2. aviharkdrok miatt K3 8.01 Kartérités koltségvetési sor elbiranyzatat 10 millié Ft-tal
megemeli;

3. a K.23.20 Cserjék, fak telepitése koltségvetési sor elbirdnyzatat 20 millié Ft-tal
megemeli;

4. a14.07.06.02 Maltai jatszoterek fenntartasi kiaddsai koltségvetési sor elirdnyzatat
3 millié Ft-tal megemeli;

5. azeldterjesztésben szerepld viharkarok rendezéséhez sziikséges 58 millié Ft forrdsa
az Altalanos tartalék (14.05.04.14.04.01) koltségvetési sor.

6. a 1-5. pontokban foglalt dontéseket az Onkormanyzat 2025. évi Ssszevont
koltségvetésérdl szolo 14/2024. (IX. 26.) dnkormanyzati rendelet médositasakor
atvezeti;

7. tudomasul veszi és egyetért azzal, hogy a vis maior tdmogatds felhasznaldsanak
részletes szabalyairdl sz6l6 9/2011. (IL. 15.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan az
Onkorményzat nevében a polgarmester és a jegyz0 a vis maior tamogatés
igénylésének eljarast meginditotta.

Felelds: 1-6. pontokért: Polgarmester

Hatarido: azonnal

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangu)

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: k6szoni az egyhangt timogatast, amiért nagyon hélas. K6szoni
szépen!

4. napirendi pont: Az Esernyds Obudai Kulturslis és Sport Nonprofit Kft. és a III.
keriileti Torna és Vivo Egylet kozott létrejott egyiittmiikodési
megallapodas médositasa

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: modosito inditvanyt nyujtott be Kovacs Gerzson képviseld ur,
amelyet az eldterjeszt6 befogadott.
Van-e kérdés, észrevétel az eldterjesztéssel kapesolatosan?

Zibé Attila alpolgarmester: jelzi, hogy érintettség miatt nem fog részt venni a szavazasban.
Puskas Péter képvisel6: jelzi, hogy €rintettség miatt 6 sem vesz részt a szavazasban.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a
modosito eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda—Békésmegyer Onkorminyzat Képvisel-
testiiletének

219/2025. (VII. 16.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet
ugy hataroz, hogy

1. hozzajarul az Esernydés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft. (székhely: 1033,
Budapest, F6 tér 2. addszam:25107726-2-41, képviseli: Palotas Rita iigyvezetd) és a
III. Kertileti Torna és Vivo Egylet (székhely: 1037 Budapest, Kalap u.1,, adészam:
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18100002-2-41, képviseli Domokos Balint Zoltan iigyvezetd) kozott fennalld
egylittmikodési megéllapodas modositasahoz az eldterjesztés 3. melléklete szerinti
tartalommal és felhatalmazza az Esemnyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft.
ligyvezetd igazgatojat az egyiittmiikodési megallapodas modositasanak alairdsara.

2. felhivja a Polgarmestert, hogy a jelenleg hatalyos, Budapest Fovéros III. keriilet
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat (székhely: 1033 Budapest, F§ tér 3. ad6szam:
15735667-2-41, képviseli: Dr. Kiss Laszlé polgarmester) és III. Keriileti Torna és
Vivé Egylet (sze'khely: 1037 Budapest, Kalap u.l., adészam: 18100002-2-41,
képviseli Domokos Balint Zoltan iigyvezet$) lejartakor tegyen javaslatot egy uj
tamogatasi szerz6dés megkotésére, amelyekben a III. keriileti Torna és Vivoé Egylet
részérol az alabbi vallalasok is szerepelnek:

— AIL keriileti Torna és Vivé Egylet uszoda lakossagi jegyeinek esetében a keriileti
kedvezmény mértéke legalabb 41%.

— A IIL keriileti Torna és Vivo Egylet keriileti lakcimmel rendelkezd utanpotlas
sportolok kedvezmény mértéke legalabb 15%-ra egységesen minden sportag
tekintetében.

— Minden, a Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat altal
megitélt j6 tanulé-jo sportold dijat nyer keriileti lakcimkartyaval rendelkezo, a I11.
keriileti Torna és Vivé Egylet igazolt sportoloja szdamara a kovetkezd esedékes
nydri sporttdbor dijmentes.

— Minden, a Budapest Févaros I11. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat ltal
megitélt j6 tanuld-jo sportold dijat nyerd keriileti lakcimkartyaval rendelkezd, a I11.
kertileti Torna €s Vivé Egylet igazolt sportoldja szamara az elnyerést kovetd évben
teljes tagdijmentesség biztositdsa.

Felelos: Esernyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft. ligyvezetbje
Hataridé: azonnal
(Szavazott 19 képviseld: 19 igen, egyhangii)

Zabo Attila alpolgdrmester és Puskds Péter képviselG személyes érintettség miatt nem vett

részt a szavazdsban.

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: a nyilt iilés napirendjeit kdvetden a zart tilésen targyalandé
napirendi pont kovetkezik. Kéri, aki nem jogosult a zart iilésen valo részvételre, hagyja el a
tandcstermet.

A zart iilésen 220/2025. (VIL 16.) hatdrozat sziiletett.

Zart tilést kévetden:

Dr. Kiss Ldszlé polgarmester: megkoszoni a részvételt és a Képviseld-testiilet 2025. julius
16-ai rendkiviili tilését 15 éra 11 perckor bezarja.

K.m.f.

i S
r. Kiss Lgisﬂ ;
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