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Budapest Févaros II1. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
2025. szeptember 24-én megtartott nyilt iilésérol.
(1033 Budapest, Fo tér 3. I. em. 21.)

Jelen vannak: Hideg Istvan elnok, Balds Adam, Balogné Marosvélgyi Anna, Budai
Séndor Viktor, Csongradi Janos, Derda Adam, Domokos Agnes, Fiirtos
Katalin, Ormandi-Edécs Beata, Kall6 Eva, Kozma Janos és Varga
Baléazs Jozsef bizottsagi tagok.

Igazoltan tiavol van: Egyedi Istvan bizottsagi tag.

Jelen 1évé meghivottak: Burjan Ferenc, Ori Laszlo és Zabo Attila alpolgarmesterek,
Hadnagy Mikl6s kabinetfénok, Bihary Gabor kabinetfonok-helyettes, Dr. Kiss Annamaria
aljegyz6-Szervezési Fbosztaly fOosztilyvezet6, mb. Jogi Irodavezetd, Dr. Dallos Andrea
aljegyz0-Igazgatasi Foosztaly fGosztalyvezetd, mb. Vagyonfeliigyeleti és Ellenérzési
Fbosztaly f8osztalyvezetd, Katz Zoltanné Meszlényi Erika Fokertészi Iroda irodavezet®,
Szécsi Zsolt Foépitész, Toth Maté Andras hatésagi referens, Patocs Petra Obudai Parkolasi
Nonprofit Kft. iigyvezetd igazgatéja, Elids Tibor Obudai Parkolasi Nonprofit Kft.
tizemeltetési osztalyvezetd, Gyepes Adam, Puskas Péter, Budai Sandor Viktor Oonkorményzati
képvisel6k és Horvath Zsombor Attila nem képvisel® bizottsagi tag.

Jelen vannak tovibba: Spit Judit és Kovacs Livia Enviroduna Kft. projektmenedzser,
kozpolitikai referens, Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Fépolgarmesteri Iroda,
Liszkay Krisztina telepiiléstervez6, Dr. Balogh Kalman keriileti lakos.

Jegyzikinyvvezeto és a jegyzokonyvet készitette: Beko Istvanné szervezési tigyintézo

Hideg Istvin elnék: Koszonti a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2025.
szeptember 24-ei {ilésén megjelenteket.

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 13 f6 bizottsagi tagbol 12 fé jelen van, a Bizottsag
hatarozatképes, az iilést 14 6ra 22 perckor megnyitja.

Egyedi Istvan bizottsagi tag el6zetesen jelezte, hogy a mai iilésen nem tud részt venni, igazoltan
van tavol.

Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a Bizottsag iilésérdl hang és video felvétel késziil.

Felkéri Budai Sandor Viktor bizottsagi tagot a mai iilés jegyz6konyvének hitelesitésére, aki a
felkérést elfogadta.

Kéri, szavazzanak Budai Séndor Viktor bizottsagi tag jegyz6konyv hitelesitd személyérél.



Budapest Féviros III.  Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorméinyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

98/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsdg ugy hataroz, hogy a mai iilésérél késziilt jegyzokonyv hitelesitéjévé Budai
Sandor Viktor bizottsagi tagot valasztja meg.
(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 12 igen, egyhangii)

Hideg Istvan elndk: Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a kikiild6tt meghivé szerinti 1-5.
pontok utélag kertiltek feltoltésre:
1. A III keriileti parkoldsi rendszer bdvitéséhez kapcsolodo dontések
a) a forgalomtechnikai kialakitdshoz sziikséges forrds biztositdsa,
b) rendelet-tervezet a keriilet kozteriiletein a jarmiivel torténd vdrakozds rendjérél szolo
18/2024. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet modositdsdrol,

2. Budapest III. keriiletében taldlhaté Waterfront City ingatlanfejlesztés és az Obudai-sziget
(Hajogydari-sziget) kozotti gyalogos hid lélesitése targydban, DKESZ 1 médositds
meginditdsdra vonatkozo telepiilésfejlesztési dontés meghozatala,

3. DKESZ II. Romai-parti szakasz médositdsénak meginditdsdra vonatkozo telepiilésfejlesztési
dontés meghozatala, fGépitészi feljegyzés elfogaddsa cimil eloterjesztéshez, a Foépitészi
feljegyzés (1. szama melléklet),

4. A Graphisoft ingatlanjai tdrgydban, DEKSZ I mddositds meginditdsdara vonatkozo
telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, a fOépitészi feljegyzés elfogaddsa, valamint a
megallapodds megkotése cimii napirend melléklete tévesen ,,megallapodasként” keriilt az
eldterjesztésben feltlintetésre, amelyhez utdlag kikiildott anyagként elészor a modositott 1.
szamu melléklet: Teleptlilésrendezési tervezési szerz6dés, majd az 1. szamu melléklet 2.
szamu modositasa keriilt feltoltésre.

S. A IIL keriilet, Obuda Szentendrei it 35-37. 19250/9, 19250/10, 19250/11 hrsz-ii telkekre
vonatkozd  partnerségi  egyeztetésének lezdrdsa, telepiilésrendezéshez  kapcsolodo
dokumentumok elfogaddsa és telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, amelyhez tovabbi
el6terjesztdi kiegeszités érkezett.

Felvételre javasolja, sorrendileg az utolsd napirendként a

- Budapest 1II. kerilet, Bécsi ut 310. 20007/15 hrsz-ii ingatlan rozsdaovezeti
akcidteriiletként torténd kijelolése cimii el6terjesztést.

Egyéb észrevétel, javaslat hidnydban szavazasra teszi fel a kikiildétt meghivé szerinti

napirendet az ismertetett modositassal egyiitt.

Budapest Févaros III.  Keriilet, ()buda-Békz’nsmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

99/2025. (IX. 24.) hatirozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. AIL kertileti parkolési rendszer b6vitéséhez kapcsolodo dontések
a) a forgalomtechnikai kialakitishoz sziikséges forrds biztositasa
b) rendelet-tervezet a keriilet kozteriiletein a jarmiivel t6rténé varakozas
rendjérdl sz6l6 18/2024. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet modositasarol
Eléterjeszt6: Béres Andras alpolgarmester



2. Budapest III. keriiletében talalhaté Waterfront City ingatlanfejlesztés és az
Obudai-sziget (Hajogyari-sziget) kozotti gyalogos hid létesitése targyaban,
DKESZ 1. médositss meginditisara vonatkozé teleptilésfejlesztési  dontés
meghozatala
Eldterjesztd: Zabo Attila alpolgarmester

3. DKESZ II. Rémai-parti szakasz modositasanak meginditasara vonatkozé
telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, foépitészi feljegyzés elfogadasa
Eldterjesztd: Zabo Attila alpolgarmester

4. A Graphisoft ingatlanjai térgyaban, DEKSZ I. modositds meginditasara
vonatkoz6 telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, a f6épitészi feljegyzés
elfogadasa, valamint a megallapodas megkotése
Eléterjesztd: Zabo Attila alpolgarmester

5. A IIL keriilet, Obuda Szentendrei ut 35-37. 19250/9, 19250/10, 19250/11 hrsz-a
telkekre vonatkozo partnerségi egyeztetésének lezarasa, telepiilésrendezéshez
kapcsolodé dokumentumok elfogadésa és telepiilésfejlesztési dontés meghozatala
Eldterjeszto: Zabo Attila alpolgarmester

6. Kozutkezel6i feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzjarulasra vonatkozo
kérelmek véleményezése
Eldterjesztd: Ori Laszlo alpolgarmester

7. Romai-parti arvizvédelmi létesitmény vizjogi létesitési engedélyezése kapcsan
tulajdonosi hozzajarulasra vonatkozé kérelem
Eldterjesztd: Ori Laszl6 alpolgarmester

8. Tulajdonosi hozzajarulds a 1037 Budapest, Gydégyszergyar utca 23. szamu
ingatlan elétti 1 db diéfa — Prunus sp. — szilvafa és 1 db Acer negundo — zold juhar
1 db Thuja sp., Picea pungens — eziistfeny6 fakivagasi kérelemhez
Eléterjesztd: Burjan Ferenc alpolgarmester

9. Budapest III. keriilet, Bécsi ut 310. 20007/15 hrsz-u ingatlan rozsdadvezeti
akcioteriiletként torténé kijelolése
Elédterjeszté: Zabo Attila alpolgarmester

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 11 igen, 1 tartozkodds)

1. napirendi pont: A IIL. keriileti parkolasi rendszer bévitéséhez kapcsolodé dontések
a) a forgalomtechnikai kialakitiashoz sziikséges forris biztositasa
b) rendelet-tervezet a keriilet kozteriiletein a jarmiivel torténé
varakozas rendjérél szolé 18/2024. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet médositasarol

Hideg Istvan elnék: Van-e kérdés, észrevétel az eléterjesztéssel kapcsolatosan?



Kallé Eva bizottsagi tag: Egy tisztaz6 kérdést tenne fel, mert a térképbdl szdmara nem volt
egyértelmi, hogy a parkolé ovezet zolddel vagy pirossal keriilt megjel6lésre? Mely utcak
kerlilnek bevondsra? Mi a stratégia? Mindenhol ez a parkoldsi rendszer keriil bevezetésre?

Hideg Istvan elnék: Van-e valaki jelen, aki az el6terjesztés szakmai elokészitéséért felelds?

Elias Tibor az Obudai Parkoldsi Nonprofit Kft. iizemeltetési vezetéje: Gyakorlatilag a piros
vonallal korbe jelolt teriilet mér bevezetésre keriilt. Jelenleg a z5lddel megjeldlt teriilet fog
ehhez kapcsoldddan bevezetésre keriilni ugyanazokkal az oradijakkal és ugyanazokkal a
parkolasi feltételekkel, mint a mar el6z6leg bevezetett C6-os Gvezet, ez tulajdonképpen a C6-
os dvezet bovitése.

Puskas Péter onkormanyzati képviselé: Annak idején, amikor szoba keriilt ennek a teriiletnek
a bevondsa, volt arrdl sz9, hogy lesz egy a lakossag kdrében folytatott kutatas/felmérés. Lehet-
e errdl tudni valamit? Tamogatja az §vezet bevonasat. Véleménye szerint ez sokkal jobban
indokolhat6, mint a piros szinnel hatarolt tertilet. Itt egy lako6vezet talalhato, és van egy iskola
is, ahol igencsak kdosz 4llapotok uralkodnak a parkolas tekintetében. Ezért ez
mindenféleképpen egy j6 dontés, amennyiben a lakosok is igy gondoljak.

Eligs Tibor az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft iizemeltetési vezetdje: Gyakorlatilag nagyon
sok megkeresés érkezett az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft-hez mind pro, mind kontra alapon.
Igazabdl a lakossédgi érdekeket el6térbe helyezve az indokolja a bevonast, hogy a mar el6z6leg
bevezetett teriiletrdl, akik ki akarjak magukat huzni a fizetési kotelezettség aldl, azok mind
leterhelték az itt lakok parkold lehetdségeit. Napi szdmoldssal probaltak megallapitani és
felmérni. Kortilbeliil a teriileten a bevezetést kovetéen 30-35 %-kal ndvekedett meg a
gépjarmiiveknek a darabszdma. Ezek az autdsok olyannyira leterhelték az itt é16 lakokdzosség
parkolohelyeit, hogy gyakorlatilag teljesen ellehetetlenitették a lakokdrnyezetet.

Ezért javasoltak, hogy szakmailag indokolt lenne C6-os teriiletnek a bovitése ennek a teriiletnek
a bevonasaval.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés, észrevétel hidanydban szavazasra teszi fel az el6terjesztés
szerinti hatdrozati javaslatot.

Budapest Févaros IIL.  Keriilet, ()buda-Békzismegyer Onkormanyzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaginak

100/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy javasolja a KépviselO-testiiletnek a "a III keriileti
parkoldsi rendszer bovitéséhez kapcsolodo dontések a) a forgalomtechnikai kialakitdshoz
sziikséges forrds biztositdsa, b) rendelet-tervezet a keriilet kozteriiletein a jdrmiivel
torténd vdrakozas rendjérél szolo 18/2024. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet
modositdsdrél” cimii napirend megtargyalasat és képviselé-testiileti el6terjesztés szerinti
tartalommal torténé elfogadasat.

(Szavazott 12 f6 bizottsagi tag: 12 igen, egyhangii)

2. napirendi pont: Budapest III.  keriiletében taldlhaté  Waterfront City
ingatlanfejlesztés és az Obudai-sziget (Hajogyari-sziget) kozotti
gyalogos hid létesitése tirgyaban, DKESZ 1. médositis
meginditisira vonatkozé telepiilésfejlesztési dontés meghozatala

4




Hideg Istvin elndk: Van-e kérdés, észrevétel az eléterjesztéssel kapcsolatosan?

Kallé Eva bizottsagi tag: Kérdezi F6¢pitész urat, hogy szakmailag és varosképi szempontbdl,
¢s tudja, hogy kinyilik, majd bezarul ez a vita, de mégis mit gondol arrdl, hogy 1 km-es
szakaszon harom hid legyen, illetve a Waterfront City projekthez milyen kapcsolat flizi a hidat.
Ugy tudja, hogy 1 millird forintig 4llja a beruhazé. Kérdezi, mi van akkor, ha a hid koltsége 2
millidrd forintba keriilne és az 6nkormanyzatnak nem lenne rd forrasa, akkor elvesziti az
Onkormanyzat a beruhazé részérdl felajanlott 1 milliard forintot?

Szécsi Zsolt Féépitész: A DKESZ I-ben benne van a hid nyomvonala most is, csak be van
kottdzva, mds mérettel, mint ami ebben a jelzett modositdsban van. Ezért kell modositaniuk a
DKESZ-t, és nem 1j kijelolése a gyalogos hidnak. A szabalyozasban mar nagyon régéta benne
van.

Kallé Eva bizottsagi tag: Allasfoglalast kér arrol, hogy mit gondol Féépitész tr, hogy Obudan
1 km-es szakaszon harom hid is lesz az Obudai-szigetre.

A Waterfront City projekt kapcsan az 1 milliard forint hogyan €épiil be? Vagy ha nem valdsul
meg a hid, hogyan kaphatja meg a telepiilésrendezési szerzédésben (a tovabbiakban: TRSZ)
rogzitett vallalast a keriilet?

Szécsi Zsolt Foépitész: A TRSZ tekintetében nem illetékes. A harom hid tekintetében: van a
H-hid, a K-hidnak a kett6 kozott most kijel6lésre keriilt a gyalogos hid. Gyalogosan a sziget
csak a K-hidrél kozelithetd meg, ami jelenleg éppen a ,halalan” van. Kordbban, amit mar
egyszer az dnkormanyzat timogatott, hogy legyen egy gyalogos 6sszek6t6-hid a part és a sziget
kozott és az mindenki szdméra elérhetd legyen, véleménye szerint kifejezetten egy jo
varostervezési dontése volt annak, aki ezt meghozta.

A K-hidat, ha fel kell djitani, az egy hosszadalmasabb torténet lesz, mert a jelen szabalyozasok
szerint a mértékad6 arvizszinttdl folfele kellene csak a hidat visszahelyezni, ami ugy gondolja,
clég lehetetlen miiszaki helyzetet fog teremteni. Gyakorlatilag, ha a K-hidat elkezdik feldjitani,
akkor megkozelithetetlen lesz az Obudai Hajégyari-sziget.

Nem tud nem egyet érteni azzal, hogy valamiféle megoldas sziilessen arra, hogy a lakosok
gyalogosan is el tudjak érni a szigetet.

Z3ibé Attila alpolgarmester: Jelen pillanatban csak a nyomvonal kijellésér6l van szo. A
szerzOdésben az szerepel — ha jol emlékszik -, hogy | milliard forintot kap az 6nkormanyzat
2033-2034-t61, hogyha a hid nem épiil meg, és ha minden engedélyt megkap.

Kallo Eva bizottsigi tag: Kiegészité javaslata lenne a Képviseld-testiileti elbterjesztés
hatarozati javaslatahoz.

Kéri, hogy a Bizottsag az alabbi kiegészitéssel fogadja el: ... "az dnkormdnyzati rendeletben
meghatdrozott szabdlyok szerint folytassa le a partnerségi egyeztetést, és juttassa el a III
keriileti civil adatbdzisnak is az egyeztetésrGl sz6l6 informdcidkat.”

Z4bo Attila alpolgarmester: Befogadja a javaslatot.
Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra teszi fel az elterjesztés

szerinti hatdrozati javaslatot figyelemmel Kallé Eva bizottsigi tag altal ismertetett
kiegészitésre.



Budapest Févaros III.  Keriilet, (')buda-Békésmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

101/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag gy hataroz, hogy javasolja a Képviselo-testiiletnek a * Budapest 111.
keriiletében taldlhaté Waterfront City ingatlanfejlesztés és az Obudai-sziget (Hajogydri-
sziget) kozotti gyalogos hid létesitése tdargydban, DKESZ I. médositds meginditdsara
vonatkozo telepiilésfejlesztési dontés meghozatala. " cimii el6terjesztés megtargyalasat és
képviselo-testiileti elterjesztés szerinti tartalommal torténd elfogadasat azzal, hogy a
Képvisclé-testiilet elé beterjesztett hatarozati javaslat masodik francia bekezdése ,.és
Juttassa el a Il keriileti civil adatbdzisnak is az egyeztetésekrdl sz6l6 informdcidkat”
szOvegrésszel egésziiljon ki.

(Szavazott 12 f6 bizottsdgi tag: 11 igen, 1 tartézkodds)

3. napirendi pont: DKESZ II. Rémai-parti szakasz médositasanak meginditisara
vonatkozo telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, féépitészi
feljegyzés elfogadasa

Hideg Istvan elnék: Van-e kérdés, észrevétel az elterjesztéssel kapcsolatosan?

Dr. Balogh Kalm:n keriileti lakos: Tamogatja az el6terjesztést. Kiegészitést javasolna, hogy
telepiilésrendezési  szerz6dés keretében valdsuljon meg mintegy boénusz lehetéség
ingatlantulajdonosok és az onkorményzat kozott. Ez a szerzédés atlathaté, publikus, jol
definialt keretek kozott, mérfoldkovekkel meghatarozott folyamat soran valésuljon meg.

A {0 alapelv és a legfontosabb megallapodas tartalmi elemek keriiljenek nyilvanossagra és
cgyeztetési lehetdség legyen ezekre. Ennek egyik mellékhatdsa lehet az, hogy a sanda
tamadésok ellen mar eleve municio adodik ennek a folyamatnak a végigvitele soran.

Zabo Attila alpolgdrmester: Mindenféleképpen telepiilésrendezési szabalyzatban kell
rogziteni a tartalmi elemeket, nehogy a +5 %-ot kosarlabda péalyanak hasznéljak, majd egész
évben egyébként parkolonak hasznaljak.

Elmondja, hogy csak azokkal a telektulajdonosokkal tud az onkormanyzat szerz6dést kotni,
akik azt igénylik. A szerz6dés adatvédelmi szempontbél 4tlathat6 lehet.

Puskds Péter dnkormanyzati képviselé: Ha az onkormanyzat kot egy telepiilésrendezési
szerz6dést, akkor azt a bizottsag és a képvisel-testiilet is targyalja, tehat biztos, hogy titokban
nem fognak szerzédést kétni. Abszolut nyilvanos és ugyantigy fogjak targyalni, mint jelen
eldterjesztést.

Kall6 Eva bizottsagi tag: Ugyanazt a kiegészitést tenné, mint az el6z6 napirendi pontnal. A
hatérozati javaslat végén kéri szerepeltetni: “és juttassa el a III. keriileti civil adatbdzisnak is
az egyeztetésekrdl szolo informdcidkat.”’

Zabo Attila alpolgarmester: Befogadja a javaslatot.
Dr. Balogh Kalman keriileti lakos: A varosfejlesztési, épitészeti szabalyzatok elég kevés

lehetéséget adtak, egyetlen r6vid ablakot biztositottak az észrevételekre, és az észrevételekre
adott valaszokra. Ezt megel6zden lenne sziikség a folyamat atlathatosagara akkor, amikor még



érdemi egyeztetési lehetGsége van a lakossagnak, az érdekelteknek és kiilonbszo
szervezeteknek.

Akkor, amikor az épitészeti szabalyozas nyar kozepén példaul 2-3 hetes hozzaszolasi
lehetéséget ad, és utana az észrevételek, legalabbis a keriiletben nem nyilvanosak, az szamara
nem elfogadhaté.

Puskas Péter onkormanyzati képviseld: Jogszabalyok rogzitik, hogy egy szabalyozisi terv
elfogadasa milyen mederben kell menjen. Nem hiszi, hogy azt a Bizottsagnak feliil kellene irni.
Dr. Balogh Kalman ur utébbi hozzaszélasat nem érti, hiszen jelenleg is tdrgyalnak egy
napirendet majd, amiben szerepelnek az észrevételek és az arra adott tervezdi valaszok, abszolut
publikusan, amit mindenki olvashat. Nem latott még olyat, hogy egy szabélyozasi tervhez
érkezett megjegyzések titkosan lettek volna kezelve az Snkormanyzatban. Eddig sem volt ilyen
€s ezutan sem tervezik.

Hideg Istvan elnék: Tovabbi kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra teszi fel az elbterjesztés
szerinti hatdrozati javaslatot.

Budapest Févaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorményzat
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

102/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy javasolja a Képviselé-testiiletnek a ” DKESZ II. Rémai-
parti szakasz mddositdsanak meginditdsdra vonatkozé telepiilésfejlesztési dontés
meghozatala, [6épitészi feljegyzés elfogaddsa” cimii elGterjesztés megtargyalasat és
képviseld-testiileti elbterjesztés szerinti tartalommal torténd clfogadisat azzal a
kiegészitéssel, hogy a Képvisel6-testiilet e¢lé beterjesztett hatdrozati javaslat masodik
francia bekezdése egésziiljon ki azzal, hogy az egyeztetésekrdl sz6lé informdcidkat
eljuttatia a 11l keriileti civil adatbdzis szdmdra.

(Szavazott 12 f6 bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangil)

4. napirendi pont: A Graphisoft ingatlanjai tirgyaban, DEKSZ 1. médositas
meginditisira vonatkoz6 telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, a
foépitészi feljegyzés elfogadasa, valamint a megillapodas
megkotése

Hideg Istvan elndk: Van-e kérdés, észrevétel az el6terjesztéssel kapesolatosan?

Puskas Péter dnkormanyzati képviselé: Ez az ligy mar az el6z0 iilésen is felmeriilt, akkor
sem €s most sem fogjék tamogatni.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi hozzaszolasi hidnyaban szavazasra teszi fel az elSterjesztés
szerinti hatdrozati javaslatot.



Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsiganak

103/2025. (IX. 24.) hatirozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy javasolja a Képviselé-testiletnek .4 Graphisoft
ingatlanjai targyaban, DKESZ I. médositds meginditdsdra vonatkozo telepiilésfejlesztési
dontés meghozatala, a foépitészi feljegyzés elfogaddsa, valamint a megdllapodds
megkotése” cimii eldterjesztés megtargyalasat és képvisel6-testiileti el6terjesztés szerinti
tartalommal torténé elfogadasat.

(Szavazott 12 f6 bizottsdgi tag: 7 igen, 4 nem, 1 tartézkodds)

5. napirendi pont: A TIII. Keriilet, Obuda Szentendrei ut 35-37. 19250/9, 19250/10,
19250/11 hrsz-u telkekre vonatkozé partnerségi egyeztetésének
lezarasa, telepiilésrendezéshez kapcsolodé  dokumentumok
elfogadasa és telepiilésfejlesztési dontés meghozatala

Hideg Istvan elnék: Van-e kérdés, észrevétel az el6terjesztéssel kapcsolatosan?

Szécsi Zsolt Féépitész: A keddi napon a Facebookon az egyik ismer6se atkiildstt egy videot,
amelyen Budai Sandor Viktor képviseld ur jol fésiilten, napszemiivegben kiallt a Biggeorge
beruhazés elé, egy elég nagy monologot mondott, cafolva a beruh4zassal korabban altala is
elfogadott és megszavazott beruhdzasi dontések pontjait.

Szamara egy kicsit Osszeegyeztethetetlen, hogy valaki egy bizottsagi iilésen egy telepiilési
tanulménytervet megszavaz, majd utana kiall és a Facebookon hosszasan kritizalja. Szive, joga.
Ezt a rész¢t a torténetnek még el is engedné, de amikor azt allitja hosszasan, hogy a Foépitész
¢€s a Foépitészi és Varostervezesi Iroda munkatarsai okirat-hamisitast kévetnek el, és a févarost
félrevezetve akartdk ezt a projektet hatulrdl tdmogatni, illetve valami rejtélyes Snkormanyzati
nyomasgyakorlds van a hattérben, ezt visszautasitjak. Nyilvan azért allithatta ezt képviseld ur,
mert nem olvasta el a levelet, amit okirat-hamisitasnak tekint. Ha elolvasta volna, 14tn4 benne
az utolsé bekezdést, ahol azt irja, hogy ez egy el6zetes levél csak a tekintetben, hogy a
Foépitészi és varostervezési iroddhoz addig milyen telepiilésszerkezeti mddositas javaslattal
rendelkez6 projektek érkeztek be, és errl a modositasrol az Snkormanyzat képviseld-testiilete
nem dontott. A levél tartalmazza. Egyetlen egy bizottsagi hatdrozatot tudtak csatolni februar
11-ei d4tummal, ami a Szines Ovoda Alapitvanynak a kezdeményezését targyalta és fogadta el.
Az 6sszes tobbit nem tudtdk beterjeszteni, mert a késébbiekben keriilt beterjesztésre, amit
leszavazott a Bizottsig és nem targyalta a kvetkez6 iilésén.

Tehat ennek az volt az el6zménye, hogy mindenki szdmara vilagos és egyértelmii legyen, hogy
az ilyen aljas hazugsagok, amik elhangzanak egy videdban, hogy okiratot hamisitana. Az
tortént, hogy februar 4-én a budapesti Foépitész levélben kereste meg az Osszes févarosi
kertiletet, hogy februar 19-én jelezzék, milyen TSZT modositdsok meriilhetnek fel a keriiletiik
teriiletén. Ez nem dontés, csupan egy jelzés, hogy milyen olyan beérkezett kérelmek voltak,
amiket majd a képviseld-testiilet €s bizottsagai targyalni fog. Ezt a négy helyszint kiildték el,
amelyek kozott volt valéban a Biggeorge tertilete is, mert beérkezett, mint egy kérelem, hogy
majd valamikor targyalja a Bizottsag ¢és a testiilet. Err6l nem dontott sem a Bizottsag, sem a
képviseld-testiilet. Nem is irtak ilyet a levélben. Azt irtdk le, hogy errdl nem sziiletett dontés.
Kérdezi Budai Sandor Viktor képviseld urat, mit hamisitott meg? Mi ebben a hamisitas?

Ezt kovetden a fovarosi kozgyiilés targyalta, és egyébként csak jelzi, hogy a Szines Ovoda
Alapitvany kérelmét is elutasitotta, a gyerekek tovabbra is a WC-ben tornaznak és 6ltdznek.



Nem tudjék azt a fejlesztéshez sziikséges tdmogatast megadni, ami az 6vodasoknak méltd
testnevelési orakat tudna biztositani a teriileten, egy soha meg nem €piil6 dializis-allomas miatt.
Nem akarta a Bizottsag tagjait untatni mindezzel, viszont amikor az ember mindezeket latja egy
videon, ellapozza, de ez a mértéktelen hazugsag irdsban még a mai nap folyaman is fent van...

Hideg Istvan elndk: Kéri Féépitész urat, hogy ne személyeskedjen. Azt gondolja, hogy ennek
van megfelelé foruma, helye, ahol a kérdést lehet tisztazni. Ugy gondolja, hogy az elhangzottak,
nem a bizottsagi iilésre tartoznak.

Kallé Eva bizottsagi tag: A partnerségi folyamatra szeretne rakérdezni FOépitész urtol. 56
vélemény érkezett be, abbol egy a Budapesti Kozlekedési Kézponté volt, és 93 %-ban elutasitd
véleménycek voltak. Nem talalta a vélemények kozott két szervezetét, a Fak a Romaiért a Civilek
a Rémaiért €s a sajat véleményezését sem €s szamos tarsaét.

1. Hogyan lehet az, hogy hataridon beliil a véleményeket bekiildték, még sem latja, ahogy a
valaszokat sem? Hanyas szamu a KE, Kallé Eva véleménye?

2. Az Aquincumi-hidra a tervezo tobbszor is utal, és a momentumos szakmai allasfoglalasban
is olvashatta, hogy ez megoldast jelenthet a keriilet életére. A polgarmester Uirtdl azon azt
hallottak, hogy a XIII. keriileti beépitések miatt teljesen ellehetetleniilt a hid és a koriildtte
1évd gytirt. Lesz-e Aquincumi-hid vagy sem? Tud-¢ valaki erre véalaszolni? Ha nem lesz,
akkor kéri, ne hivatkozzanak erre.

Szécsi Zsolt Foépitész: Kallo Eva bizottsagi tag azon hozzasz6lasa, hogy az altala bekiildott
vélemény nem Kkertiilt be, ezt nem tudja megvalaszolni, mert minden e-mailen beérkezett
véleményt beraktak a tablazatba és atkiildték a tervezd asszonynak. Amik meg irasban érkeztek,
azokat pedig kiilon kezelték. Egy kicsit tandcstalan, hogy hova tlinhetett el. Nem tud ilyenrdl,
hogy ilyet nem tettek volna be a tdblazatba.

Az Aquincumi-hid sem keriil ki a févarosi szerkezeti tervb6l. Tény és valo, hogy a pesti oldalon
nincs fogadoé helye.

Zabé Attila alpolgarmester: Kéri Kallé Eva bizottsagi tagot, hogy még a mai nap folyaman
iuttassa el a véleményét a hivatalba, masolatban pedig a zabo.attila@obuda.hu e-mail cimre.
Igy a hivatal minél hamarabb meg tudja vizsgélni, hogy mi torténhetett, beérkezett-e vagy sem.

Budai Siandor Viktor bizottsagi tag: Szécsi Zsolt F6épitész trral kapcsolatos vitdjukat
privatban meg fogjak beszélni.

Februarban volt egy olyan felvetés, hogy majd a Bizottsag targyalja, de lekeriilt a napirendi
pontok koziil. Ezt kévet6en jutott el egy kicsit masabb formaban a fovaroshoz. Utana fog nézni,
¢s kéri egyeztessenek.

Felmeriilt az a kérdés, hogy a telepiilési tanulmanyterv kézlekedési munkarészében sehol nem
vizsgaljak, hogy az a plusz 1500 auté milyen terhelést jelent a Szentendrei Utra és a kdrnyezd
utakra a csticsidészakban. A csticsiddszakon kiviil voltak szimok, de nem latta.

Ugy tudja, hogy bévités egyaltalan nem lesz, viszont sziikiilni fog a Szentendrei Ut, ha a
villamos megvaldsul.

Kérdezi, hogy fog kinézni a Budai Promenad (a tovabbiakban: Promenad)? A tervezett
fejlesztésen a telek fold alatti szintje teljesen be lesz épitve, egy vagy két teremgardzzsal,
amelyek nagyjabol 2,5 méter magasak szoktak lenni. Erre jon még a fodém és a szigetelés és
nagyjabol 1 méter f6ld, hogy ha fédkat és ndvényzetet akarnak oda tenni. Akkor gy allnak, hogy
mar 4 méteres lépcséket kell épiteni, ami a tanulmanyterv 60. oldalan lathato, és azért aggalyos,
mert nem lesz akaddlymentes a belsd kert, hogyha csak 1épcs6vel lesz megkdzelitheto.



A telepiilésfejlesztési szerzodésben vallalt fejlesztések kziil nagyon sok nem kodzcél, hanem
azok csak a beruhdzo lizleti érdekeit szolgaljak. Ne igérjen a beruhazé olyan fejlesztéseket a
projektért cserébe, ami a keriilet érdekeit egyaltalan nem szolgélja, csak a fejlesztoét.

Teljesen rendben van, hogy ezeket is teljesiti a Biggeorge, de ne adjak el igy, mintha a kertilet
¢érdeke lenne. Arrél nem is beszélve, hogy ezek luxusingatlanok, amelyek nagyon magas aron
kertilnek értékesitésre, nem javitanak a keriiletiek lakhatasi nehézségein.

A TRSZ-ben villalt 1,2 millidrd forint két részletben lenne folyésitva, ami majd megint kedvez
a beruhazonak, hiszen inflacié mindig van.

A gyalogos hidrol sz6l6 rész véleménye szerint véletleniil van igy megfogalmazva, hogy 1
milliard forintos kotbért kell fizetnie a beruhdzonak, ha nem épiti meg a hidat, mivel ez jobban
megéri neki, mintha a hid elkésziilne. A gyalogos hid és a kotbér is csak sokadik iitemben lesz
esedékes. Kérdés, hogy évek mulva mire lesz elég ez a pénz, ha megint nem lesz hid?

Derda Addm bizottsigi tag: Kallo Eva bizottsagi tagnak reagdl a felvetésére, mert megkereste
Oket egy levélben, ami nemrég jutott el hozzd, mivel az e-mail cimére nem érkezett meg. Ma
valaszolt, amelyben azt irta, hogy a Szentendrei it forgalmanak a nagy részét az agglomeracio
generalja. Ezt timasztja ald a Magyar Kozt vezetdinek néhany évvel ezel6tti nyilatkozata is,
amikor 6 azt mondta, hogy 70 000 aut6 j6n be és ki. A 70 000 auto az 6sszes egy napi forgalom,
ami bejon és ki is megy a Szentendrei uton. Ez nagyjabdl 6sszevag azzal, ami a telepiilési
tanulmanytervben szerepel. Ha jol emlékszik 5-6 000 autd csticsiddben 6ranként. Megkérdezett
egy szakembert, aki azt mondta, hogy valéban nagyjabél 60-70 000-re jén ki egy napon. Ez a
probléma. Azt mondja, hogy a Szentendrei ut forgalmara nem az fog nagy hatast gyakorolni,
hogy odaépiil 1400 lakas vagy sem. A kérdés az, hogy mit lehetne kezdeni az agglomeracids
kozlekedéssel. Erre irta azt, hogy ha lenne Aquincumi-hid, akkor azok, akik a pesti iranyba
kézlekednek, nem jonnének be a Flérian térig, és nem az Arpad-hidon kozlekednének vagy
mennének tovabb lefelé a Pacsirtamez6 utcan.

Az, hogy az Aquincumi-hid mikor lesz, meg mikor nem, sajnos nem tudja. Az azonban tény,
hogy mind a févaros, mind a kerlilet §sszes fejlesztési tervében évtizedek 6ta benne van.

Az, hogy a XIII. kertileti oldalon ennek milyen akadélyai vannak, €s hogy van-e ott épiilet vagy
sem, nem tudja. Azt viszont tudja, hogy annak idején a koratnak is voltak épiilet akadalyai
miel6tt megépitették volna, de még is megépiilt s az Andrassy Gtnak is voltak akadalyai mégis
megvan.

Amennyiben van ra akarat és pénz, akkor Aquincumi-hidat is lehet csindlni. Nem latja sem a
kormény, sem a févaros mozgéasat, kompetenciajat, pénze van erre. Azt irta, hogy ez egy
megoldas lehetne erre a 70 000-es autéproblémara.

Liszkay Krisztina telepiiléstervez6é: A Waterfont City projektnek az egész élettdrténetét egész
januar-februar ota végig kisérte, illetve azoknak a tervdokumenticiok készitését generalta,
amelyek kiilonbdz6 idépontokban eljutottak a kiilsnbozd 6nkormanyzati helyekre.
Marciusban nyujtotta be a fejleszté a févaroshoz a telepitési tanulmanytervet a Févarosi
Telepiilésszerkezeti Terv (a tovabbiakban: TSZT) és a Fdvarosi Rendezési Szabalyzat (a
tovabbiakban: FRSZ) modositisdra vonatkozoan. Mivel az id6 rendkiviil siirgeté volt,
tulajdonképpen janudrban esett le mindenkinél a tantusz, hogyha idében nem inditanak el egy
févéarosi tervmodositast, akkor idén mar nem lesz lehetséges. Minden egyes médositas,
fejlesztés, adott esetben dvezethatar modositas, mindenféle fejlesztésté] mentesen is minimum
1,5-2 év cstszést eredményezett volna.

A févéroshoz be lett nyujtva, aki megpartnereztette a jogszabalynak megfeleléen, mert a
telepitési tanulmanyterveket is 15 napos partnerségire meg kell jeleniteni. Egy észrevétel
érkezett, az is hataridén tul. Ezutdn kezdddtek meg a targyalasok, egyeztetések a fovarossal,
illetve a kertilettel. Hosszl id6szak, mintegy félév telt el, az utolso két honapban gyorsultak fel
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ugy az események, hogy el kellett késziteni a févaros felé a tervmodositasra sz6ld, mar a
megegyez€sek alapjan javitott tervezési tanulmanytervet, illetve elkésziilt a kertileti szabalyzat
modositasat kezdeményezé telepitési tanulméanyterv mdr a fovérosi egyeztetések alapjan.
Ennek a partnerségije szintén 15 napra, ha jol emlékszik augusztus 28-an keriilt fel a honlapra
¢s az ezekre érkezett véleményeket véalaszoltak meg.

Az elhangzott kérdésekre vélaszolva elmondja, hogy a telepitési tanulmanyterv még nem az
OBESZ médositasnak a dokumentuma. Parhuzamosan a telepitési tanulmanytervvel elkésziilt
egy kozlekedési hatastanulmany a Kozlekedés Kft. gondozasaban jaliusi datummal. Ennek a
kisebb javitdsai még hétra vannak, az elmult 1-2 hétnek az egyeztetéseit még at kell vezetni.
Osszességében a hatastanulmény azt mondja, hogy

- ez a funkcié sokkal kevésbé terheli magat a kdrnyezetet, mint a bevasarlokdzpont terhelte
volna, hiszen a kiindul6 és beérkezd forgalmaknak a pdrgése egy bevasarlokdzpont esetében
folyamatos porgést jelent, mig dominansan a lakéfunkcié esetében a pdrgés masiranyu, két
iddszakra teheté. A HEV melletti lehetdség olyan nagy lehetdség, hogy akkor hol, ha nem egy
kozbsségi kozlekedési megdlld mellett lehet ténylegesen nagyobb lakéaranyu lakofejlesztést
végrehajtani. Sokkal jobb, mint olyan helyen, ahol a k§zdsségi kozlekedés nem adott vagy még
kiilon rahordott buszokat is alkalmazni kell. Azt gondolja, hogy a forgalmi kérdéseket
megnyugtatoan lehet kezelni.

- Hogyan néz majd ki a Promenad? Szabélyozési tervi szinten a telepitési tanulmanyterv
megalapozasa még nem egy végleges tajépitészeti tervvel felszerelt, egy beépitési koncepcid
szintli terv. A Promenaddban vagy egy maganut része — ami 5 méter széles -, de maga a
szabalyozasi tervjavaslat, amit szerepeltetni fognak a kimen6 szabalyozasi tervmodositasnal a
teleknek a Promendd melletti 10-12 méteres savjat kézhasznalatu és zolddel beszétt teriiletként
jeldli. Ott a beépités nem fog felemelkedni a terepszint folé, amire a szabdlyozasban egy
normaszdveggel rd is lehet erdsiteni. A szabalyozasi tervben eleve olyan jelélések vannak,
amelyek ezt kizarjak.

A Promenadnak ezzel a kiszélesitett 15 méteres savjaval az eddigi beépitési koncepcidk szerint
rézsiit és rampat visznek fel arra a kiemelt f6ld szintje feletti parkositott tetiiletre, amit gy
gondol, hogy egyébként Budapesten egyediilalld, mert altaldban az ugynevezett lakdparkok
zartak, nem lehet bejutni. Itt nemcsak a telepiilésrendezési szerz6dés, de mar a tanulmanyterv
kidolgozasdnak s kezdetén is szandék volt az atjarhatosag biztositasa.

A TRSZ, a gyalogos-hid és kotbér nem az 6 kompetenciaja. Ugy gondolja, és ismerve a
fejlesztot, hogy valdban ez nemcsak egy mondat, ez egy konkrét szandék, ami idestova 6 éve
konkrét szandéka a fejlesztonek, részben azért, mert ez a fajta kapcsolat a sajat imazsat a
Waterfront City I-nek emeli, masrészt megértette azt a varosrendezési gondolatot, hogy a
gyalogos hiddal nemcsak az ¢ sajat fejlesztése, hanem az altala létrehozott parkon keresztiil, a
Szentendrei uti zebran keresztiil, a lakdtelepnek a legvaskosabb része kézvetlen gyalogos
kapcsolatos tud kapni a szigettel.

- Egyetért azzal, hogy az agglomeracios forgalom az, ami egyértelmiien ranyomja a bélyegét a
Szentendrei ut forgalmara. A megoldés az lehetne, ha az agglomeracidban él6k a HEV-rél
minél hamarabb az egyéni kozlekedésre tudnanak &tdllni és a kozosségi kozlekedést
preferdlnak, annal hamarabb tudna csillapodni a kiviilr6l jov6 forgalom.

- Azzal a javaslattal, ami a mult héten elhangzott a fovarosi bizottsagi iilésen, hogy a 9-es
busznak a kapcsolatat megteremteni a teriilettel az erre vonatkozo tanulmanyterv tovabb
gondolasa megtdrtént és az OBESZ modositasban mar szerepelni fog azzal, hogy a 9-es busz a
Szentendrei uton kap egy vagy tobb megillchelyet és onnan a gyalogos kapcsolat
megerdsitésével a HEV megallé konnyen elérhetd lesz, szemben a Flérian téren megallé
busszal, ahol 610 métert kell sétalni ahhoz, hogy a HEV elérhetd legyen.
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- Kallo Eva bizottsagi tag felvetésére reagalva elmondja, hogy nem emlékszik a nevére a
lakossagi vélemények korében. Kérdezi, hogy esetleg valamelyik peticiohoz csatlakozva keriilt
benytjtasra?

Kall6 Eva bizottsagi tag: Sajat néven adta be, illetve Fak a Rémain, Civilek a Romai part
nevén, illetve Bereznay Eva korabbi F6épitész asszony nevével. Ugy gondolja, hogy relevans
anyagok nem keriiltek ebbe a partnerségi dokumentumba. Most taldltak egy KE-t, ami egy
egyszavas beadvany. Beadvanya egy oldalnyi volt. Szakmai anyagokat adtak le és nem kaptak
vélaszokat.

Liszkay Krisztina telepiiléstervezé: Szakmai anyagot emlitett Kallé Eva bizottsagi tag, ehhez
képest egy oldalas levelet kiildstt. Szakmai anyagra az ember jobban emlékszik, mint egy
oldalas levélben megfogalmazottakra. Ilyet nem talaltak a megkiildott anyagok kozott.

Kall6 Eva bizottsagi tag: Meg fogjak kiildeni az sszest, de attél még kérdés, hogy hany
észrevételiik, beadvanyuk tiint el.

A mult héten a févarosi Févérosi Kozgyiilés Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési
Bizottsdga (a tovabbiakban: FKKKVB) elutasitotta, szakmai hianyossagokra hivatkozva nem
szavazta meg a telepiilési terv erre vonatkozo részét. Kormyezetvédelmi és kozlekedési
hatdstanulmanyt hidnyolta. Nincs tarsadalmi konszenzus a témdban. Aldirdsgyiijtés indult, amit
ezidaig kozel 600-an irtak al4.

Hogyan donthetnek ugy végleges TRSZ-r6l, hogy nem 4ll birtokukban semmiféle
hatastanulmany, se kozlekedési, se kornyezetvédelmi? Megjegyzi, hogy a lakossag érdemi
bevondsa sem tortént meg.

Liszkay Krisztina telepiiléstervezd asszony, illetve Szécsi Zsolt Féépitész tr megfogalmazné -¢
szdmara, hogy mit jelent szamukra az ,,élhetd varos”? Mi az a par kritérium, ami élhetévé teszi
Obudat a keriileti lakossag szamara?

Liszkay Krisztina telepiiléstervez6: Szeretné helyre tenni a dolgokat. A Févarosi Bizottsag
nem szakmai hidnyossagok miatt nem szavazta meg az anyagot, hanem tart6zkodott. Tehat nem
utasitott el semmit. Ezt szeretné leszégezni, mert egész mas a fekvése egy ilyen mondatnak,
mint annak, hogy a Bizottsig szakmai hidnyossigok miatt nem fogadta el.

A telepitési tanulmanytervnek nem kotelez6 része a kozlekedési hatastanulmany, sem pedig a
komyezeti értékelés. Ellenben a telepitési tanulmanyterv alapjan megkeresésre keriiltek azok
az dllamigazgatasi szervek, a févarosi 6nkorményzat klimaiigyosztalya is, hogy sziikségesnek
tartjak-e a kornyezeti értékelés elkészitését. Lényegében az Osszes nyilatkozo (12 szervezet)
nemleges valaszt adott. Egyediil a klimaiigyosztaly kérte a kornyezeti értékelés elkészitését. Az
erre vonatkozé dontés éppen most van a fovarosi kdzgytlésnél targyalds alatt, miszerint a
kornyezeti értékelést el kell késziteni. EttS] fiiggetleniil, mar a levél alapjan ennek kidolgozésa
folyamatban van, és a kikiildend6 szabalyozasi tervmoédositasnak részévé valik, mint
alatdmaszté munkarész. Semmi nincs elfeledve, vagy elhalasztva, csupan az a probléma, hogy
a telepitési tanulmanyterv, mint miifaj, az nem ugyanaz a miifaj, mint a szabéalyozasi tervnek a
nagyon kotott tartalmd, jogszabdlyban meghatarozott, sokkal részletezettebb és egyéb
alatdmaszt6é anyagokkal is alatimasztandé munkarésze, ami véleményezésre keriil.

Amikor telepiilésrendezési szerzodés keriil megkotésre, kotelezd a telepiilési tanulmanyterv
kidolgozasa, amelynek van egy partnerségi eljardsa, majd annak alapjan, ha dontés van arr6l,
hogy igen, moédositasra keriilhet a terv, akkor elkésziil a terv, és annak ismételten van egy
partnerségi szakasza. Tehat gyakorlatilag még senki nem késett le ezekrél a lehetdségekrol.

12



Szécsi Zsolt Féépitész: Nem tudja, mennyire vannak tisztdban azzal a jelenlévék, hogy Obuda
lakossagszama az elmult 10 évben hogyan alakult. 2014-ben 127 000 lakosa volt a keriiletnek,
az orszagban az 6t6dik legnagyobb lakossagszammal bird telepiilés volt. Tiz év alatt sikeriilt
ezt letorndzni 124 000-re és ez a tendencia nem csékken. Haromezer ember elksltozott a
kertiletb6l vagy mar nincs itt.

Amikor az a kritika érkezett, hogy ,,Obuda megtelt”, kicsit tandcstalan volt, merthogy nem
igazan van 6sszhangban a Kézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adataival.

A teriilet, ami fejlesztési teriiletként meg lett hatarozva, azt egy varoskdzpontként értelmezi a
mai napig is. Ennek igy kell miikddnie, mert gyakorlatilag ennek az 6budai résznek ez a szive,
az a ,csakrdja”. Ha itt nem tud egy véroskﬁzpont kialakulni, szolgaltatdsokkal, élhetd
uzletekkel irodakkal, akkor ez a fejlesztés nem igazan fogja szolgalni az 6budaiak érdekeit. Ha
7500 m*-en meg tud valésulni a szolgaltatés, kereskedelem, barmi, ami az itt é16 lakossag életét,
¢s kényelmét szolgdlja, akkor egy kompakt varoskozpontként tud mikoddni nagy
zoldfeltletekkel, integralt kozteriiletekkel.

Az a torténet, amely szerint korabban ide egy plaza épiilt volna, nulla zoldfeliilettel, az szamara
varosépitészeti szempontbdl kevésbé elfogadhaté gondolat.

A telepitési tanulményterv még csak az els§ 1épés. Természetesen az épitészeti tervek
kidolgozasanal jonnek el a részletek és a problémak, amikor is nagyon rajta lesznek azon,
hogy amit Kallé Eva bizottsagi tag is képvisel és elmondott, az a fejlesztd felé kdzvetitésre
kertiljon. Varoskdzpontban gondolkodnak, olyan teriiletben, amely mindenki szaméara elérhetd
¢s élhetd kozteriiletet fog létrehozni.

Kall6 Eva bizottsagi tag: Tisztelt Szécsi Zsolt F6épitész ur altal hasznalt ,,a véros ,,csakraja’™
kifejezés hasznalata, csak furcsanak tartja, hogy 95 % lakas, 5 % kereskedelmi funkcio, soknak
taldlja a 7500 m>-t.

Budapest Féépitésze szerint az élheté varos kompakt, vegyes funkcidkbol 4ll, emberléptéki, 4
maximum 6 emeletrd] szolhat. Itt hany emeletes hazak lesznek? 8-15 emeletes hazak? Nincs
léptékarany sem, hianyos az anyag, igyhogy semmiféleképpen nem javasolja elfogadésra, mert
nincsenek benne szakmai vélemények, nincs partnerségi folyamat, és nem kaptak tervezdi
vélaszokat.

Laikusként ki tudja szamolni, hogy egy 100 m*-es lakds mennyi profittal jarna egy beruhazo
esetében. Mondjuk 50 milliard forint, amibél 5 milliard forintot kapna meg a keriilet.
Atlthatatlan politikai alkukat vél felfedezni, ahol tisztességtelen haszonhoz juttatnak
beruhdzokat az 6budaiak életminéségének romlasara.

Kéri a Bizottsag tagjait, hogy ne fogadjak el az eldterjesztésben foglaltakat.

Derda Addm bizottsagi tag ugy fogalmazott, hogy innen még van visszalépés. Ezzel szemben
az anyag ugy fogalmaz, hogy a szerz6dés a végleges tartalomrdl szol.

Hogy lehet ebbdl visszalépni onkormanyzatként? Milyen mozgastere lesz ebben az
onkormanyzatnak?

Liszkay Krisztina telepiiléstervezé: Az épiiletek minimalis tavolsdga 30 méter, hogyha
keskeny épiiletatfedések vannak, akkor csokkenhet 25 méterre. Ezekkel az épiiletmagasagokkal
¢s azzal a fajta beépitéssel, ami egyel6re javasolt a teriileten, azok teljes mértékben
elfogadhatok. A véaros mas teriiletein is léteznek ilyen téraranyok, jobb téraranyok, mint a 2:1-
hez, kétszer olyan tavolsdgra vannak, mint egy utcaszélesség,

De nem tudja, mit jelent az, hogy ez nincs benne az anyagban. Az anyag a téraranyokat
tartalmazza.
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Kall6 Eva bizottsigi tag: Nem elfogadhatd, hanem élhetd varosban szeretnének €lni és a 15
emeletes hazak nem azok. Nem azért szavaztak meg az itt il képviseloket, hanem azért, hogy
megszegjék a valasztasi igéretiiket.

A harmadik, hogy progressziv legyen. Kdszénik a villamoshélézatot, amit Vitézy David ur
javasol, és amit taldn az unokai is hasznalhatnak. Miért kell 2000 parkolé az épiilet ald, meg
még 200 a koztertiletre? Megtudtak, hogy 1,5 lakasonként kell egy parkolé.

A negyedik, hogy klimatudatos legyen. A teriileten példdul nincs vizmegtartas, bekéti az
esévizét a csatorndba. Ez mennyire z6ld, ez mennyire kompakt, ugy ahogy van ez projekt
borzaszto.

A FIDESZ-t meg sem kérdezi, hogy ezt miért tamogatja. Mert a Waterfront Cityt mar
elinditotta, és most itt ez a gydnyorii folyatas, amit a jelenlegi képvisel6k késziilnek elfogadni.
Gratulal!

Dr. Balogh Kalman keriileti lakos: O is adott be észrevételeket, dolgozott rajta eleget, €s nem
kapott ra vélaszt. Tudomasa szerint a bizottsagi anyagban sem szerepel a vélasz.

Javasolja, hogy a keriilet vegye at a fovaros modszerét, hogy tegye publikussa az észrevételeket
és a valaszokat minden épitészettel kapcsolatos szabalyozasnal. Réaadasul ezek az
észrevételezési ciklusok t6bb honapos hatésaggal vald egyeztetéssel folytatédnak. Az
észrevételek €s a valaszok csak azutdn keriilnek publikalasra miutan ez a t6bb hénapos
hatosaggal kotelezden bevont intézményekkel lezajlik. Addigra mar teljesen idejét mult, mert
»elment a vonat”, ami utdn lehet még integetni, hogy nem ezt akartuk. Lehet sajnalkozni, hogy
tobben nem ezt akartak. De erre is vonatkozik az, amit a kikiildétt meghivo szerinti 3. napirendi
pontnél mondott. Kérte, hogy még az épitészeti szabalyozas keretei el6tt, akkor, amikor még
érdemi véleményezési lehetdség van, induljon el egy olyan folyamat, amit semmilyen
jogszabaly nem tilt, nem korlatoz, ami el6késziti a telepiilésrendezési szerzédést. Miutan ez a
folyamat elért valamiféle konszenzus jellegii Allapotra, akkor valtson 4t az épitészeti
szabélyozas bonyolult szabélyai szerinti folyamatba. Tehat azt el6zze meg egy olyan, ami
szintén a lényeges pontjaiban nyilvanos.

Szécsi Zsolt Féépitész: Mire manifesztalodik az engedélyezési tervekben a fejlesztés, addig
mar a Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények Alap Szabalyzata (a tovabbiakban: TEKA)
alapu szabalyozés fog életbe 1épni a kormanyrendelet tekintetében, ahol a sziirkeviz hasznositas
kételem. Nem érti Kallé Eva bizottsagi tag felvetését. Ez kotelem, amit nem Iehet megkeriilni.
Egy fejleszté nem tudja megkeriilni, ugyanis addig nem kap hasznalatbavételi engedélyt. A
kormanyrendelet mar megeldzte ezt a gondolkodast, és ott mar kételemként fog megjelenni az
éptlileteknél a kdrnyezettudatos tervezés.

Dr. Balogh Kalman keriileti lakos: Amikor még Szécsi Zsolt F6épitész tir a plazanal tartott,
hogy az épiilt volna, akkor semmiféle zoldfeliilet nem jétt volna létre. A TEKA arra is
vonatkozna mar, és kiilénben is az OBESZ-ben benne van, hogy milyen zoldfeliileteknek,
milyen aranyban kell 1étesiilniiik. Ez nem vivmany a Biggeorge épitkezésénél.

Liszkay Krisztina telepiiléstervezé: Ebben az Gvezetben az OBESZ atvette a korabbi
szabalyozasi tervnek a paramétereit (2018), 10 %-os a zoldfeliileti minimum. Annak idején
Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények (a tovabbiakban: OTEK) eltérést
kapott. A jelenlegi javaslat 25 %-os zoldfeliileti minimumot ir elé és emellett egy 45 %-os
zoldfeliileti boritottsdgot, amibe a tetokertek is beleszdmitanak. Azt gondolja, hogy ez azért
vivmany. A tetzeten parkolokat helyezett el, azért ez egy majdnem engedéllyel rendelkezd
beruhazas volt. Durvan 80 %-nyi épitett vagy burkolt feliilet volt. Ezzel szemben ez a
szabalyozas egy 45 %-os z6ldfelileti boritottsagot ir el6. Véleménye szerint azért ez kiilonbség.
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Kallé Eva bizottsagi tag: A Filatorigatnal az 50 millidrd forintos profitbél pontosan 200 m?
fasitott kozteriiletet fog a beruhazo kialakitani. Szerinte sokaknak ett6] még a kertje is nagyobb.
Ennyit szeretet volna elmondani zarszoként a szuper vivmanyokra és a TRSZ-re.

Hideg Istvin elndk: Tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra az eléterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, (')buda-Béka’lsmegyer Onkorményzat
Virosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsiginak

104/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag ugy hatdroz, hogy nem fogadja el az el6terjesztés szerinti javaslatot, amely
szerint a Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek ,, 4 111 keriilet, Obuda Szentendrei
ut 35 -37. 19250/9 19250/10 19250/11 hrsz-i telkekre vonatkozé partnerségi
egyeztelésének lezdrdsa, telepiilésrendezéshez kapcsolédo dokumentumok elfogaddsa és
telepiilésfejlesztési dontés meghozatala” cimii eldterjesztés megtargyalasat és képvisel6-
testiileti eléterjesztés szerinti tartalommal torténd elfogadasat.

(Szavazott 12 f6 bizottsdgi tag: 6 igen, 4 nem, 2 tartézkodds)

6. napirendi pont: Kozitkezeldi feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulasra
vonatkozé kérelmek véleményezése

Hideg Istvin elndk: Kérdés, észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaginak

105/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag ugy hatéroz, hogy az eléterjesztés mellékleteként csatolt téblazatban szerepld
tulajdonosi hozzdjaruldsokkal kapcsolatos kérelmekre vonatkozo javaslatokkal egyetért.
Felelos: Jegyz0

Hataridé: a dontést kovetd 30 nap

(Szavazott 12 f6 bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangi)

7. napirendi pont: Romai-parti  arvizvédelmi  létesitmény  vizjogi  létesitési
engedélyezése kapcesan tulajdonosi hozzdjarulasra vonatkozé
kérelem

Hideg Istvin elndk: Van- kérdés, észrevétel az elSterjesztéssel kapcesolatosan?

Ori Laszl6 alpolgarmester: Kiegészitése lenne az elbterjesztéshez, amely az érintett
ingatlanok helyrajzi szdmait érinti:

-Nanasi ut 23035/29 eliras tortént: helyesen /2, illetve van még tiz helyrajzi szdm, amit
ismertetne:

23790/9, 60045, 23789, 23035/4, 63576, 60004, 60641, 23152/166, 23791, 23239/2. A
kiegészitést kéri a jegyz6konyv mellékleteként kezelni.
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Puskas Péter bizottsagi tag: Ismerteti az eldterjesztés 1. oldal utolsé bekezdését, amely szerint
~Budapest Févaros III. Kerileti Onkorményzat a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 2023. szeptember 27-ei tilésén hozott 89/2023. (IX. 27.) szdmu bizottsdgi hatdrozat
alapjan a VIII/2661-6/2023. szdmon a tulajdonosi hozzdjdruldst mdr megadta a kiadds napjatol
2023. X. 10-t6l 1 évig érvényes, ezért is sziikséges a tulajdonosi hozzdjdrulds ismételt
megaddsa.”

Szeretne idézni a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2023. november 22-¢i — az
idézett 2023. szeptember 27-ei tilést kovetden — iilés jegyz6konyvébdl, amelynek napirendjén
a 3. szammal a kozutkezel6i feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzajaruldsra vonatkozé
kérelmek véleményezése szerepel, ahol is kialakult egy vita. Dr. Sebdk Zoltan akkori hatosagi
osztalyvezetd felsorolta, hogy mirél is targyal a Bizottsag a napirend kapcsan. Ekkor tett egy
hozzaszolast, ami arrél szolt, hogy a Romai-parti védmii kérelmeit, amit jelenleg is targyalnak,
a mai bizottsagi iilésre beterjesztett javaslat is tartalmazza. Az elmult két iilésen kétszer is
javasoltként szerepelt, viszont a jelenlegi bizottsagi iilésen mar nem javasoltként. A Féépitész
szerint rendben van, a hatdsagi osztaly azonban nem javasolja a kivitelezést. Mi ennek az oka?
Dr. Seb6k Zoltan akkori hatosagi osztilyvezeté a Foépitészi és varosterjesztési iroda (a
tovabbiakban: Iroda) az épitésiigyi szabélyzatnak és telepiilésképi megfelelésnek vald
szempontokat vizsgélja. Ezek a tervek annak megfelelnek, de az osztalyvezetének kell arra
javaslatot tennie, hogy tdmogatjak-e vagy nem. Majd Ori Laszl6 alpolgarmester Gr dont arrél,
hogy el6terjeszti-e vagy nem.

Tekintettel arra, hogy az arvizvédelmi tervek szerint, melyeket az Iroda is ismert, elég sok
zoldfeliileti beavatkozassal, illetve fakivagassal jarnak a kivitelezések, ezeket nem tamogatjak.
Amennyiben a févéros és a tervezd cég a kell6 modositasokkal ismét beadja a kérelmet, az
Iroda nyitottan fogadja majd, beterjesztik a bizottsagi, illetve a megfeleld testiilet elé.

Az elbterjesztéssel szemben az igazsag az, hogy az dnkormanyzat eldszor 2023. szeptember
27-én a tulajdonosi hozzajarulast megadta, majd 2023. november 22-¢i {ilésén a tulajdonosi
hozzajarulast visszavonta, ami egyértelmiien kideriil a perbél is. A terv nem rendelkezett a III.
keriileti 6nkorményzat tulajdonosi hozzajarulasaval. Szeretné kiegésziteni ezt a napirendet és
ezt a tényt a napirend kapcsdn a jegyzOkonyvben szerepeltetni. Nem igaz az, hogy az
onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulast adott és most csak azért kell ujra megadni, mert letelt
az 1 év, hanem azért kell megadni, mert az 6nkormanyzat visszavonta a tulajdonosi
hozzajarulast, amit 2023. szeptemberében megadott.

Ori Laszlo alpolgirmester: A fovéros részérdl tudna esetleg valamit mondani?

Spiit Judit Fépolgirmesteri Hivatal munkatarsa: A keriilet altal kiadott tulajdonosi
hozzajarulas alapjan, az akkori hataridk szerint keriilt beadésra. Jelenleg egy ismételt eljaras
van, mivel egy eljarasjogi hibat vétett a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban:
Kormanyhivatal). Az onkormdnyzat tajékoztatva van arr6l, hogy nem miiszaki, szakmai
probléma meriilt fel a gat tervével kapcsolatosan, hanem tévesen a Kormanyhivatal
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasként engedélyezte a védmiivet. Azonban ez
nem az &sszes helyrajzi szam tekintetében felelt meg a nemzetgazdasagi kiemeld rendeletnek,
ezért ssmmisitette meg a bir6sag a rendeletet, és valtozatlan miszaki tartalommal ismétlik meg
az eljarast. Egyszer mar az engedélyezés jova lett hagyva, most normal nemzetgazdasagi
kiemelési eljaras szerint kell lefuttatni, mivel ez a védmii biztositja a mdgéttes, kozel 50 000
embernek otthont add lakéteriiletnek a védelmét a jelenlegi elavult gat helyett.
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Puskids Péter onkormdnyzati képviselé: Spit Judit asszony hozziszolasa az &ltala
elmondottakhoz semmilyen médon nem kapcsolodik, nyilvan nem is tud, mert a hozzasz616
nem a III. keriileti dnkormanyzatban dolgozik.

Finoman sz6lva ferdités, hogy az 6nkormanyzat altal kiadott tulajdonosi hozzajarulast azért kell
most megujitani, mert annak az egy éves hatdrideje lejart. Azért kell megujitani, mert két
hénappal a megadas utan az 6nkormanyzat ezen tulajdonosi hozzajarulast visszavonta a projekt
kapcsan.

Spiit Judit Fépolgarmesteri Hivatal munkatarsa: Fiiggetleniil attdl, hogy visszavonta-e vagy
sem, mindenképpen Ujra meg kellene adni, hiszen mindenképpen lejart volna. A févarosi
onkormanyzat sajat tulajdonosi hozzjarulasait is ismét ki kellett adni, mert ott valoban lejart.
Fiiggetleniil att6l, hogy az dnkormanyzatuk Bizottsdga 2023 novemberében mit dontott, most
mindenképpen ezt le kellene folytatni, mivel mindenképpen lejért volna az eredeti hozzajarulas.
Hangsulyozza, hogy ez Budapest arvizvédelmi szempontjabél a legnagyobb kockazatnak kitett
lakoteriilet 50 000 o6budai csillaghegyi, békasmegyeri, POk utcai lakoételepi lakos
arvizvédelmének a megteremtéséhez sziikséges.

A hataridé nem hosszabbithaté. A hidnypotlast, amit a Kormanyhivatal kért, szeptember 30-
aval kell benyujtani az 6sszes tulajdonosi hozzajarulast. Ennek megfelelden kell eljarni.

Puskas Péter onkorminyzati képviselé: A hozzaszolasaban egyszer sem hangzott el, hogy ne
kéne most szavazni az el6terjesztésrol. Muszaj szavazni.

Azt szeretné, ha a jegyzOkonyvben szerepelne, hogy az el6terjesztésben ez hibasan van
megfogalmazva, hiszen az onkormdanyzat 2023 végén ezt a tulajdonosi hozzajaruldsat
visszavonta.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban Ori Laszl6 alpolgarmester ur ltal
ismertetett modositasra figyelemmel felteszi szavazdsra az eldterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot.

Budapest Févaros III.  Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

106/2025. (IX. 24.) hatirozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy az eldterjesztésben szerepld, a Romai-parti arvizvédelmi
létesitmény vizjogi 1étesitési engedélyezéséhez kapcsolodo tulajdonosi hozzajarulassal
kapcsolatos kérelemre vonatkoz6 javaslattal - figyelemmel Ori Laszl6 alpolgarmester tr
dltal széban tett kiegészitésre, amely szerint az elSterjesztés az alabbi helyrajzi szamokkal

egésziil ki:

-23790/9, 60045, 23789, 23035/4, 63576, 60004, 60641, 23152/166, 23791, 23239/2.,
tovabba

-a Nénasi at 23035/29 helyrajzi szam helyesen: 23035/2 - egyetért.

Felel6s: Jegyzd

Hataridé: a dontést kovetd 30 nap

(Szavazott 12 fG bizottsdagi tag: 9 igen, 3 tartézkodds)

8. napirendi pont: Tulajdonosi hozzajirulas a 1037 Budapest, Gyogyszergyar utca 23.
szamu ingatlan elé6tti 1 db diofa — Prunus sp. —szilvafa és 1 db Acer
negundo — zold juhar 1 db Thuja sp., Picea pungens — eziistfenyé
fakivagasi kérelemhez
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Hideg Istvan elndk: Van-¢ kérdés, észrevétel az elbterjesztéssel kapcsolatosan?

Kall6 Eva bizottsagi tag: Fkertész asszonytél kérdezi, hogy a 15 cm atmérdjii eziistfenyd van
olyan allapotban, hogy Karacsonykor fel lehessen ajanlani? Felhasznalhat6-c ilyen célra?

Katz Zoltanné Meszlényi Erika a Fokertészi Iroda vezetdje: A fenyével az a baj — ami az
elSterjesztésben is le van irva, hogy egészen kiilpontos €s megdolt és ez a kivagas indoka. Ez
azt jelenti, hogy az ingatlan fel6l az udvarba eléggé elfasodott, rendezetlen allapotok vannak.
Azt el tudja képzelni, hogy a fenyd felsd részét egy intézményben fel tudjak allitani. Ugy
gondolja, hogy a varos f4janak méltatlan lenne.

Hideg Istvan elndk: Tovabbi kérdés, észrevétel hidnydban felteszi szavazasra az eléterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda—Békésmegyer Onkormanyzat
Virosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak

107/2025. (IX. 24.) hatiarozata

A Bizottsag ugy hataroz, hogy az el6terjesztés mellékleteként csatolt tablazatban szerepld
tulajdonosi hozzéjaruldssal kapcsolatos kérelemre vonatkozd javaslattal egyetért,
hozzajarul a 1037 Budapest, Gyogyszergyar u. 23. ingatlan el6tt a Gyogyszergyar u.
18836 hrsz-u koztertileten 2 db (Thuja occidentalis-Nyugati tuja, Picea pungens-
eziistfenyd), valamint Sereg u. 18824/5 hrsz-i kozteriileten 2 db (Prunus sp.-szilvafa,
Acer negundo-zold juhar) fa kivagasahoz, valamint azok 4 db faval t6rténé p6tlasahoz.
Felelds: Polgarmester

Hatarido: a dontést kdvetd 20. nap

(Szavazott 12 fG bizottsdgi tag: 12 igen, egyhangil)

9. napirendi pont: Budapest III. keriilet, Bécsi at 310. 20007/15 hrsz-u ingatlan
rozsdadvezeti akciéteriiletként torténé kijeldlése

Hideg Istvan elndk: Van-e kérdés, észrevétel az elbterjesztéssel kapcsolatosan?

Kall6 Eva bizottsagi tag: Azért szavazott a napirend szavazasakor, mert nem latta a napirendet
sehol, nem latja feltoltve sem.

Hideg Istvan elndk: A napirendi pont elbterjesztése a felvételre javasolt mappaba kertilt
feltoltésre.
Kérdezi, hogy megtalalta-e Kallé Eva bizottsagi tag a feltoltott anyagot, vagy nyujtson valaki
segitséget?

Kallé Eva bizottsdgi tag: Igen, megtaldlta.

Hideg Istvan elnik: Tovabbi kérdés, €szrevétel hidnyaban felteszi szavazasra az el6terjesztés
szerinti hatdrozati javaslatot, amelyet a Bizottsdg nem fogadott el.
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Budapest Féviros III.  Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

108/2025. (IX. 24.) hatarozata

A Bizottsag nem fogadta el a javaslatot, amely szerint a Bizottsdg javasolja a Képvisel-
testiiletnek a ,, Budapest I11. keriilet, Bécsi ut 310. 20007/15 hrsz-ui ingatlan rozsdaovezeti
akcioteriiletként torténd kijelolése” cimii elbterjesztés megtargyalasat és képviseld-
testiileti eldterjesztés szerinti tartalommal t6rténd elfogadésat.

(Szavazott 12 6 bizottsagi tag: 6 igen, 6 tartézkodds)

Hideg Istvian elnék: Megkdszoni a részvételt €s a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 2025. szeptember 24-¢i iilését 15 6ra 48 perckor bezarja.

K.m.f.
¥ = \W,
\ ,
v - \jw _
Budai Sandor Viktor Hideg Istvan
jegyzokonyv-hitelesito a VKB elnike

bizottsagi tag

Dendd (oprbese !

Bekd Istvanné
jegyzokonyvvezetd

19



