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Jelen vannak: Dr. Kiss Lasz16 polgarmester, Béres Andras, Burjan Ferenc, Ori Lasz16 és Z4b6
Attila alpolgarmesterek, Balogné Marosvélgyi Anna, Budai Sandor Viktor,
Csongradi Janos, Derda Adam, Domokos Agnes, Gyepes Ad4m, Kozma J4nos,
Malinas Sandor Norbert, Nagy Richard Gyorgy, Puskds Péter, Safran Henriett,
Szab6 Akos, Toth Kalman, Turgonyi Daniel Absolon Ujfalvi Istvan
képviselok.

Igazoltan tavol: Hideg Istvan, Kovacs Gerzson és Strenner Imre képviselok.

Meghivottak: Szabé Timea orszaggyiilési képviseld, Szikszé Sandor r. alezredes II1. keriileti
Rendorkapitdnysag kapitdnysdgvezetd, Schulek Tibor BKK Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetd, Lengyel Vilmos Magyar Kozt Zrt. Forgalomtechnikai
Igazgatésag Forgalomtechnikai kezeld foosztaly Buda kezeldi osztalyvezetd.

Jelenlévé meghivottak: Hadnagy Miklos kabinetfoénék, Bihary Gabor kabinetfénok-helyettes,
Dr. Bots Dénes jegyz6, Dr. Dallos Andrea aljegyz6 — Igazgatasi Féosztaly féosztalyvezetd, Dr.
Kiraly Katalin Térsadalmi Kapcsolatok Fdosztaly féosztalyvezeté, Berta Zsofia Titkarsagi
Osztaly osztalyvezetd, Szécsi Zsolt Féépitész, Pénzes Déavid Kommunikaciés Osztaly
osztalyvezetd, Purger Agnes Teréz Belsé Ellen6rzési Iroda irodavezetd, Fiizes Marta Pénziigyi
¢s Gazdalkodasi Fdosztaly foosztalyvezetd, Horvathné Kovacs Andrea Koltségvetési Osztaly
osztalyvezetd, Zordon Krisztianné Szamviteli Osztaly osztalyvezeté, Dr. Szirti Tibor
Vagyonfeliigyeleti és Ellendrzési Foosztaly foosztalyvezeté, Szalai-Papp Liza Lakésiigyi
Féosztaly f8osztalyvezetd, Dr. Urban Péter Adoiigyi Féosztaly féosztalyvezetd, Karoly Katalin
Szocidlis, Koznevelési és Kulturdlis Féosztaly fdosztalyvezeté, Dr. SebSk Zoltdn
Biztonsagszervezési, Uzemeltetési és Informatikai Féosztaly foosztalyvezetd, Fodor Sandor
Zoltan Koznevelési és Kulturdlis Osztaly osztalyvezetd, Perneczky L4szlé Fenntarthatoségi,
Ifjusagi, Civil Nemzetiségi és Zo6ld iigyek Osztaly osztalyvezetd, Dr. Tass Bélint Kozponti
Iktatd Osztaly osztalyvezeté, Czéké Gabor Obuda- -Békasmegyer Vérosfejleszté Nonprofit Kft.
ligyvezetd igazgaté, Fodor Tamas Obudai Kulturalis Kozpont Nonprofit Kft. iigyvezetd
igazgatd, Kléner Katalin Obuda-Bekasmegyer Kozteriilet-feliigyelet 4ltalanos igazgato-
helyettes, Dr. Horvith Orsolya Obudai Vagyonkezel§ Zrt. vezérigazgatd, Patocs Petra
Zsuzsanna Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. ligyvezetd, Palotés Rita Esernyds Obudai
Kulturdlis és Sport Nonprofit Kft. ligyvezeté igazgato, Zelei Agnes Anna Obudai Egyesitett
Bolesddék  intézményvezetd, Haskéné Alker Annaméria Obudai Szocialis Szolgaltaté
Intézmény intézményvezetd.



Jelen vannak a jelenléti iv szerint: Hamori Endre, Szaraz Dorottya, Divinyi Eva, Kall6 Eva,
Vass Katalin, Bir6 Mark keriileti lakosok, valamint Drimal Tibor a Magyar Autés
Erdekvédelem Egyesiilet elndke.

Jegyzokinyvvezet6: Pétervari Katalin Informatikai Osztaly osztalyvezetd, Horvath Patrik
informatikai rendszer-tizemelteté és T6rok Zoltan informatikus.

A jegyzékionyvet hanganyag alapjin készitették: Biro6 Agnes Testiileti, Képvisel6i és
Bizottsagi Osztaly osztalyvezet$ és Beko Istvanné szervezési ligyintézé.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: A meghivon szerepld témakbol olyan személyeket kértek meg,
hozzészolasra, illetve, hogy felszdlaljanak, akik az adott témaban szakemberek.

A témak altaldban kozérdekiick, a legtobb esetben a keriilet rendjére vonatkozéan, amely
jelenleg is igy van. Ezt megel6zéen a kézmeghallgatds idépontjanak a kihirdetésével és
Osszehivasaval parhuzamosan lehetoséget biztositanak arra, hogy a lakosok feltegyék a
kérdéseiket. A beérkezett kérdéseket egyrészt szoban ismertetik, masrészt pedig
megvélaszoldsra keriilnek. Emellett mindenkinek van joga harom percben hozzaszolni,
barhanyszor. A hozzaszo6lasok rend;jét a kollégai altal kiosztott hozzaszolasi szamok hatarozzak
meg, azaz amilyen sorrendben jelentkeztek és kaptak szdmot, olyan sorrendben kapnak
lehetéséget hozzdszolni. Hozzaszolni a nevilk bemondéasaval az ajté mellett elhelyezett
mikrofonba lehet, amelytd] nem tudnak eltekinteni, mert felvétel és jegyzOkonyv késziil a
kdzmeghallgatasrol. Ismételi, barki barhanyszor hozzaszolhat, de természetesen, hogyha lejart
a harom perce, akkor azt kovetden méltdnyosan szokott eljarni, ahogyan azt a képviseld-
testiileti Gilésén is teszi, de ezt kdvetden ujra hozzaszolasi jegyet kell kérni, és ebben az esetben
Ujra hozzaszdlhat. Azokat a beérkezett kérdéseket, amelyek a kzmeghallgatasra eddig bejsttek
¢s most latnak, azokat az elején ismerteti a kérdés rovid dsszefoglalojaval és a valaszt a kérdezd
nevének a bemondasaval tekintve, hogy errl is jegyzokonyv késziil.

A kozmeghallgatison jelen vannak a Budapesti Kozlekedési Zartkortien Mikod6
Részvénytarsasiag (a tovabbiakban: BKV), a Budapesti Kozlekedési Koézpont Zrt. (a
tovabbiakban: BKK) és a MOHU MOL Hulladékgazdélkodasi Zrt. (a tovabbiakban: MOHU)
munkatdrsai, bor a MOHU képvisel6jét most nem latja, de ha megérkezik, akkor vele kezdenek.
Mind a MOHU, mind a BKV és BKK munkatérsait6l azt kéri, hogy maximum 15 percben
szolaljanak fel, de a kdzmeghallgatasra eddig beérkezett kérdések koziil szeretné azokat
felolvasni, ami a BKYV, illetve a BKK kompetenciajaba tartozik, és arra is szeretné felhivni a
figyelmet, illetve azt szeretné kérni a megjeldlt munkatarsaktol, hogy ezekre a kérdésekre
mindenképpen sziveskedjenek valaszolni, mar amennyiben tudnak. Abban az esetben, ha valaki
irasban szeretne vélaszt kapni, akkor a kollégéi altal kiosztott hozzaszélasi papiron az
elérhetdség megadasaval erre is van mddja, de a széban elhangzott kérdések irdsban mar nem
kerlilnek megvalaszolasra, tekintve, hogy jegyzokonyv késziil a mai naprél. Mindenkit arra kér,
aki hozza akar sz6lni, az is kérje az emlitett papirt, és a nevét, a hozzaszo6lasanak témakorét irja
le, hogy erre legalabb minimalisan fel tudjon késziilni. Egyuttal kérdezi a kollégait, hogy eddig
mennyinél tart a hozzaszdlas. Tehat eddig nyolc darab szoébeli hozzaszolas érkezett. Kéri,
miutan felolvassa a BKV-val kapcsolatos, illetve a BKK-val kapcsolatos kérdéseket, hogy
amennyiben valakinek van a BKV-val vagy a BKK-val kapcsolatos kérdése, akkor az a
felolvasast kovetden legyen szives feltenni. Még egyszer mondja, kizarélag a BKV-val vagy a
BKK-val kapcsolatos kérdése, amire a kollégak valaszt tudnak adni, mert nyilvan azt kdvetéen
elmennek és folytatodik tovabb a megtargyalasa a kozmeghallgatas témajanak.



A kozmeghallgatdson az dnkormanyzat szakemberei vélaszolnak a szakmai kérdésekre, akik
zommel kint foglalnak helyet, illetve nyilvan a hangszéréval kint is lehet hallani, amit mond.
Nem titkolt céljuk volt a Szentendrei uti buszsavval kapcsolatos kérdések megtirgyalasa a
kézmeghallgatason, miutan erre vonatkozéan szamos kérdés érkezett.

Az els6 kérdéscsoport a Szentendrei buszsav, a zajterhelés.

1. Vass Katalin asszony kérdései (szdszerinti felolvasas): ,, kozlekedés: A févarosi frakciokat
mdr megkérdezte, most a keleti frakciokat kérdezi, hogyan ldtjdk megoldva vjra a kizlekedést
a kovetkezé 5 évben. Megjegyzi, hogy a Szentendrei iti buszsdv kialakitdsa joggal veti fel az
autdsok, igy az agglomerdcids autésok aggodalmdt, felhdboroddsdt. Ennek bdrmilyen
véglegesitést szerinte a févdros, BKK részérdl egy alapos felmérésnek kell megeléznie, valamint
Jontos a lakosok felé torténd kommunikdcid, Ezt a f8vdrosi bizottsdgi iilésen a jové év elejére
igérték, osszekapcsolva a Floridn téri feliljaré felujitdsaval. Figyelemmel kell viszont lenni
arra, hogy a kizeljovében a HEV akaddlymentesitése nem valdsul meg, azaz az egyetlen
akaddlymentes jarmii az autdbusz. A Zajterhelés a 2017-es Zajtérkép szerint is a Szentendrei
ut melletti rész a zajterhelése a hatdrériék felett dll, a Szentendrei 1t melletti hdzak lakéi mdr
évek Ota szenvednek a kozlekedés és zajterheléstdl, porszemnyezéstél. Mi a keriileti
Onkormdnyzat vezetésének elképzelése, terve a zajdrtalom mérséklésére, az ott lakok
életmindségének javitdsdara? ”

2. Juhasz Zoltan ur kérdései (szoszerinti felolvasds): ,, késziilt e hatdstanulmdny arrél, hogy
mennyivel nétt az autésok menetideje a buszsdv miatt? (Még mindig a Szentendrei buszsdvrol
beszélnek.) Hogyan vették figyelembe az autésok, helyi lakosok és vallalkozdsok véleményeét,
érdekeit a dontés meghozatalakor? Késziilt-e Osszehasonlité elemzés arrdl, hogy a buszsdv
bevezetése eldtt és utdna mennyivel nétt az autdsok menetideje a Szentendrei iton? Figyelembe
vették-e hogy a buszsdv miatt a mellékutcdkban is torléddsok alakultak ki? Médositottdlk-e a
Jelzblampdk programjat (felujitdsi eldtti dllapothoz képest) a Szentendrei 1t keresztezGdéseinél,
hogy a buszsdv miatt sziikitett dteresztést kompenzaljak? Ha nem, szdmolnak azzal, hogy a
buszsav kialakitdsa a csokkentett dteresztd képességgel maga indukdlja a dugdkat? Mi lesz az
a mérdszam (pl. menetidd, baleseti statisztika, lakossdgi visszajelzés), ami alapjan eldontik,
hogy megsziinik-e a buszsdv? Hogyan mérik a lakossdgi elégedettséget az intézkedéssel
kapcsolatban? Ezt nem csak a III keriileti emberek haszndljdk, hanem szdmos északi
agglomerdcio lakoi is — ket is megkérdezik? Van-e terv arra, hogy a buszsdvot csvicsidén kiviil
megsziintessék, hogy ne okozzon felesleges torloddst? Esetlegesen id6sdvos/idészakos buszsdv
bevezetése, ha mindenképpen meg szeretnék tartani? Terveznek-e jaratbévitést? Jelenleg a 134-
es és 34-es busz 20 percenként jar, rdaddsul tobbnyire egyiitt, és csak késébb csatlakozik be a
106-0s. Hogyan indokolhaté az dllandé buszsdv, ha nincs érdemi jératsiirités? Ha az
utaslétszam nem indokol jdaratbdvitést, mi értelme a buszsdvnak, ha az az id6 90%-dban
kihaszndlatlanul dll, dugékat okozva, csicsiddszakon kiviil is? Hogyan veszik figyelembe, hogy
a torléddsok miatt né a kdrosanyag-kibocsdtds, és romlik a levegé minbsége a Szentendrei
uton? Ha bebizonyosodik, hogy a buszsdv miatt rosszabb a levegé minbsége, tervezik-e az
intézkedés feliilvizsgdlatdt? ”

Jelzi, ha valamelyik kérdésre nem valaszolnak, ujra fel fogja tenni a BKV és a BKK
munkatarsainak.

3. Magyar Akos véleménye (szoszerinti felolvasds): , A buszsdv kialakitdsdval az aldbbi
problémadk meriiltek fel:

» A Kirdlyok -Ndndsi uit megnovekedett forgalma miatt a Nandsi it minden reggel bedll.

o A Monostori utrol nem lehet kikanyarodni a Szentendrei itra, mivel be van dllva és keresztbe

dllnak az auték.
o A buszsav miatt megnivekedett forgalom az iidiildovezet menten (Kirdlyok - Ndndsi
utvonalon) balesetveszélyes a bicikliuton szabdlyosan kozlekedd biciklisekre nézve.




o A Pusztakuti ut is ,, elesik” reggelente a Szentendrei utat elkerilG autésok miatt.

o Vasdrnap is egymds hegyén, hdtdn dlinak az auték délutdnonként a pestfelé vezetd oldalon
a buszsdav miatt, amikor a BKK jdratai amugy is ritkdbban jdrnak.

Magyar Akos ir véleménye szerint sziikség van a buszsdvokra, de elére dtgondolt, gondos

hatdstanulmdny utdn kialakitva, amit meg utdna is a szokdsok és a tapasztalatok feliil tudnak

irni. Itt pont egy ilyen eset ldthaté, ahol nem jittek be a szdmitdsok, hanem pont csak

népharagot gerjeszt, ha ez igy marad.”

Hasonl lakossagi kérdés meriil fel az Arpad hidi buszsav fenntartdsaval kapcsolatban is, hogy

ez barmilyen modon sziikséges-e.

A buszsédvra vonatkozoan nagyjabol az eddig ismertetett kérdések érkeztek. A jelenlévok kozott

van-¢ valaki, aki a buszsavra vagy a BKV, BKK kérdéskérben szeretne kérdezni? Kéri a

Jelentkezdt, hogy faradjon ki a mikrofonhoz és tegye fel a kérdését.

Drimal Tibor a Magyar Autés Erdekvédelem Egyesiilet elnoke: A Szentendrei 1t forgalma,
és ahogy az széba is keriilt az Arpad hid forgalma nemecsak keriileti tigy, hiszen nemcsak a
keriilet lakosséga jér rajta. Nagyon sok kérdés elhangzott, amit szeretne feltenni, de leginkabb
az a kérdése, hogy miért azt a kozlekeddi réteget hozzak hatranyba, akik rengeteg adét fizetnek
a jarmiviik utan? Tehét, hogy az auts az egyetlen olyan kozlekedési csoport, aki a jarmi utén
rengeteg adot fizet. Miért t6lilk veszik el a sivokat mindig, miért t6lik veszik el mindig a
kozlekedési lehetdségeket, mikdzben a Szentendrei it mellett kozlekedik a HEV? Felesleges a
buszsavot fenntartani, hiszen a HEV-ek 6riasi kapacitassal kozlekednek, gyakorlatilag
redundéns ttvonalon. Miért nem a HEV-re koncentraljak a kozosségi kozlekedés résztvevdit,
és miért van sziikség egyaltalan ezekre a buszsavokra? Eddig is hdrom savon kozlekedtek ott
az autok. Teljesen indokolatlannak tartjak az egészet. Fé kérdése az, hogy miért nem a HEV?
A tbbit pedig mar elmondtak.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Koszoni szépen. Van e tovabbi kérdés a BKYV, illetve a BKK-
val kapcsolatban?

Kallo6 Eva Pék utcai lakos: A BKK-t6l a Waterfront City (a tovabbiakban: Waterfront)
kapcsan kérdezi, hogy az elkésziilt kozlekedési hatastanulmanyt hogyan értékelték, lattdk-¢
egyaltalan, és mi a szakmai véleményiik? A modellszamitasok alapjan azt latta, hogy kériilbeliil
1400 napi autds pluszra szamithatnak, ami fog-e érdemben befolyasolni barmit a Szentendrei
uti kozlekedésben, illetve kozdsségi infrastrukturara is kéri, térjenek ki?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Tovabbi kérdést nem lat a BKYV, illetve a BKK kapcsan.
Elészor a BKV képviseletében megjelent urnak adna meg a szdt, hogy a buszsavval
kapcsolatban vélaszoljon, de neki mindegy, besz€ljék meg, ki kezdi.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatisfejlesztés vezetdje: Alapvetden a k6zosségi kozlekedésrol, illetve a buszsavokrol
tud egy par gondolatot mondani.

Jelenleg a Florian téri feliiljaro felujitasa zajlik, pontosabban a feltijitds masodik iiteme, amely
soran az északi hidnak a hidszerkezetét Gjitja f51 a BKK, és ezzel kapcsolatban nagyon fontos,
hogy minél tobben hasznaljak a kozosségi kozlekedést, hiszen akkor tudjak a csokkentett
atereszt0 képességen keresztiil a kozati forgalmat atvinni ezen a korabbihoz képest sziikebb
keresztmetszeten, ha minél tébben a kozdsségi kozlekedést hasznaljak. Mit tud ezért a BKK
tenni? Egyrészt sliriibben kozlekednek a jaratok, tehat a 34-es, a 106-os jarat siirtibben
kozlekedik a Flérian téri felujitas kezdete ota. A masik, hogy eldnyben részesitik az
autobuszokat, hiszen igy a korabbival megegyez6 menetidével tudjdk ezeket a jaratokat



kozlekedtetni, ezért az els6 litemben a visszaforditoval, illetve a Szentendrei tton a kordbbihoz
képest egy megnovelt hosszusagu buszsavval biztositjdk az elényben részesitést. Mi torténne,
hogyha ez a buszsav nem lenne? Akkor egyrészt azok szamara is jelentdsen rosszabb lenne a
kozlekedés, akik a kozosségi kozlekedést, tehat a legfenntarthatobb kozlekedési format
valasztjak, valamint azzal, hogy a jarmiivek is belekeriilnek a dugdba, még tébb autdbuszt kell
forgalomba éllitaniuk ahhoz, hogy tudjak azt a kiszolgalast biztositani, amit ma biztositanak. A
még t6bb autobusz egyrészt koltség a fovaros szamdra, jelentds kormyezeti terhelést,
zajkibocsatast okoz, tehat Osszességében az itt lakok szdméra biztos, hogy egy rosszabb
helyzetet teremt, ezért a buszsav ideiglenesen kijelolésre keriilt a Szentendrei Gt me ghatarozott
szakaszan. Ok azt tapasztaljak, hogy ez a buszsav jol miikodik, és maguk a jarmiivek, az
autobuszok kozel menetrend szerint kozlekednek. Ez azt jelenti, hogy a korabbi eljutasi
lehet6séget nagyobb kapacitdssal tudjak biztositani a III. keriiletben él6k szamdra. Egyébként
ezt a buszsavot nemcsak a BKK, hanem a Volanbusz Zrt. (a tovabbiakban: VOLAN) elévarosi
autobuszai is igénybe veszik, tehat az agglomericidban kozlekedéknek is segitik a
kozlekedését.

Keérdés volt, hogy a buszsav véglegesitésérdl hogyan lehet dénteni. Ugy lehet donteni, amely
szerint folyamatosan méri a BKK, hogy a jarm{iveken az utasszamok milyen lefutassal, milyen
menetidovel kozlekedtek és ebbdl késébb lehet arrél dontést hozni, hogy ezeknek a
buszsavoknak a fenntartasa indokolt vagy nem indokolt, illetve milyen szakaszon indokolt.
Errél jelenleg még nem sziiletett dontés.

Kérdés volt, hogy figyelembe fogjak-¢ azt venni, mennyivel nétt, vagy adott esetben csokkent
a karosanyag-kibocsatas. Igen, ez is egy szempont a végleges dontés meghozatalakor.

Kiilén kérdés volt az Arpad hid buszsav kapcsan. A feliiljaro jelenlegi iiteméhez kapcsolédva a
Népfiird6 utca és a Szentlélek téri csomépont kdzott lett kialakitva az autobusz elényben
részesitését biztosito buszsav. A Népfiirdd utcanal kettd savon lehet athaladni az Arpéd hid felé.
A csomoépontban igy, hogy sziikitve van a kapacitas, szintén ketté savon lehet athaladni. Tehat
ez a buszsav érdemben nem befolyésolja a kapacitast, hiszen itt az autébusz gyakorlatilag annyit
tesz, hogy ezen a sdvon ,,el6re szalad” és ugyanazzal a kapacitassal a kévetkezé csomoponton
pedig besorol. A buszsav 2 — 3 perces menetidé elényt biztosit a buszok szaméra a csticsiddben.
Ha ez nem lenne, akkor eggyel tobb autébuszt kellene minden vonalra forgalomba allitaniuk,
ennek koltségével egyiitt.

Miért nem a HEV-re terelik az utasokat? Egyrészt az autébuszok megalléhelyének kiosztasa és
a HEV-eknek a viszonylag nagyobb megéllohely tivolsaga az itt tilék el6tt is ismert. Tehat egy
az egyben nem lehet kivaltani a HEV-szerelvényeket. A mésik probléma, hogy HEV nem a
BKYV, illetve nem a févaros kezelésében van. 2016-t61 a HEV-ek megrendeldje az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium, akiknek jelenleg nincs lehetdségiik az ismert miiszaki okok miatt
ezeknek a HEV-ek Jératainak a siiritésére. Sét, a korabbi allapothoz képest kicsivel ritkabban
is jarnak. Ez azt jelenti, hogyha tobblet utasforgalmat szeretnének a koérnyezetbarat k6zdsségi
kozlekedésre vonzani, akkor jelenleg a HEV-en nem tudjak megadni, hanem gyakorlatilag a
buszjaratok  siiritésével, illetve  hélozatfejlesztéssel ~ tudnak  tobbletkapacitast,
tobbletszolgdltatast adni. Ami még taldn fontos, hogy bizonyara az itt ildk is hallottdk, amely
szerint a HEV felGjitasa vérhatoan a kévetkezé években el fog kezddédni, tehat ezeknek a
buszsavoknak van egy olyan jévdbeli szerepe, hogy amennyiben a HEV-feltjitas elindul, akkor
az egyetlen valés €s lehetséges potlasi méd az a buszsavok segitségével torténik a HEV
vonaldn,

Talan az utolso, amit folirt a Waterfront hatdstanulmaény. Igen, lattak, a BKK-nal jartak a tervek,
¢s a Fovarosi Kozgytilés nem a legutobbi, hanem az eggyel korabbi iilésén téma volt, és a BKK
ennek megfelelden adott javaslatokat, hogy hogyan modositsak azt. Tehat a keriilet, hogyan
modositsa a telepiilésrendezési szerz6dést. Ennek pont az az egyik mozgatorugoja, hogy az 1
részen jobban ki tudjdk szolgalni a kozdsségi kozlekedéssel a majdan odakoltozoket. Tehat a



mai 9-es busz varhatéan a Filatorigat - HEV-allomas kozelében kap egy olyan megallot, ami
részben ennek az 0j lakéteriiletnek, részben pedig a tavolabbrol érkezoknek a kozdsségi
kozlekedését fogja segiteni. Ok is szeretnék, hogy megépiiljon, és tudjanak ott fejleszteni.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: K6szoni az elmondottakat.

Lengyel Vilmos a Budapest Kozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésig
Forgalomtechnikai kezelé féosztily Buda kezeldi osztily vezetdje: Egy — két adattal is
késziilt, a Magyar Kozt Zrt-t6l (a tovabbiakban: Kozut) érkezett.

Egyrészt megnézte a forgalmi adatokat, hogy a III. keriileti kapuba ketté becsatlakozé it van
az agglomeraciobol. A reggeli cstcsidészakban a III. keriiletbe északrol mennyien lépnek be?
Budakaldsz fel6l 850 jarmu érkezik 6ranként, a 11-es aton 1500 jarmi érkezik 6ranként, tehat
2300 jarmii érkezik az agglomeraciobdl. Van szamadatuk a Pok utcai keresztmetszet elétt is,
ott is koriilbeliil 2300 jarmi van jelenleg Oranként a buszsav ellenére, és egyébként, hogyha
beljebb néznek a Pacsirtamez6 utra, vagy akdr az also rakpartra, vagy a Bogdani utra, a reggeli
csucsidészakban most is van torlodés. Tehat azt nem mondana, hogy jelenleg emiatt a buszsav
miatt nem tudnak eljutni az autésok a bels§ szakaszokra, mert el tudnak jutni. Annyira sokan
vannak, hogy ott sem tudjak kezelni a jarmii mennyiséget.

Sz6 volt az emisszidrol is. Itt visszakérdezne, mert ha jelenleg 2300 auté van, és megint
atengednék harom sdvon a forgalmat, és koriilbeliil 3000 jarmli atmenne, akkor vajon
csokkenne a kibocsatds? Szerinte nem, és egyébként a belsébb szakaszon ugyaniigy lenne a
torl6das, mint ahogy régen Kaszasdiilé6 mellett, onnan is mindig kaptak panaszokat, hogy tul
nagy a Szentendrei Ut forgalma. Tehat § azt nem latja, hogy a keriiletnek az, vagy a keriileti
lakok tobbségének az miért érdeke, hogy minél tébben j6jjenek 4t itt az agglomeraciobdl a
Szentendrei Gton, mert végiil is itt err] sz6lna a dolog. A mostani szamitasaik szerint nagyjabol
70% az agglomeraciobol érkezik a Zs6fia utcanal.

Sz6 volt még a Nanasi utrdl, ahol igazabdl a Hadrianus utcai jelz6lampa engedi be a Nan4si
utra a forgalmat az agglomeracié fel6l, és még a Pacsirtamez6nél lehet balra kanyarodni, de ott
csak egy pér auto tud periddusonként befordulni, tehat az nem nagy. A Hadrianus utcai lampan
semmit nem A4llitottak, csak nem engednek be tobbletforgalmat. Nem is tud bejénni
tobbletforgalom, mert ott annyi autd be akar kanyarodni balra, hogy mindig nagyon nagy a
torl6das, mindig is csucsra volt jaratva. Tehat emiatt a Ndnasi Gton nem tudott megndvekedni
a forgalom, mert nem férnek hozz4 az agglomeraciobol jovo autok.

Az Arpad hidi buszsav kérdését a kollégaja megvalaszolta. Itt tényleg az a baj, hogy a
Szentlélek térnél kettd sav van, nincs szélesebb ut. Ha a hidon harom sav lenne, akkor
mennyivel lennénk elérébb? Annyival, hogy a hidon harom savban allna a forgalom, benne
allna a busz is. Most kettd sav van, és viszonylag tud menni a forgalom, de ha egy kicsit megall
a hidon — ahol egyébként mar nincs akkora torlodés — akkor a busz elére tud menni. Tehat ez a
buszsav az Arpad hidnal arrél szol, hogy tényleg kapacitaskiilonbség gyakorlatilag nincs is.
Réviden ennyit gondolt elmondani, és kollégajaval szivesen valaszolnak a kérdésekre.

Puskas Péter képviselé: Ha jonnek a Szentendrei titon befelé, és elérkeznek az Arpad hidi
fethajtohoz, amit felgjitottak, akkor ott nem latja, hogy miért van a belsd sav lezarva.
Semmilyen munkavégzés nem folyik, egy darab embert nem latott még soha, se munkagépet,
se semmit, ennek ellenére a belsé sav le van zarva, és igy gyakorlatilag a kétsavos feliiljard egy
savra van el6tte Osszesziikitve, és az azért okoz problémakat a reggeli, meg nyilvan a délutani
csucsforgalomban. Ezt szeretném megkérdezni, mert ha el lehetne bontani és lehetne hasznalni
mind a ketté savot az Arpad hidra valo feljutashoz, az szerinte célravezeté lenne.



Lengyel Vilmos a Budapest Kozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésag
Forgalomtechnikai kezel6 féosztaly Buda kezeldi osztaly vezetdje: A bels6 savzardsra azért
van sziikség, mert ott tudja megkozeliteni a munkateriiletét a vallalkozé. Tehat, ha a Szentendrei
utrol jon a teherautdval, akkor onnan tud beallni. Nem olyan egyszerii, mert 4t kell mennie az
északi feliiljaréhoz, ahol szembe nem tud menni a forgalommal a Raktar utca feldl, tehat bejon
a Szentendrei uton, ott az atvagason dtmegy, és gy tud bedllni a munkateriiletre. Az Arpad hid
feldl igazabol nem lehet ezt a munkateriiletet kiszolgalni, nem alkalmas erre, mert akkora
forgalom van, nem lehet tolatgatni, nagyon zavarna a forgalmat. Ezért kérte a vallalkozo, hogy
zarjak le a belsd savot, mert idészakosan sziiksége van ra. Biztos, hogy nem folyamatosan
hasznélja a teherautokkal, de a gyakorlatban ez pontosan a reggeli csticsidészakban okozhat
kisebb problémat, és egyébként most még miikddik a Pacsirtamezd utcai visszakanyarodasi
lehet8ség, amely alternativa azoknak, akik az Arpad hidra akarnak folmenni.

Divinyi Eva, helyi lakos: Vizsgaltdk-e azt, hogy id6szakos ateresztése legyen a buszsavnak,
tehat, hogy példaul a csticsiddben buszsav legyen, napkozben pedig lehessen hasznalni az
autésoknak is, mert a mai nap folyaman tapasztalta, hogy nagyjabol 11 — negyed 12 6rakor
probalt bejutni Obudara és ugyanolyan dugé volt, a buszsav viszont teljesen lires volt.

Sajat megfigyelés, hogy az aquincumi ldmpéandl, ami a vonat atjaré feliiljaré elétt van,
koriilbeliil 30 mp-et 4llnak az emberek az autélampanal, mig a szembejovod forgalom, ami
Szentendre felé megy, és keresztforgalom nincs, ugye a zebrin nem tudnak az emberek
kozlekedni, hiszen mér az elleniranyt forgalom megy. Esetleg a lampak atallitasaival nem
probéltak-e valamit? Esetleg probaltik-e megvizsgélni, hogy ez segithet-e egy kicsit a
gordiilékenyebb kozlekedésben?

Dr. Kiss Laszlé polgdrmester: A sajat szubjektiv megitélése ugyan az, mint amit a Holgy
kérdezett.

Lengyel Vilmos a Budapest Kozt Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatdésag
Forgalomtechnikai kezelé foosztily Buda kezel6i osztily vezetdje: A kordbbi mérési
eredmények azt mutattak, hogy torlddas csak a reggeli csticsiddszakban volt a Szentendrei 1t
bevezetdjén. J6 mag is nézte kameran és igaza van a Holgynek, teljesen egyetért. Mégl2 6ra
30 perckor is torl6das volt, ami szerinte azzal fligg 6ssze, hogy az Arpad hidon kett6 siv van
¢s tobben jonnek a Megyeri hidon at, és gy jonnek lefelé a Szentendrei uton. Tehat a
Szentendrei Ut forgalma a centrum felé névekedett, de ezt tudjak kezelni. Jelenleg 10 érakor
van a programyvaltas, mert eddig jol megfelelt a forgalmi igényeknek, de tgy tiinik, hogy tovabb
van a centrum felé nagyobb forgalmi igény, ezért a programvaltast késébbre fogjak tenni és
akkor meg fog oldédni, hogy a reggeli csucsidészakon kiviil ne legyen torlodas.

Az id6szakos buszsav létrehozdsdra azt tudja mondani, hogy igazabol torlodds a reggeli
csucsban van, de igazuk van, mert 11 drakor is van torlodas. A jelzélampa programvaltasanak
atallitasaval probaljak orvosolni. Az a lényeg, hogy 11 6rakor mar ne legyen a buszsavnak
semmilyen negativ hatdsa. Ez lenne a céljuk.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Harmadjara kérdezi, van-e annak akadalya, hogy a buszsav ne
0 — 24 6ras legyen, hanem iddszakos buszséav alakuljon. Irasban egyszer, helyben is kérdezték
kétszer.

Lengyel Vilmos a Budapest Koziut Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatosag
Forgalomtechnikai kezel6 foosztaly Buda kezel6i osztaly vezetdje: A KRESZ nem ismer
idészakos buszsavot ¢s szerinte akkor lenne a kérdésnek relevanciaja, ha egész nap torlodast
okozna a buszsav és erre mondja azt, arra térekednek, hogy csak a reggeli csucsiddszakban



okozzon torlodést a buszsav. Akkor igy is, igy is kellene a buszsav, ha nap kézben nem okoz
problémat, akkor miért kellene megsziintetni?

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Valoban, a KRESZ nem ismeri az ideiglenes buszsavot.

Bis Krisztidn csillaghegyi lakos: A ldmpa beallitasaval van problémdja, mert aki este megy
haza, de napké6zben is nagyon sokszor el6fordul. Miért nem lehet ,,z6ldhullamra” végigmenni
a Szentendrei uton kifelé, példaul a Florian tért6l a Csillaghegyig? Ez nagyjabol visszafelé is
igaz, de kifelé abszolut. Az ember hullafiradtan megy haza a munkabol, példaul éjfélkor,
amikor nincs egy darab auté sem az uton, a keresztutcék, az Auchannal a kijarat, meg ilyen
hasonldk, amelyek teljesen alarendelt utcak, nincsenek mashoz kétve, akkor nyugodtan be
lehetne ugy 4llitani a lampékat, hogy folyamatos lehessen a haladés. Nagyon sokszor észre lehet
venni, hogy aki viszont 120 — 130 km/h sebességgel megy, az még 4tér a zold jelzésen, de 6,
aki hullafiradtan megy haza éjfélkor, nem tud végigmenni, kétszer-hdromszor meg kell allnia.
Ez minden egyes alkalommal el6fordul és szdmara nagyon idegesito.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Jelzi, azért kérték a Kozt €s a BKV-s kollégak jelenlétét, mert
a kérdésekbdl nem deriilt ki egyértelmiien, és nyilvan a lakossdgnak nem kell tudnia, de a
tomegkdozlekedés nem keriileti hataskor és a fovarosi utakkal kapcsolatos dontések sem keriileti
hataskorok. Ilyen értelemben a kérdéseket, amit felolvasott, azok koziil egyiket sem
kompetencidja megvalaszolni a kdézmeghallgatdson. Viszont ezért hivtak ide a budapesti
illetékeseket, hogy nekik viszont kompetencidjuk ezt megvalaszolni.

Lengyel Vilmos a Budapest Kozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatosig
Forgalomtechnikai kezel6 foosztily Buda kezel6i osztaly vezetéje: A Szentendrei tton
napkdzben kora reggelt6] késé estig megnévelt periddus idejii program fut. Biztos ismerds az
arra kozlekedoknek, mert elég sokat kell varniuk, hogyha keresztbe akarnak menni. Kétperces
periddus idejit program fut, éjszaka r6vid periddus idejii program fut. A rovid periddus idejii
programnal sokkal nehezebb azt bedllitani, hogy mind a két iranyba j6 hangolast biztositsanak,
mert sokkal révidebb zold ablakok vannak.

Beleszol egy férfi a vdlaszado hozzdszdéldsdba, de nem érteni mit mond.

Lengyel Vilmos a Budapest Kozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésig
Forgalomtechnikai kezel6 féosztily Buda kezeléi osztily vezetdje folytatja: Az éjszakai
programon szerinte mar tizen nem tudom héany éve nem allitottak.

Ismét beleszol egy férfi a vdlaszadé hozzdszoldsdba, de nem érteni mit mond.

Lengyel Vilmos a Budapest Koziat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatosag
Forgalomtechnikai kezel6 féosztaly Buda kezel6i osztily vezetdje folytatja: De hat akkor
régen is rossz volt ezek szerint.

Ujra beleszol egy férfi a valaszado hozzdszéldsdba, de nem érteni mit mond.

Lengyel Vilmos a Budapest Koziat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatiésag
Forgalomtechnikai kezelé féosztaly Buda kezeldi osztily vezetdje folytatja: Szerinte mar
régebb Ota nem nyultak hozz4, de meg fogjak nézni az éjszakai hangolast, viszont erre nem tud
egybdl valaszolni.



Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: A BKK meg fogja nézni az éjszakai hangolast, hogy be lehet-
e igy allitani. Szdmara sem tiinik logikusnak, hogy éjszaka a hat darab autot ,,megfogjak”.

Kozma Janos képviselé: Hozzaszolasat Schulek Tibor urhoz szeretné intézni. Nem keveset
szokott busszal kozlekedni, és az a fondk morbid torténete van, hogy a busz ,,végigtrappol”
szabadon a buszsavba, majd megall Kaszasd{ilén és 10 percet var azért, hogy a menetrendjét
betartsa.

A tablara vonatkozoan pedig annyit mondana, hogy valoban a KRESZ nem tartalmazza az
id6szakos buszsavot, viszont van a Févarosi Onkorményzatnak jarérautdja, az utellendr,
amellyel meg lehetne csinalni, mert nem sok, 6 darab tébla kellene, ami hajthato, és akkor azt
vissza lehet hajtani, példaul buszsav reggel 6 — 9 6raig, vagy abban az idézénaban, amikor erre
sziikség van. Nevetséges, hogy bejon a busszal és nézi, hogy a buszvezeté miért 4ll Kaszasdiilon
tobb mint 10 percig. Senki nem j6n, még egy busz sem jon utdna, de félreall a megalloban 10
percig. Barki kiprobalhatja, kériilbeliil 9.30 6rakor mar folyamatosan igy megy. Nem egyszer
jott igy be.

Lengyel Tamas Csillaghegy, rémai fiirdéi lakos: Az elébbi valaszbol az deriilt ki, hogy
befelé a felujitott feliiljaron nem azért van lezarva a belsé sav, mert a heti 40 6ra munkavégzés,
ugye ami nincs 25%-a a hétnek, abbol 1 — 2 teheraut6 ott megy be, mikzben elmenne a postaig,
ott a forditd és ugyis tolatva mennek fol a most épiil6 feliiljaréra. Szerinte abszolut tulzott
kényelmi szempont a kivitelez6t6l, mikézben 130.000 ember érzi a hatranyat.

Dr. Kiss Laszl6 polgirmester: Valaszt kivan ez a kérdés is, vajon az a néhany teheraut6é
kapcsan sziikséges-e igy megoldani és arra is valaszt varnak, amelyet Kozma Janos képviseld
ur tett fel.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetdje: Olyan, hogy a busz koran érkezik, nincs. A kozosségi
kozlekedésben 30 mp sietés felett szankcionalhatjak a jarmiivezetoket. Tehat olyan nincs, hogy
buszsévon 10 perccel kordbban érkezne az autobusz a kiirt menetrendhez képest. A jarmiivezetd
mellett ott van a GPS alapu utastdjékoztatas, ahol pontosan mutatja, hogy hany perccel van a
vezetd a menetrendi idejéhez képest korabban vagy késdbb. 30 mp, aminél szankcionaljak a
jarmiivezetdket, amely azért van, hogyha az utas a Budapest Go-ban megtervezi az utazasat,
vagy a kiirt indulasi id6pontra kimegy a megalloba, ne fordulhasson €16, hogy korabban elmegy
az autobusz. Olyan ugyanakkor lehetséges, hogy menetrendi kiegyenlit6 ideje van az
autobusznak. A 10 percet kicsit sokallja, de elképzelhetd, hogy t6bb perces varakozasa van
azért, mert szorodik, hogy hany perc alatt jut el Kaszasdiilére az autdbusz, és azért, hogy tényleg
a pontosan kiirt idépontban induljon el, ezért 1 — 2 percet varakozik. Ugy hatéarozzak meg, hogy
gyakorlatilag a GPS adatokbdl lekérik, az autébuszok jellemz6en hany perc alatt érnek az adott
megalléba, és ha itt van eltérés, tehat korabban érkezik oda, mint az autébuszvezetdknek a
donto tobbsége, akkor igen, le fogja varni a megalloban, Gigyhogy abban az idépontban, abban
a kiirt idépontban fog indulni az autébusz, vagy ha forgalmi torlodas van, akkor egy par perc
késéssel.

Kozma Janos képviseld kiozbeszél: azt gondolta, hogy a busz a HEV-et vérja be, de nem jott

a HEV.
A tobbi mondandojat nem érteni, mert a mikrofonja nem volt bekapcsolva.



Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetdje folytatja: Konnyen eléfordulhat. A kiirt idépontban ment az
autobusz ezek szerint, hiszen varta az indulds id6pontjat, és ennek 6riilt az utasokkal egyiitt,
amelynek oriilt a buszvezetd is.

Kall6 Eva III. Keriileti lakos: Az el6z6 kérdésére nem igazan kapott valaszt, hogy a bekolt6zo
tobb 1000 1j lakos, csak a Waterfront kapcsan 3000 lakas, mondjuk 6000 ember, de bevehetik
még az Eszaki véroskapu terveit is. Hogyan fog tudni erre reagalni az 6budai kézlekedés,
milyen hatasokkal szamoltak?

Mit gondolnak a Floridn tér északra tervezett villamos tervér6l, hogy egyaltalan mikorra,
hogyan, mibdl, feliiljarékon, a rémai korokon ativelve, egyaltalan reélis-e?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Nem tud olyan tervr6l, hogy 3000 lakas, 6000 lakossal a III.
keriiletben, amely Kall6 Eva III. keriileti lakos altal jelzett teriileten lenne, ennek kovetkeztében
erre elég nehezen lehet valaszolni. Megismételi — bar csak az udvariassag kedvéért — a kérdése
Kallé Eva III. keriileti lakosnak nem az volt, amelyet az imént elmondott, hanem az, mi a
véleménye a Waterfrontban 1évd koézlekedési tervekrél, amire a valasz az volt, hogy ezeket a
BKK, ¢és a Kozut is latta, tAmogatjdk és ennek megfelel6en kertilt el6terjesztésre a Févarosi
Kozgytilésben, majd egyébként a keriileti kézgytilésben is. Tehat, csak az igazsag kedvéért,
mert mar érti, hogy kezdddik itt a frazeoldgia, hogy ki mit mond, és hogy lehet ezt érteni, de
hogy a kérdés erre vonatkozott és a valasz pedig erre konkrétan megérkezett.

Nem tudja, hogy a BKV vagy a BKK illetékes-e, hogy nem létez§ lakosok merre fognak
kozlekedni, miutan olyan terve se a févarosnak, se a keriiletnek nincs, hogy azon a teriileten
ilyen lakossdgszam megjelenjen. Ebb6l kdvetkezik, hogy arra a kérdésre nem lehet valaszolni,
amely szerint a nem 1étez6 és nem bekoltoz6 lakosoknak és a ,,hasbdl” bemondott lakdsszamra
vonatkozdan mit lehet csinalni.

A masik kérdése pedig a BKV és a Kézut képviselje valaszolt, de ha van mondanivaldja,
nyugodtan vélaszoljon.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kizlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetdje: Alapvetéen a kozosségi koézlekedést, a meglévd
lakossagszamra, illetve a meglévé utas fore tervezik. Abban az esetben, hogyha egy térségben
varhatéan novekszik az utasforgalom, akkor azt kiilonbdzé modellezésekkel le szoktik
modellezni €s a hdlézatot, illetve adott esetben a kapacitast, ehhez szoktak igazitani. Abban az
esetben, ha ebben a térségben par 1000 uj lakas, uj utas, potencidlis ligyfél megjelenik, akkor a
kapacitast szeretnék ahhoz igazitani. Konkrétan a Waterfront kapcsdn mondta, hogy szdmolnak
a 9-es busszal, illetve a HEV kozlekedésével, hiszen egyébkeént az Uj litemhez a Filatorigat Hév-
allomas lesz viszonylag kozel. Egy kotott palyds, metrot elérd kapesolatot fognak kapni az
utasok. Szerintiik ez jO. Bizzanak abban, hogy gyakorlatilag addigra mar egy felujitott HEV-
vel fognak talalkozni ezek az utasok, mire ezek a lakasok megépiilnek, illetve nekik ott van
szabad kapacitdsuk a 9-es autobuszon. Ez koézvetleniil a végdllomas, a mai Bogdani uti
végallomas kornyékén van, tehat onnan tudjak siiriteni a jaratokat. Ha pedig a helyi lokalis
kiszolgalo jaratokkal kapcsolatban lesz valtozasi igény, arra megprobdlnak rugalmasan
reagilni. Azt tudja mondani, hogy az utdbbi idében a BudaPart, ami egy nagyobb beruhazis,
ami Ujbuda térségében épiilt, ott is mind a beruhazéval, mind a keriilettel aktiv kapcsolatban
vannak, és ugy alakitjdk a hal6zatot, hogy a lehetd legjobb legyen, illetve utdna folyamatosan
visszamérik. Tehat, ha valamely beavatkozdsuk nem ugy sikeriilt, ahogy tervezték, akkor azt
igyekeznek kontrollalni.

A villamosra vonatkozéan még koncepcionalis tervezési szint van, tehat nagyon-nagyon az
elején vannak és szintén arrol dontott a kozgytilés, hogy ennek az elsé 1épései a tervezésben
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megkezdddhetne. Van olyan része igen, hogy megnézik, a rendelkezésre 4ll6 teriiletet, hogy
lehet ujra osztani, hogy azon a villamosvaganyok is elférjenek és annak az egyik legkritikusabb
pontja az Amfiteatrum melletti rész. El6zetesen késziilt mar hatastanulmany, hogy hogy férnek
el ott a vaganyok. Jelen pillanatban erre nincsenek még végleges tervezdi jovahagyott
dokumentumok. Biznak abban, hogy a tervezd a lehet legjobbat fogja megtalalni. Ebbe
koézremiikodik a BKK, de ez a tervezdintézetnek a feladata.

Divinyi Eva IIIL keriileti holgy: Kérdezi, hogy az iddszakos buszsav dolog esetleg mitkodhet-
e, ha azt latjadk, hogy hosszu tdvon a Szentendrei Gt be van dugulva. Erre mar volt példa
Budapesten. 2021-ben a Hegyalja uton volt id6szakos buszsav tabla, a Google Maps-en is font
van, meg talan még az Ull6i Giton is volt, de nem teljesen biztos abban, hogy esetleg ennek a
mintajara, hogyha tényleg nem birnak maér a lakosok az idegeikkel, akkor megfontoljik-e
egyaltalan, hogy ez miikddhet-e a III. keriiletben?

Tervezi-e az onkormdanyzat tAmogatni vagy 0sztondzni valahogy a keriileti lakokat arra, hogy
atszokjanak a témegkozlekedésre. Gondol itt, példaul a telekocsikra, vagy olyan telekocsi
pontok kijelolésére a keriiletben, ahol példaul az emberek, akik azonos iranyba mennek, meg
tudjdk beszélni, hogy ne egy ember egy autéval menjen be a varosba, hanem fel tudja a
kornyékén lakokat szedni és példaul négyen iiljenek egy autoba. Volt-e gondolkodds arrdl, hogy
valamilyen médon ezt egy kicsit meggyorsitsak vagy 8sztonozzék a lakosokat.

Lengyel Vilmoes a Budapest Kozit Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésag
Forgalomtechnikai kezelé féosztily Buda kezeldi osztialy vezetdje: A Hegyalja uton egy
olyan id8szakos buszsav volt, ahol parkolShely volt, és csticsid6szakban buszsavként
hasznéltak. Szerinte kicsit mas volt a hasznalata ahhoz képest, mint egy forgalmi sav. Normal
forgalmi sav vagy buszsav? Jelenleg az valtozik, hogy normal forgalmi sdv vagy buszsav.
Szerinte onnantd]l kezdve mar senki nem fogja tudni, hogy most akkor {61 vannak festve a
buszfeliratok, de akkor igaz vagy nem igaz, mikor igaz, mikor nem igaz. Att6l tart, hogyha egy
idészakos buszsav lenne, akkor azt biztos, hogy nem tartana mar be senki a reggeli
csucsiddszakban sem.

Megigérte, hogy a jelz6lampa programvaltasan méodositanak és szerinte egyrészt ez meg fogja
oldani a problémat, amit a Holgy emlit, masrészt amikor el fog késziilni a Fl6rian téri feliiljaré
és az Arpad hid ujra harom sévon lesz jéarhato, akkor biztos abban, hogy csokkenni fog a
centrum iranyu forgalom napkézben.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Az 6nkormanyzatra vonatkozo kérdéssel kapcsolatban jelzi,
hogy a kozosségi kozlekedés nem keriileti hataskor. Ugyanakkor az autémegosztast a III.
keriilet folyamatosan nem tudja tdmogatni ilyen moddon tekintve, hogy teljes mértékben
fOvarosi hataskor a fOvérosi rendeletnek koszonhetben. Viszont a Kkeriilet szamos
mikromobilitdsi pontot hozott létre sajat forrasbol, és azokat a bubi pontokat, amelyeket
létesitett az elmult idészakban, azt normal esetben 50 — 50 % megosztdssal a fovarossal, de a
keriilet esetében 100%-osan az 6nkormanyzat fizette. Emellett egyébként a bubi pontokon
kiviil, amib6] t6bb tucat 1étesiilt csak az elmult 2 évben, és jelezi, hogy a torekvéseik kdzott
szerepel, hogy Békasmegyerig kivigyék a MOL Bubi pontokat, €s gyakorlatilag ez a rendszer
kiépiiljon 100%-osan dnkormanyzati finanszirozasbol. Emellett az 6nkormanyzat fenntart egy
sajat kdlcsonzoérendszert évtizedek ota, amelyre éppen most irtak ki a palyazatot. Emellett a
parkolasi rendeletiik modositasa, konkrétan abba az irdnyba hat, amit a hozz4szol6 elmondott,
€s nyilvan a hozzaszO0lok koziil valamennyien nem értenek majd egyet, és elmondjak a
véleményliket. Kifejezetten szdmos torekvéssel segitik, hogy a lakosok nagyon sokféle
kozlekedési eszkdzt hasznéljanak. Keriiletiik idén is elnyerte a ,Kerékparosbarat
Onkormanyzat” cimet — nem el6szor az elmult 5 évben —, amelyet kifejezetten azért nyertek el,
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mert kifejezetten ersen és a keriiletek koziil az atlagnal lényegesen er6sebben tamogatjak az
alternativ kozlekedési formakat. A keriiletnek van kerékparos fejlesztési stratégisja, amely a
kerékparos mobilitast a telepiilésen beliili kozlekedésre kifejezetten tdmogatja, és erre
vonatkozéan szamos olyan kezdeményezést tettek, ami ezt kifejezetten segiti. Példaul, az
osszes HEV-megalléra, a HEV-vel megéllapodva kerékpartarolokat helyeztek el, de az
onkormanyzat azt a projektet is gesztoralja, amely a kerékpartarold fOvarosi programot
forrasokkal latja el. Azt gondolja, hogy ebben nagyon komolyan l1ép az onkormanyzat és
nagyon komolyan tamogatja azokat a torekvéseket, amelyek nem elsdsorban autos
kozlekedésre iranyulé fejlesztések.

Emellett abban is el6relépés tortént, hogy az EuroVelo 6 gyorsforgalmi utvonal — ami févarosi
utvonal — kijel6lése is megtortént a févaros altal €s annak a kiépitését is a fovaros végzi, amit
egyébként szintén ennek a térekvésnek tud be, fiiggetleniil attol, hogy nem keriileti hataskor. A
carsharing tAmogataséra kifejezetten a fovéaros az el6z6 ciklusban alkotott rendeletet, amelyet a
kertileti 6nkorményzat is végrehajt és ezzel kapcsolatosan a keriileti Snkormanyzat
automegosztasi stratégidja ¢s ehhez illeszkedik. Azt kell mondja, hogy ebben a keriileti
6nkormanyzat mar most is — szerinte — Uttord szerepet vallal s az egyik leguttdrobb szerepet
vallalja a tobbi 6nkormanyzat koziil. Amellett jelzi, hogy kifejezetten az egészséges utcak
projektje, amit a keriileti onkormanyzat beadott, az szintén a kdzdsségi kozlekedés és a nem
autds kozlekedés megoldésainak az iranyaba mutat, és alapvetden a csillaghegyi egyiranytsitds
is alapvetSen a védett, a nemcsak autdval, hanem gyalogosan és kerékparosan is védett
utszakaszok kialakitdsara torekszik. Azt gondolja, hogy ebben nagyon komplex a keriileti
6nkormanyzat mikodése és biiszkék lehetnek arra, hogy ilyen teljesitményt tudtak felmutatni.

Ujfalvi Istvan képvisel6: A probléma ott kezd6dik, hogy a Batthyanyi utrél a Czetz Janos
utcahoz harom savban érkeznek, és van még egy lekanyarodé balra is, de gyakorlatilag hdrom
savban érkeznek meg az autok. Rengeteg autd. Innentdl kezdve kettd darab savva alakul 4t,
hiszen a buszsav itt nyilik meg. Ehhez még hozz4jon valdjaban a Szentendrei titrdl is majdan a
forgalom. Tehat egyértelm, akkora dugdk alakulnak ki, hogy az egyszertien kezelhetetlen.
Tulajdonképpen ezen a buszsdvon §sszevissza egyetlen egy buszmegall6 van, az Aquincumnal.
Nagyon érdekes megnézni azt, hogy amikor az ember végiil is eljutott a vasuti feliiljaroig, tehat
tulajdonképpen a Pok utca végéig, onnant6l kezdve érdekes médon meglédul, ott mar nincs
dugé. Miért is nincs? Nagyon egyszerli. Azért, mert nagyon sok autdé fog lemenni majd a
rakpartra, a Mozaik utca felé, mar onnant6l kezdve kisorolnak, hiszen mindegy, hogy most 20
méterrel, vagy éppen 70 méterrel korabban fog letérni abba a sivba, a busz igysem jén, és
szépen le fog térni. Innentdl kezdve tulajdonképpen szétteriil ez a forgalom, és egészen a valodi
feltiljaroig, ahol aztdn majd megint lesz egy kis probléma, de odaig szépen el lehet haladni.
Tehat az a buszsav, ami meg lett nyitva, igazandibdl egy hatalmas dugd kialakitasat okozza,
mert — és ezt sajat maga is tapasztalta — legalabbis sajat autés szemmel nézve teljesen
feleslegesnek tartja, mivel nincs olyan buszkozlekedés, ami olyan stir(i lenne — az egyetlen, nem
tudja taldn a 34-es vagy 134-es busz, ami ott jar, a Czetz Janos utcanal fordul ki, nem olyan sok
¢és nem olyan siirQi — hogy ott mindendron muszdj lenne a buszsavot fonntartani. Nagyon jol
mondta az egyik képviselStarsa, hogy valoban a busz oddig elmegy, még acsorog, de a dolog
lényege, hogy hihetetlen gyorsan eljut az az egy szal busz, aztdn majd valamikor jén a
koévetkez6, a dugdban meg ott 4ll az a rengeteg autd és pofog. Szerinte ez az egy sav teljesen
felesleges. Sajat véleménye, amellyel persze lehet vitatkozni, de valoban igy van. A Czetz Janos
utcandl bedugul az egész €s a vasuti feliiljaré utan, mintha elvagtak volna, hiszen onnan mar
jogosan le lehet térni abba a sdvba, és nem fogjak 6ket megbiintetni, hiszen jelzi, hogy le fog
kanyarodni. Megy és kész, €s lires lesz a tér.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Kéri, hogy a Budapest K6zut valaszoljon a kérdésre.
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Lengyel Vilmos a Budapest Kozit Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatiésag
Forgalomtechnikai kezel6 foosztaly Buda kezeldi osztaly vezetdje: El6z6leg mar valaszolt
akérdésre. Tehat az, hogy bent lires a vdros, ez egyszeriien nem felel meg a valosagnak. Nézzék
meg a Pacsirtamez6 utcat, nézzék meg a Budai also rakpartot, tele van autdval jelenleg is. Mirél
beszélnek, hogy lires az egész? Annyit érnének el, hogy a torlodds a kaszasdiildi lakételep
kornyékén lenne végig, hogyha nem lenne buszsav, a busz is benne allna a torlddasban. De ezt
részletesen elmondta az eldbb, adatokat is hozott erre.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetéje: Ebben a pillanatban megnyitotta a Budapest Go alkalmazést
¢s a Kaszasdild megalloban megnézte az emlitett nagyon ritkan jaré autébuszt. Itt hirom
viszonylat kozlekedik és a kvetkezd 20 percben 6 indulas lesz. Tehat, a kévetkezd 20 percben
6 olyan autébusz fog indulni, amin az atlagosan 60-80 aut6 helyett igy kdzlekedd, elényben
részesitett utas megy. Ezek olyan autébuszok, amelyek a Szentendrei uti buszsavot hasznaljak
ott, ahol elényben részesités van, és ezen kiviil vannak még az eldvarosi autébuszok. Tehat azt,
hogy teljesen iires lenne a buszsav, visszautasitja.

Divinyi Eva, III. Keriileti lakos: Kijavitana az urat, hogy a Czetz Janos utcanal kett6 darab sav
van, ami kanyarodik r4 a Szentendrei utra, a harmadik mér visszafelé megy Csillaghegy felé,
tehat nincs harom sav. Ott lakik, tudja.

Jelzi polgarmester ur vélaszara, hogy nem sérelmezi, vagyis nem a bringas kozlekedésre volt
kivéancsi, hanem, hogy hogyan §sztén6zhetné az Snkormanyzat, hogy az autokboél kiszalljanak
az emberek, vagy ne egyesével induljanak el a sajat autdikkal. Telekocsi jellegiit terveznek-e,
gondolkodnak-e hosszii taivon ezen? Erti és iidvzli a Mol Bubit, de nem mindenki tud biciklire
tilni, és nagyon sokan irtéznak a témegkozlekedéstdl. Az a tapasztalata kocsiban iilve, hogy
nagyon sok ember egyediil il az autdjaban — 6 maga is —, viszont nagyon sokszor megall és
megkérdezi a buszmegalloban varakozokat, hogy elvihet-e valakit. Az emberek nagyon
bizalmatlanok, nem mindenki szereti a felajanlast, de ha lenne egy platform, taldn csékkentené
az autok szamat a keriilet utjain, vagy ha probalnak §sztondzni az autdsokat, hogy tdmoriiljenek
tobb aut6ébol egybe.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Nem tervezi a keriileti 5Snkormanyzat, nem is feladatkére. Mas,
a feladatkorébe tartozo eszkozokkel 6sztonzik ezt a tevékenységet, példdul a jelenlegi parkolasi
rendelet modositasaval.

Mezokozi Andris: Tudja, hogy a kozmeghallgatasnak nem targya a parkolasi rendelet és ezzel
kapcsolatos emelés, de a keriileti lakosokat ez is érdekelné. Ugy szeretné atkotni ezt a kérdést,
hogy BKK bérletet kapndnak a szomszédos keriiletekbe, akik lemondanak a parkolasrél.
Szerinte egy j6 alkalom lett volna arra, amikor bevezették ezt a parkolasi brutalis emelést, hogy
akik lemondanak a parkolasrdl, azok kapjanak BKK bérletet. Itt szeretné atkdtni a kérdését, és
még egy dolog, bar tudja, hogy nem volt targya, de az embereket érdekelné, hogy milyen
hatéstanulmény késziilt a parkolasi dijak emelésével kapcsolatosan, és ezt szeretnék, ha
nyilvanossagra hoznak, és ez polgarmesteri hataskor.

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: Koszoni, viszont a kérdés nem a BKV-ra és nem a BKK-ra
vonatkozik. Szeretné még egyszer jelezni, bar ugy gondolta, hogy egyértelmii volt akkor, mikor
elmondta a kdzmeghallgatas menetét, de akkor vildgosan elmondja még egyszer.

Barki, barmilyen kérdést feltehet fliggetleniil attdl, hogy milyen témat hataroztak meg, és addig
nem mennek innen el, amig nem kap valaszt. Tehat, amit Mez8k6zi Andras ur foltett kérdést,
azt foltehette volna egyébként barmikor.
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Azt kérte, hogy a BKV-ra és a BKK-ra vonatkozdan tegyenek ol kérdéseket, hogy azt kévetden
tudjanak tovabbmenni. Ez nem tartozik a BKV-ra, meg a BKK-ra, de nyilvanvaloan Mezdkozi
Andrés Ur egyébként a kozigazgatds barmelyik szakaszan ezt kdvetden feltehet barmilyen
kérdést, ami nem az elére meghatarozott témara vonatkozik. Ahogyan ismertette is, hogy
barkinek barmilyen kérdése lehet a két meghatarozott témaban, és 15 — 15 perces maximum
referatumot kért azoktol, akik megnyilvanulnak, annal tobbet nem. Ezt kovetden pedig az
irasban leadott kérdések megvalaszolasa kovetkezik. Ugyhogy akkor eszerint mennek tovabb.

Drimal Tibor a Magyar Autés Erdekvédelem Egyesiilet elndke: Reagélna az elhangzottakra
az Autés Erdekvédelem Egyesiilet nevében. Elhangzott, hogy a buszok menetideje nem
valtozott a feliiljaré feldjitdsanak kdszonhetSen. Tehat ez azt jelenti, hogy az autés ember
menetideje nem szamit, csak és kizardlag az autds viseli a feliiljaré feldjitasanak a korlatait,
nyilvan az ezzel értelemszertien egyiitt jaro korlatozasokat. De miért csak az autds forgalom,
miért csak a jarm{ive utédn adot fizetd autésok menetideje nem szamit? Miért csak a kozosségi
kozlekedést hasznalo az, akinek véletleniil egy perc késés nem férhet bele az életébe? Nem érzi
igazabdl igazsagosnak.

Az ideiglenes buszsavrél elhangzott, hogy csak ideiglenes, amig a feldjitas folyik. Sajnos az a
baj, hogy az Ul16i utbol, meg a Vici Utbol, az el6z6 metréfelijitasbol kiindulva, ismerik mér
autosként ezeket az ideiglenes savelvételeket. Az autdsok itt is at lettek verve ezzel, gondolja,
jelen esetben is ez fog torténni. Tehat az ideiglenes buszsavok elfogaddsa, egyre kevésbé lesz
résziikr6l tdmogatott. Valahogy mindig az a vége, hogy 4tverik az autésokat. Az Arpad hidi
buszsdvval kapcsolatban kérdezi, miért nem az 1-es villamost siritik, miért nem az 1-es
villamosra terelik a tomegkozlekedést hasznalé embereket? Az is elhangzott, hogy a busz igy
3 perccel halad gyorsabban. Erti, hogy a busz 3 perccel gyorsabban halad, de azért, hogy a busz
3 perccel gyorsabban haladjon, autosként miért kell neki 40 — 50 perccel tovabb allnia az Arpad
hidi dugoban?

A HEV feltjitasat értik, és meg tudjak érteni, hogy ilyenkor pétolni kell a HEV-et, csak ahogy
az el6bb mondta, sajnos az a kockazata ennek autés szempontbol, hogy utdna elfelejtik
visszaadni a savokat. Elhangzott az is, hogy 2300 jarmii érkezik az agglomeraciobol, és ez a
szam nem amellett szol, hogy sziikitsék az utakat. Az emberek azért autoznak, és azért van
ennyi autd, mert az emberek autézni akarnak. Hogyha nem akarnanak autézni, akkor nem
autéznanak. Azért van ennyi autd, mert ennyi ember akar autoval kozlekedni tdmegk6zlekedés
helyett. A torl6déas pont, hogy a sziikitések miatt van, és hogyha az aut6forgalmat timogatjak,
haladnak az autok, és nem a mesterségesen gerjesztett dugéban allnak fol6slegesen, akkor pont,
hogy kevesebb a légszennyezés. Nagyon nem mindegy, hogy hirom sav vagy két sav van,
ahogy haladnak az Arpad hid felé. Elhangzott, hogy két sdv van az Arpad hidra felhaladva. Hat
igen, csak ugye nem mindenki az Arpad hidra megy o1, aki a Szentendrei titon befelé j jOn, mert
clég sokan mennek tovabb a Pacsirtamezd utcan, tehat nem mindenkinek az Arpad hid a célja.
A lezart bels6 savval kapcsolatban elhangzottakat abszolut tAmogatja, mert azért, hogy napi 2
— 3 teherautonak kicsit konnyebb legyen megkézeliteni a munkatertiletet, ezért tobb 1000 autdst
akadalyozni a kozlekedésében, abszolut nem tartja indokoltnak. Teljesen értelmetlen.
Elhangzott, hogy a Pacsirtamez$ utcaban meg lehet fordulni, ami nagyon j6, csak odaig el is
kellene tudni jutni.

Az id0szakos buszsavnal 6 is azt 1atja, hogy azért nagyrészt iires. Elhangzott, hogy hany busz,
de azért autobol az ember azt latja, hogy nem toljak ott egymast annyira a buszok, hogy ez
indokoltnak t(injon.

Bus Krisztian Ur kérdezte a zoldhullamot. A z5ldhulldm az egész varosban koncepcid, hogy
megsziinjon. Régota bevallott koncepcidja a fovarosi dnkormanyzatnak, hogy zdldhulldmot
nem alakitanak ki, mert a végén még tul j6 lenne aut6zni a vérosban. igy 1étezé a koncepcio,
hogy direkt nincsen z6ldhullam, ugyhogy az egész varos problémaja.
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Elhangzott, hogy megndvekedett a Szentendrei uti forgalom, hat még egy érv a buszsav ellen.
Az is elhangzott a Budapest Kozut képvisel6jétol, hogy a reggeli torlodasra térekednek, de ne
torekedjenek.

A telekocsis megoldasokat elég nehéz megvaldsitani. Erti, hogy jobban nézne ki, hogy
mindenki vigyen el mindenkit, de ez a valo életben nem életszerii. Altalaban a szomszédok nem
ugyanarra mennek dolgozni, nem életszer(i, hogy egymast bevarjak délutan. Ha reggel be tud
vinni valakit, nem biztos, hogy délutan vissza tudja hozni. Ismételi, nem életszerli ez a
megoldas, és az autobol kiszallas §sztonzésére is azt kell mondja, hogy mindenkinek meg kell
adni a szabad jarmiivalasztas jogat, és a szabad jarmiivalasztds joganak az is a része, hogy
kinaljak fel a kozosségi koézlekedést, kinaljak fel a kerékparos infrastruktirat, ahogy
polgérmester Ur emlitette, de az autds infrastruktarat is biztositani kell, és nem ész nélkiil
korlatozni, ahogy ez mostandban torténik. Az pedig, hogy az emberek irtéznak a
tomegkdozlekedéstdl megvan az oka. Egyrészt a menetidé, még gy is, hogy a varosban mar
iszonyatos karokat okoztak az autos k6zlekedésben az elmult 10-20 évben. Legtdbb esteben
még igy is irredlis ideig tart a tomegkozlekedés az autds kdzlekedéshez képest ugyanazon az
utvonalon. Nem kell til nagy keresést végezni az interneten, hogy mik fordulnak el6 a
tomegkozlekedési jarmiiveken, mint példaul a hajléktalanok, az {iriilék, a késelések a
villamoson, a drogosok, és a t6bbi, tehadt lathatd, miért is irtdznak az emberek a
tomegkozlekedést6l. Hat ezért.

Lengyel Vilmos a Budapest Koziut Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatosag
Forgalomtechnikai kezel6 féosztily Buda kezel6i osztily vezetéje: Az Arpad hid esetén az
a gond, hogy amig a feliiljaré miikodott, addig harom savos volt az Arpad hid. Jelenleg le van
zarva az északi feliiljar6, most két sav van. Két savon nem fér el annyi auto, nem fér el akkora
a forgalom, mint a hdrom savon. Lehetne az is, hogy nincs buszsiv az Arpad hidon és akkor
harom savon 4ll mindenki sorba. Semennyivel t6bb auté nem tud atmenni a sziikiileten, mint
most, de a busz is benne all és akkor egyenloség van. Lehet ez is egy stratégia, de 6k nem
gondoljak, hogy ez lenne a j6 stratégia. Az 1-es villamost is lehet hasznalni, de aki a Szentendrei
uton akar kifele menni, az nem biztos, hogy az 1-es villamossal akar utazni.

A z6ldhullammal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a Szentendrei Giton napkozben, amikor
nincs torlodas, kifele irdnyban jé a z6ldhullam. Visszautasitja, hogy direkt arra térekednek,
hogy mindent tonkre tegyenek a varosban. Azt mondta, hogy éjszaka van egyedi program, amit
egyébként nem modositottak mar tizen akarhany éve, és az lehet, hogy nem tokéletes, de meg
fogjdk nézni az éjszakai programot is. Ez tényleg csak a kisforgalmi idészakra érvényes,
napkdzben ez nincs igy. A t6bbit mar megvalaszolta.

Dr. Kiss Laszl6 polgiarmester: A lakossag részérdl volt egy felvetés, amelyet 6 is oszt, hogy
ezek ideiglenesen kijel6lt buszsavok, de szerinte mindenki él a gyanuperrel, hogy ott fogjak
felejteni. Anndl is inkabb €l a gyantperrel mindenki, mert, ahogy kitették, azt sem el6zte meg
sem a keriileti 6nkormanyzattal torténd egyeztetés, sem mas lakossagi egyeztetés, és 6szintén
szolva, anélkiil, hogy most allast foglalna ebben a kérdésben, azok a kérdések meriilnek fel,
hogy akkor most konkrétan milyen déntési mechanizmusban fognak arrél donteni, hogy a
buszsav megy vagy marad, kiket fognak err6l megkérdezni, mi az eredménymatrix? Mikor
gondoljak azt, hogy ez egy jo 6tlet volt? Egyaltalan a bevezetés kapcsdn mikor, mi alapjan
gondoltak azt, hogy ez egy jo 6tlet? Mert ezek szamara teljesen ismeretlenek, kézben meg 6 a
polgarmester, és lehet, hogy sok véleménnyel nem ért egyet, ami elhangzott, de a
bizonytalansagot inkdbb néveli az, hogy ezek koziil semmilyen informaciéjuk nincs, mintsem
csokkenti. Szeretne valaszt kapni arra, hogyan dontotték el, hogy ez sziikséges, mi alapjan
gondoltdk, hogy ez j6 otlet, mikor d6éntenek arrdl, hogy ez maradjon, és mi alapjan, tehat mi az
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eredménymatrix, mikor sikeres, tehat mikor vélik ezt a dolgot egyébként jonak? Nem tudja,
végiil ki valaszol neki, indifferens.

Lengyel Vilmos a Budapest Koziut Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésig
Forgalomtechnikai kezel6 foosztily Buda kezeldi osztaly vezetdje: A feliiljard feltjitassal
egylitt lett az ideiglenes buszsav kijelolve. A feliiljaro felGjitds miatt volt egy csdkkentett
kapacitasa a feliiljaronak és a k6zosségi kozlekedés segitése miatt lett kijeldlve ideiglenesen a
autobuszsav. Hogy a Szentendrei iton megmarad vagy nem, ezt most még nem tudja eldre
megmondani. Szerinte bizottsagi eléterjesztés fog errdl késziilni a Févarosi Kozgytilés illetékes
bizottsaga részére, és meghallgatjak természetesen a keriileti 5Gnkormanyzatnak a véleményét is
szivesen, tehat, hogyha lesz hivatalos 4llaspontja a keriileti 6nkormanyzatnak ezzel
kapcsolatosan, akkor biztos, hogy azt is figyelembe fogjak venni, illetve a bizottsag elé fogjak
tarni, és biztos, hogy figyelembe fogjak venni.

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: A bizottsig dontétt a kihelyezésér6l? Tehat a kitételrol a
bizottsag dontott?

Lengyel Vilmos a Budapest Kboziut Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésig
Forgalomtechnikai kezel6 foosztaly Buda kezeldi osztdly vezetéje: Eredetileg a létesitésérol,
a BKK-val kozosen dontéttek a feliiljaro feldjitasahoz kapcsolodéan.

A megtartasat bizottsag elé fogjak vinni dontésre.

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: Kitettek ugy egy buszsavot a feltjitashoz kéthetden ugy, hogy
egyébként a keriileti onkormanyzattal és a fovarosi dnkorméanyzat semmilyen bizottsagaval
nem egyeztetek, viszont a megtartasarol, majd mas grémium fog donteni. Egyébként mikdzben
a kerlileti onkormanyzat a projekt kapcsan folyamatos egyeztetésben van a fovarosi
onkormanyzattal, és 6 minden elemét ismeri, azt is, hogy mikor, mi t6rténik, sét fovarosi
képvisel6 volt, amikor ezt a projektet 6 maga keresztiillobbizta, ehelyett a buszsav létesitését
akkor tudta meg, hogy van, amikor sajat maga tapasztalta, hogy létezik. Es ekkor, ha van réla
véleményiik, akkor ezt jelezhetik, amir6l nincs informaciéjuk, hogy miért lett kitéve, mi az
értelme, €s mi az eredménymatrixa. Abban kér segitséget a Kozuttol, és a BKV képviselsjétol,
hogy legalabb mondjak azt el, ha tudjak, hogy szerintiik ez j6 és akkor el tudja donteni, hogy
€z a sajat maga matrixa vagy nem. De ezt sem ismeri. Bizonytalan 6 is, és megérti a lakosokat,
hogy sok benniik a bizonytalansag, mert ha j6 maga nem tudja, akkor a lakossag honnan tudna.
Mi az az eredménymatrix, amire Onok azt fogjak mondani, hogy rendben van, azt javasoljak,
a nem tudja melyik bizottsagnak, hogy maradjon kint?

Lengyel Vilmos a Budapest Kbozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatosag
Forgalomtechnikai kezel6 foosztily Buda kezeléi osztily vezetdje: Igazabol a kozosségi
kozlekedés érdekét szolgalja az autdbuszsav. Itt azt kell mérlegelni, hogy egyébként ¢ nélkiil
sokkal nagyobb forgalom tudna-e bejénni a véarosba vagy nem. Nem latja, hogy a belsd
szakaszokon emiatt most minimalis forgalom lenne, mert ugyantigy tele vannak a belsé utak.
A Bogdéni 1t el6tt ugyanugy torlodéds van a reggeli cstcsiddszakban. Azt nem latja, hogyha
most beengednek azon a keresztmetszeten, példaul oranként 800 jarmiivel tobbet, akkor
mennyivel lesznek elérébb, mert most is tele van a belsé rész. Nem €érzi azt, hogy ettél
megoldédna minden probléma, példaul Obudan, a keriiletben, hogyha t6bb jarmiivet
engednének be zGmmel az agglomeracidba.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Nem akar tamaskodni, és nem akar allast foglalni se, mert
barmit megért, az ellenkezdjét is, de valahogy ugy képzeli, hogy van egy szamitis, amely
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szerint ezen a vonalon naponta jarnak ennyien, és ezen a buszsav miatt nem ennyien jarnak,
hanem annyian jarnak, ehhez képest ennyi aut6 bejon, annyi auté nem jon be, tehat milyen jo,
hogy ennyien jarnak a kordbbi helyett. Tehat valami kellene, mert az, hogy ez a k6zdsségi
kozlekedés érdekét szolgdlja, az egy allitas, amit kétségteleniil elhisz, ha bizonyitva van. Ha
ennek ez az eredménymatrixa, és akkor javasoljdk, hogy ez megmaradjon, ha a kdzosségi
kozlekedés céljat szolgalja és kimutatjak, hogy hogyan, akkor nyilvan ez egy érv, ami vagy
donto, vagy nem. Lesz ilyen, vagy ez az eredménymatrix?

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgiltatisfejlesztés vezetéje: A Fovarosi Kozgylilés dontdtt egy autdbusz gyorsitasi
programrol, ugyhogy annak a felhatalmazasival a Budapest Kozut elég sok autdbuszsavot
kijelolt, és ebben részben ez az autdbuszsav is benne van. Tehat a Févarosi Kozgylilésnek a
felhatalmazisaval, a kijel6l6 rendelet szerint, a BKK hatarozhatja meg a kozosségi
kozlekedésnek az elonyben részesitését, €s a kozOsségi kozlekedéssel kapcesolatos feladatok
végrehajtasara hoztak 1étre ezt a szervezetet. Tehat, mind az ideiglenes forgalmi rendeknél, ami
jelenleg a feltiljard felujitasa kapcsan van, mind a végleges forgalmi rendeknél, a forgalmi
rendeknek a meghatarozasa, az a BKK feladata a Budapest Kozuttal egyiittmiikddve. Szerinte
a kollégdja elég részletesen elmondta, hogy miutan ennek a felujitasnak vége lesz, utina
lehetséges arrdl donteni, hogy azok koziil az elényben részesitések koziil, mi maradjon meg,
mi az, ami normal helyzetben is segiti a keriileti kozosségi kozlekedést hasznalokat, és melyek
azok az intézkedésck, amit pedig elsésorban a szamok alapjan — elsésorban az agglomeraciobol
behaladé jarmiivekrdl beszélnek —, és mik azok az agglomeraciobol behaladd jarmiivek,
amiknek a kozlekedését Budapesten beliil segiteni kell. Tehat ezekrdl azutdn lehet dontést
hozni, amikor visszadll a teljes kapacitas a feliiljaronak a lezarasat, feltjitasat kdvetden.

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: Erti, és tisztdban van azzal, hogy kinek, mi a feladata a
févarosban. Nem ez a kérdése, ezt eddig is tudta. Az a kérdése, hogy van egy Florian téri
felujitas, amelynek minden eleme veliik egyeztetett, majd hirtelen megnyitnak egy buszsavot,
ahol gy latja, hogy fol van festve, eredménymatrixokat nem lat, majd azt mondjak, hogy majd
valami altala nem ismert eredménymatrix alapjan, majd a févaros valamelyik bizottsaga tud
err6l donteni, mikézben a kihelyezéséhez ugyanez a bizottsig nem kellett. Nyilvan ezen
felhatalmazas szerint egyébként nem is kell a bizottsag, hiszen donthetnek errdl a bizottsag
nélkiil is. Kicsit bullshitnek érzi a bizottsagosdi felvetését, plusz egyébként abban is
bizonytalanok, hogy akkor mi az eredménymatrix, plusz egyébként — még egyszer mondja —
szamdra az teljesen elfogadhatd, hogy azt mondjdk, a keriilet lakosaibol tébben tudnak
kozlekedni a buszon, akkor a nem keriileti lakos legyen hatranyban. Neki ezzel a
gondolkodéssal nincs baja, csak akkor mondjak ki, hogy ez a cél, és ehhez nyilvan 8k is
igazodnak. Erti, hogy miutdn lezéarasra keriilt a Floridn tér egy része a felyjitds miatt, ezért
segiteni kell a buszkozlekedést, tehat kirakjak. Persze ez is egy mondds, de azért azt nem érzi,
hogy megelézte volna barmi, és még egyszer mondja, hogy a bizonytalansag oka jelentdsen az,
hogy ugy tudtdk meg, hogy kint lesz, hogy lattdk. A mai napig sem kaptak egy ,,nyikkot” sem
arrol, hogy Onok mit remélnek ettél. Es nem azt, hogy 4ltalaban mit remélnek, mert
természetesen azt remélik, hogy a busz el tud menni, nyilvan nem balga, hanem hogy konkrétan
mit remélnek, mi a konkrét varakozasuk és ez bejott-e, példaul a 6 busszal tobb tudjon
kozlekedni és igy tovabb.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetdje: Szerinte még a legelsé hozzaszdlasnal érintette a témat, de
megismétli. A BKK célja az volt, hogy a felajitas alatt, koriilbeliil valtozatlan szolgaltatasi
szinvonal mellett, minél tébben vegyék igénybe a kozosségi kdzlekedést, mert ezzel tudjak azt
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biztositani, hogy a Fléridn tér kérnyékén kevesebb auté induljon. Hogy honnan tud a BKK
kevesebb autét elinditani? A BKK az agglomeracioban nem szolgaltat6, tehat onnan nem
tudnak Ujabb autésokat ,,megfogni”. A BKK a keriiletb6l tud ujabb ,,ligyfeleket” szerezni és
meggy6zni Oket, hogy érdemes a siirlibben kozlekedd autobusszal haladni. Tehat az
eredménymatrix szerinte az, hogy a felujitas alatt a keriileti lakosok szdmara valtozatlan, illetve
nagyobb kapacitast biztositsanak. Ezt megval6sitottak, hiszen az autébuszok stirlibben
kozlekednek és olyan menetidével, ami a keriileti lakosoknak érezhetd szolgaltatdsromldst nem
okozott. Ehhez viszont sziikség van az autdbuszsavokra.

Dr. Kiss liszlé polgarmester: Koszoni. Az elhangzott, hogy alapvetéen a bevezetés az azt
szolgalja, hogy a Floran téri feltjitds alatt, tobblet kozosségi kozlekedés szolgaltatdst
nyujtsanak a III. keriilet lakdi szamara.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgaltatasfejlesztés vezetdje: Igen, jelenleg ezt szolgalja.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Mar csak az a kérdés, hogy akkor mi sziikség rd. Nyilvan, hogy
kint maradjon, egy uUjabb dontéshozatali és egyeztetési mechanizmus része kell legyen,
tekintve, hogy nem vizsgaltak, van-e értelme kint hagyni, tekintve, hogy a cél nem az, hogy
kint hagyjak, hanem az, hogy amig tart a felujitas, addig segitsék a tomegkozlekedést.

Schulek Tibor a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kozosségi Kozlekedés
Szolgiltatisfejlesztés vezetdje: fgy van. Arra valaszolt, hogy jelenleg mi a szerepe ennek az
autobuszsavnak, és mi az az eredménymatrix, ami alapjan a jelenlegi forgalmi helyzetben ennek
a hatasossagarél lehet donteni, és lehet azt mondani, hogy ebben a forgalmi helyzetben
érdemes-e fenntartani. Azt, hogy a Florian téri feliiljaré megnyitasa utdn mi térténik, nyilvan
egy masik vizsgalatnak a teljes korli megnézése. Abban lehet azokra az eredményekre és azokra
a tapasztalatokra tAmaszkodni, amit most latnak és ennek része a forgalom lefolyasa, részben
az, hogy mennyit gyorsitott ez az autobuszsav, az autdbuszok kozlekedésében.

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: Kérdezi, van-e tovabbi kérdés a buszsavhoz.

A BKYV ¢€s a BKK-t is érinthet kérdés még van, amely Bihs Krisztidn ur részérél irdsban
érkezett: ,,a Toldalagi utca - ALDI mogotti utca forgalma az ALDI bevdsdrldi forgalmdnak
kovetkeztében jelentGsen megndtt, ezért az utca lakossdga kérte az utca ALDI feldli lezdrdsdt.
Ez nem tortént meg.

Kérdezi, redlis-e ez a forgalom lezdrds?”

Burjin Ferenc alpolgarmester: Ezzel kapcsolatban Bus Krisztidnnal és tobbekkel mar évek
6ta tartjak a kapcsolatot.

Valaki bekiabdl.
Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Kéri, legyenek szivesek kivarni a valaszt.
Burjin Ferenc alpolgiarmester folytatja: Megvizsgaltak az {igyet, elkésziiltek a tervek és a
Virosfejleszté Kft.-t6l azt az informaciot kapta, hogy hamarosan meg is fog épiilni a

forgalomlassité a Toldalaki utcaba.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Forgalomlassitas vagy lezaras?
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Burjin Ferenc alpolgarmester: Lezaras, egyirdnyusitas lesz és csokkentés.
Ismét bekiabdl valaki.
Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Kéri, legyenek szivesek megvami a valaszt.

Burjan Ferenc alpolgarmester: EgyiranyUsitds lesz és kialakitanak vagy kihelyeznek egy
darab betonlassit6 hengert.

Bus Krisztian: Arr6l van sz6, hogy mar megkereste a fovarost is az egy honappal ezel6tti
koézmeghallgatason és az ottani kézlekedési bizottsagban mar tudnak errdl az tigyrol.

Tehat arr6l van szo, hogy a Burjan Ferenc alpolgarmester Gr hat éve azt mantridzza az ot
él6knek, hogy utcat nem lehet lezarni és az egy évvel ezelétti Eszak-csillaghegyi projekt, ami
az eddigi talan legnagyobb blamézs volt a III. keriilet térténetében — polgarmester ur sajnos ezt
nem latta, mivel ebben akadalyoztatva volt. Burjan Ferenc alpolgarmester ur a sajat csaladi haza
kozvetlen kozelében, azt ugyan nem mondhatja meg, hogy hol lakik, de a Hold utcaban és a
mellette 1évO utcaban kettd darab utcalezarast is terveztetett, mikdzben nekik hat éve azt
mondja, hogy az utcat nem lehet lezarni. Itt arrdl van sz, hogy egy nagy forgalmi ALDI
aruhaznak, ami 2023-ban ki lett bévitve még pluszban, a teljes forgalma rajtuk keresztiil
kozlekedik, de ugy, hogy gyakorlatilag Békas iranyabol is, a Kiralyok utja, a Matyas kiraly és
Czetcz Janos utcabdl kozlekednek be az emberek, és erre Burjan Ferenc alpolgarmester Gr azt
mondta, hogy 6 is arra jar vasarolni, meg hogy életszeriitlen, hogy az druhazat a Szentendrei ut
fel6l kozelits€ék meg. Sehol a varosban nincs olyan ALDI vagy LIDL aruhaz, amit hatulr6l meg
lehet kozeliteni a kertvaroson, gyakorlatilag a kertek alatt. Jelenleg a bevasarloforgalom
mértéke ugy néz ki, hogy kardcsonykor példaul 260-as drankénti csicsok vannak, napi 1300,
1600 autéval. Tobb vided is van, amit meg tud mutatni. Az tértént, hogy az OBVF-nél nagyon
helyesen, proaktivan kikérték a Budapest Kézut véleményét, aki a Levegd Munkacsoport
szerint a legnehezebb, legkeményebb dié szokott lenni az ilyen ligyekben, és a Budapest
Ko6zutnal ezt elfogadtdk és a Burjan Ferenc alpolgdrmester ur egész nyaron, amig 6 volt
tulajdonképpen a keriiletnek a képviseldje, folyamatosan, nem hivatalosan hivogatta az OBVF-
et hogy az utcit nem lehet lezarni. Tette ezt Gigy, hogy egy szt nem irt le a valasztasok Ota és
a valasztasok el6tt kint volt helyszini szemlén és amikor a segitségét kérték azt mondta, hogy
neki semmilyen réhatdsa nincsen az OBVF-re. Viszont, amikor akadalyozni kellene, akkor
folyamatosan ezt csindlja, de sem indoklast, semmit nem kapnak.

Jelen pillanatban egy olyan egyirany(sitast alakitandnak ki, ahol a forgalomnak a
haromnegyede megmaradna, mindig 80-as 90-es cstcsok lennének, aminek semmi
keresnivaldja nincs egy 30-as §vezetben. A dolog odaig kulminalt — és ezt is el kell mondania,
mert szerinte nem normalis —, hogy oktdberben 6sszetalalkozott éppen az ALDI 4ruhdzban a
Burjan Ferenc alpolgarmester urral és megprobalta megkérdezni azt, hogy miért nem
foglalkozik vellik, miért tekinti ,,csérd, szegény rokonoknak™ a dél-csillaghegyieket, mert a
kornyékiik emiatt gyakorlatilag Csillaghegy ,,pocegddrévé” wvalt. Tehat Csillaghegy
»pocegddrében” élnek és Burjan Ferenc alpolgarmester Gr kétszer megiittte 6t egy
bevasarlokosérral, ami miatt feljelentette és jelenleg az iigyészségen van az ligy, garazdasag
miatt. Teljesen felhaboritonak tartja, hogy egy olyan ember, aki azt allitja magarol, hogy zold,
meg hogy €lhetdé kornyezetért felelds alpolgarmester és rovarhoteleket, meg perlatorokat
osztogat, egyaltalan nem foglalkozik ezzel. Azt is tudni kell, hogy példdul a Matyas kiraly utrdl
nem lehet Budapest felé fordulni, tehat az egész észak-csillaghegyi forgalom rajtuk keresztiil,
azaz a Czetz Janos utcan keresztiil jon le és a Czetz Janos k6z6n fordul be, és erre jon még ra
ez a forgalom.
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Azt is el kell mondania, hogy van a févarosi kdzlekedési stratégia, aminek itt van a védett helyi
utcakkal kapcsolatos leirata — nem fogja felolvasni —, amelyben egyértelmiien le van irva, hogy
elfogadta a Févarosi Kozgytilés, hogy az ilyen jellegii forgalmat, ki kell tiltani az utcdkbol, ha
kell, akkor fizikai médon. Es mivel a dolog odéig eszkalalodott, mert van harom nagy tarsashaz
€s a sajat csaladi haza, amelynek nem tudjak haszndlni a kertjét, éjszaka az ALDI kamionjai
jarnak még pluszban, ezért az utca lakdinak 100%-a kérte azt, hogy az utcat zarjak le. Tehat az
Osszes lako ezt kérte, €s egyébként a Levegé Munkacsoportnak mar 6t évvel ezel6tt az volt az
allaspontja, hogy ez lenne a normalis megoldas. De ugye jelenleg mar ez egy 30-as 6vezeti utca
lett, amin sorban allnak az ALDI bevasarloi, raad4asul most mar a Csillagvart is rajtuk keresztiil
kozelitik meg, mert ugye nem mennek ki a Czetz Janos utcahoz, mert nem éhajtanak az autésok
egy lampat végig varni. Burjan Ferenc alpolgarmester ir semmit nem tesz az iigyben, csak ott
akadalyozza, ahol tudja, mert megsértédott azon, hogy 6 kiszurta azt, hogy mikdzben nekik
vizet prédikal, addig 6 bort iszik. Ugyhogy errél van szé, és nagyon szeretné polgarmester tr
segitségét kérni ebben, hogy megvaldsulhasson az utca lezarasa, mert amit Burjan Ferenc
alpolgarmester iir mond, az nem igaz. A tarsashdznak sem irt vissza a valasztasok 6ta semmit,
annak ellenére, hogy ugye helyi képvisel, és 6k a ,falnal vannak”. Ha nem segitenek
megoldani szdmadra ezt a dolgot, akkor nem lesz mas lehet6sége, mint a sajtéhoz fordulni azzal,
hogy 6t — fol van véve kamerara — megiiti az alpolgarmester.

Nem hajland6 elfogadni, hogy idéig eljusson egy dolog, €s nagyon bizik polgarmester ur j6zan
értékitéletében. Ez ugyanaz, mint amit a kollégaja, Niedermiiller Péter is csindl, hogy ott is
megtorténtek utcalezarasok, tehat ¢ is figyelembe vette azt, amit Karacsony Gergely
fépolgarmester urék a kozlekedési stratégiaban. Azt kérik, hogy vonatkozzon rajuk is.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Azt gondolja, hogy a személyes konfliktust érdemes lenne
rendezni, mert ugy tudja, hogy nemcsak Bus Krisztidn r tett biintetéfeljelentést, hanem ellene
is tettek. Biztosan nem vezet jora, hogyha ez igy miikodik.

Bus Krisztian kézbeszol: Ellene? De ¢ nem tett semmit.
Dr. Kiss Laszl6 polgarmester folytatja: Nem folyna bele a kett6jiik viszalyaba.
Bus Krisztian ismét kdzbeszol: Volt képe?

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester folytatja: Legyen szives! Ne haragudjon, de szerinte ne
mindsitsék egymast. Az, hogy emberek kozott vannak konfliktusok, ahol az emberek méashogy
latjak ezt a konfliktust, az egyébként természetes. Nem tud ebben 4llast foglalni, de azt igéri,
hogy sajat maga meg fogja nézni az iigyet, és ennek megfelelden fog ezzel kapcsolatban Bus
Krisztan Grnak egy valaszt imi januarban az itt megadott e-mail cimére, de nem igéri, hogy
tamogato lesz. Meg fogja nézni.

Bus Krisztian ismét kozbeszol: Avar Zoltan urat meg tudja kérdezni. Az imént beszélt vele a
folyosén és azt mondta, hogy teljesen el van készitve, mehet a lezaras, amelyet egyediil Burjan
Ferenc alpolgarmester ur akadalyoz.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester folytatja: Ezt biztos nem mondta Avar Zoltan ur, de meg fogja
nézni az ligyet. Nem gondolja azt, hogy barmilyen megoldas ellen, akar Bujan Ferenc
alpolgarmester ur, akér a keriilet barmely vezetdje ellene lenne, de higgye el, az, hogy Onok
kozott ilyen fesziiltség van, €s indulati alapon akarja ezt a kérdést rendezni, az nem vezet jora.

Bus Krisztian ismét kozbeszol: De nem végzi a munkajat.
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Dr. Kiss Laszlé polgarmester folytatja: Erti, de majd a kovetkezd szavazasnal ugy dont,
ahogy dont, ahogy réla is nyilvan majd dént, ahogy dont, de azért azt fogadja el, hogy csak ezen
az (ilésen eddig legalabb kett kiilonb6zé vélemény hangzott el abban a tekintetben, hogy az
autdsforgalmat most segiteni kell, vagy nem kell segiteni. Tehat, hogy egy allaspont legyen
csak a kizardlagos, biztos, hogy nem miiksddképes. Nem allitja, hogy nincs igaza, mert véli,
hogy melyik teriiletr] van szd, és ott egyébként maga is furanak érzi a kozteriileti megoldast.
Nem allitja, hogy Bus Krisztidn Grnak nincs igaza. Adjon szdméra id6t, hogy megnézze és
januér elején vélaszt fog kapni arra, hogy ebben hol tartanak €s mi a személyes allaspontja.

Bis Krisztidn: A Fépolgarmesteri Hivatalnak a vezérigazgatdja — mindig Karacsony Gergely
fépolgdrmester ur mellett il — Kiss Ambrus Ur ott lakik a kornyéken, aki megkereste a
kozmeghallgatas utan és abszolut értette, mir6l is van sz6. Kiss Ambrus 0r is intézkedést igért
az tigyben. Ismeri az utcat és tudja, hogy mirél van szo.

Itt az a probléma, hogy a Burjan Ferenc ugy z51d alpolgarmester €s ugy az élhetd kdrnyezetért
felelds alpolgarmester, hogy azt gondolja, perlatorokkal meg rovarhotelekkel kell az élhetd
kérnyezetet elintézni, a Csillaghegyen él6k pedig megoriilnek a ,,mocsoktol”. Jelenleg
épitkezés is van és folyamatosan hordjak be a koszt, pontosabban a bevasarl6forgalom hordja
be az MVM Zrt. épitkezésérdl a koszt az utcajukba.

Dr. Kiss Laszlé polgdrmester: [smét megigéri, hogy személyesen fog az iiggyel foglalkozni,
és janudrban, amikor mindenki visszaj6n a szabadsagarol valaszt fog adni.

K¢ri, ne torténjen a k6zmeghallgatdason olyan, amiért biintetéfeljelentést kell tenni, hivatalos
személy sérelmére elkdvetett cselekmények kapcsan. Erti, hogy személyes vitak vannak, de
nagyon kéri, probaljak rendezni, és legyenek szivesek ne ebbe az iranyba elvinni az iigyet.

Bus Krisztian kozbeszél: Pont ez a probléma, mert tudja, hogy hivatalos személy, amellyel
visszaél.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Nem vele kell megbeszélnie. Az ligyében személyesen fog
utananézni a torténteknek. Nem jo irdny az, ami kibontakozni 1atszik. Senkinek nem a neveldje,

nyilvan a jogi szempontbol.

Bis Krisztian kozbeszél: Elodje Torok Ferenc ur, akivel j6 viszonyban voltak, barmikor
tudtak vele beszélni, fel tudtak hivni, t6bb dolgot elintézett. Volt, hogy elmentek megbeszélni
a lakokkal, akkor meghivta ¢ket a Cziniel Cukraszdaba. Szerinte ez lenne egy normalis

képvisel6i hozzaallas.
Burjan Ferenc alpolgarmester Ur a sajat kérnyezetében csinalt egy extrém forgalomesillapitast
¢és nekik meg hat éve azt mondja, hogy a forgalmat tiirniiik kell.

Dr. Kiss Laszl6 polgirmester: Erti Bus Krisztian ur indulatat, meg fogja nézni. BKV és a
BKK felé van-e még kérdés?

Kozben ismét kisebb vita alakul ki.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester folytatja: Ha ez igy megy tovabb, bezarja a k6zmeghallgatast,
de szerinte még vannak kérdések, amit szivesen feltennének.

IIIL. Keriileti férfi: Sok mindent meg tudnak érteni, ha elérhetéek szamukra azok az adatok,

amelyek alapjan a dontéseket meghoztak. Ezért azt szeretnék kémi, hogy a hatdstanulméanyokat,
amelyeket véglegesitenének a buszsavokra vonatkozoéan, tegyék elérhetévé mindenki szamara.
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Keriileti lakosként szamos alkalommal kozlekedik a Szentendrei uton, szinte minden
idépontban. Azt vette észre, hogy azok a dugdk, amelyek kialakulnak, régebben feloszlottak
délelott 9 és fél 10 kornyékén. Ma mér sokkal tovabb tartanak, délben és délutan csdkkentett
forgalom mellett is kialakulnak. Az aquincumi keresztezédésben az ateresztd képesség a
lampaprogram moédositasa nélkiil egyharmaddal csokken. A kétperces lampaprogram a feldjitas
kezdete 6ta a mai napig valtozatlan, amely 1 perc 20 méasodperc z6ld €s 40 masodperc pirosat
jelent. Az elébb elhangzott reggeli csiucsban érkezé 2300/ ora forgalom, hogyan csokken
napkdzben? A csdkkenés hogyan szamolddik fel és miért tart ez mégis 10 6ratdl sokkal tovabb?
A Monostori ut és Szentendrei Ut keresztez6désében a befelé érkez oldalon a leforduldsnal
rendszeresen cstcsidon kiviil is feltorlodas van a lefordulési savban, ezért ott effektive egy
savra szikiil a forgalom, ami tovabbi torlddasokat okoz. Ez régebben is probléma volt, de a
masik két forgalmi sav ezt megoldotta.

Lengyel Vilmoes a Budapest Kozat Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatésig
Forgalomtechnikai kezelé féosztaly Buda kezel6i osztily vezetéje: Valaszolt mar, de
megismétli. Valoban, korabban koriilbeliil 9 6ra 30 perc magassagiban lecsokkent a forgalom
a Szentendrei Uton befelé. Az Arpad hidi két savval hozza sszefiiggésbe azt, hogy tSbben
mennek az MO-s hidon 4t, és akik ott mennek 4t az Arpad hid helyett, azok mennek aztan déli
irAnyba a Szentendrei titon. De megigérte mar el6zéleg, hogy allitanak a lampan. Eddig, illetve
jelenleg 10 6rakor valt a program pont azért, amit a hozzaszolo is mond, mer addigra mar joval
kisebb forgalom volt. Most ezt ki fogjak tolni valésziniileg 12 6raig, mert ugy latja, hogy 12
oOra utan mar csokken a forgalom befelé, és akkor kifelé van probléma.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Van-e tovabbi kérdés a BKV, BKK felé?

Ugy létja, nincs tobb kérdés, de még egy dologban kéri, hogy maradjanak, bar nem szervesen
érinti az urakat, csak érintheti. A Hév-feltjitds kapcsan kaptak a kovetkezd kérdéseket.
Felolvassa Vass Katalin kérdéseit: ,,4 polgdrmester eddig milyen egyeztetéseket tudott
lefolytatni az érintett dontéshozokkal, az EKM vezetGivel? Hogyan latja a HEV tervek
megvalositasat/megvaldsithatosagdt? Mi az dlldspontjia a 1,5 éves ledlldsi tervvel
kapcsolatban? Mit tesz az Onkormdnyzat akkor, ha a mostani hirek szerint ez a beszerzési és
Jelvjitdsi tervek is megrekednek? Mindez a felijitdsi tervek hogyan vannak dsszhangban az
Eszaki-Vdroskapura aldirt és elfogadott telepiilésrendezési szerzédéssel? (vj HEV-megdllo és
700 db-os P+R)”

Felolvassa Stampfné Erdélyi Katalin kérdéseit, aki az Aquincum-Mocséros Ko6zhasznu
Egyesiilet nevében irt a HEV- fejlesztéssel kapcsolatban: ,, Egymdsnak ellentmondo hireket
lehet olvasni a Szentendrei HEV-fejlesztésrél a sajtéban, illetve a kozosségi médidban. Az
Epitési és Kozlekedési Minisztériummal tértént taldlkozon kideriili-e hogy milyen miiszaki
lartalmat kivannak megvalositani? Minden megdllé akaddlymentesitve lesz-e? Rémaifiirdé
megdllé esetében a 2021 -es tervek szerint az aluljdro’ akaddlymentesz’tését l'gérték (rO’videbb
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a HE V vonal tel]es fejlesztése a most igért hatdridére, akkor ker]uk hogy a keriileti
Onkormdnyzat tegyen lépéseket, hogy legaldbb ennek a megdllonak az akaddlymentesités
valamilyen modon térténjen meg.”

A kérdéssor is nagyon jé példdja, hogy valaki, aki egyébként bekommentel arra a facebook-
posztjara, amikor vélaszol minden olyan kérdésre, amit el6z6leg felolvasott, utina megkérdezik
kozmeghallgatason. Véletleniil sem Vass Katalinra gondolt. Jelzi, hogy valamennyi kérdést
megvalaszolt a sajat Facebook oldalan, de Gyepes Adam képviseld ur is nagyjabol valaszolt
mar.

Milyen egyeztetéseket folytattak le az érintett déntéshozokkal, az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium (a tovdbbiakban: minisztérium) vezet6jével? 2019 és 2022 kozott nagyon sok
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egyeztetést folytattak le, amelyek soran megallapodtak abban a miiszaki tartalomban, amelyet
a HEV-fejlesztésnél a projekt soran a minisztérium eléirt. Ez a miiszaki tartalom valamennyi
HEV-4llomés akadalymentesitését tartalmazza, emellett tartalmaz a Timar utcanal felszini
atkotést, az ottani gyaloghid és bringds hid kivaltisaval egyetemben, és emellett pedig a
békasmegyeri Plinkosfiirdonél 1évé atjaronal tartalmaz egy jelent6s kozteriileti atalakitést,
amellyel egyébként az ottani forgalom, jelentés mértékben elterelhetd. Ebben a Kkeriileti
Onkorményzatnak nagyon jelentds hozzajarulasa is sziikséges ahhoz, hogy teljesen atalakuljon
az ottani terv. Ebben nagy félelmiik volt, hogy ezek a miiszaki tartalmak valtoznak. Tehat, a
békasmegyeri HEV-megall6 akadalymentesitése kifejezetten is benne van ebben a projektben,
de eza 2019 - 2022-es targyalasokon is benne volt. A mostani targyalasok arra irdanyultak, hogy
azok a vallalasok, amelyeket 2019 — 2022 kézott az allam, illetve a minisztérium vallalt, azok
egyébként megvaldsulnak-e, illetve milyen hataridével. Tekintve, hogy az allam mar a
harmadik hataridét jelsli meg a HEV felujitasara, nem tud arra valaszt adni, hogy ezzel
kapcsolatban hogy latja, mikor lesz megvaldsitva. Nem az 6 kompetenciaja erre vonatkozoan
allast foglalni, bar elképzelése van, de az meg mindegy. Viszont az biztos, hogy megallapodott
a minisztérium képviselbivel, hogy abban az esetben, hogyha barmilyen mar lejart tulajdonosi
hozzéjarulasra sziikség van a kertilett6l, akkor azt gyorsitott eljardsban tudjik majd megkapni.

Ok is attekintették, hogy milyen engedélyeket kell a keriilettdl, illetve a févarostol megkapni,

illetve ezzel kapcsolatban a BKK, illetve a BKV is targyalasokat folytatott a minisztériummal,
amelyek jelenleg is zajlanak a fovaros részérdl, illetve a Budapest Kozt részér6l is. Jelen
pillanatban, amelybe korabban megallapodtak miiszaki tartalommal a III. keriilet tekintetében,
az egyébként fennall. A megvalosithatosagra nincs allaspontja. Bizik abban, hogy megvalosul,
illetve rendszeres napi kapcsolatban vannak a minisztériummal és részt vesznek azokban a
munkacsoportokban, a févaros szakembereivel kozosen, amelyek a projekt elokészitését és
lefuttatasat végzik. Erre vonatkozoan a projektnek sem gazdai, sem tarsszerepldi, sem senkijiik,
tehat nem tudja azt, hogy teljesiilni fog-e, és ha igen, mikor.

Mi az 4lléspontja a masfél éves ledllitasi tervvel kapcsolatban? A targyalasokon hatdrozottan
képviselte, hogy nem tartja j6 6tletnek a masfél éves leallast, amire az volt a valasz, hogy nem
tudjak mashogy megvalositani a miiszaki tartalmat tekintve, hogy a szakaszos leallasra az eltéro
fesziiltségli palyatest beépitése miatt nincsen mod. Jelezte, hogy szerinte ez aggalyos és nem
fogja tudni a tomegkozlekedés megoldani a feladatot, amelyre elmondtak, hogy szerintiik is
problematikus. Ugyanakkor azonban a minisztérium azon dolgozik, mert nem azt a megoldast
akarjék valasztani, hogy az egész HEV-vonalon kvézi pot HEV-et alkalmaznak, hanem ugy
tesznek, mintha az agglomeréacioban és a II1. keriiletben egyaltalan nem lenne HEV, és azokat
a gocpontoknak a tomegkozlekedési kiszolgalasat szervezik, ahonnan a HEV utasterhelése jon.
Tehat, az agglomeracios telepiiléseket kotik Gssze az Gjpesti metromegalloval, ami az elsd
egyébként gyorsforgalom szamara elérheté tomegkozlekedési atszalldhely, és a III. Keriilet
Szentendrei ut 11-es utszakaszon azt a forgalmat kivanja csak elvezetni, ami erre a teriiletre,

mint kertileti forgalom generalodna. Az agglomeraciés forgalmakat pedig gyorsforgalmi
eléréssel és gyors tomegkozlekedési eléréssel az Ujpest varoskapuhoz akarjak terelni. Oszintén
sz6lva ebben a megoldasban latott racidt, illetve ezt a megkdzelitést ujszeriinek és szellemesnek
talalta. Tehat lat ebben lehetoséget. Jelezték, hogy kellenek ideiglenes megdllok és egyéb
létesitmények. Az dnkormanyzat jelezte, hogy ha ebben sziikséges a keriilet hozzajarulasa,
akkor természetesen megadjék, de ebben tovabbra is fenntartasuk van. Ismételi, nem az
onkormanyzat kompetencija szakmailag megitélni, és érdemi valaszt kaptak a minisztériumtol
minden felvetésiikre, ezért azt tudja mondani, bizzanak benne, hogy sikeriil.

Mit tesz akkor az Onkorményzat, ha a mostani hirek szerint a beszédes fejlesztési tervek
megrekednek? Semmit, mert nem az 6nkormanyzat hataskore. Miutan nem az énkormanyzat a
kiird, sem a véleményez6, sem semmi, azt teszi az 6nkormanyzat, amit eddig is tett, hogy
politikai alapon probél nyomast gyakorolni a kormanyzatra, hogy ez ne igy legyen, ahogy azt
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eddig egyébkeént tette a kozzétett politikai tartalom alapjan. Ha emlékeznek, akkor példaul azzal
kényszeritette ki a gyors targyalast, hogy ,,belebegtette” a 11-es ut részleges lezarasat, amely
ajanlatat tovabbra is fenntartja, de a politikai direkt nyomasgyakorlason kiviil, més eszkoziik
nincsen. Jelenleg gy latja, hogy a minisztérium targyal veliik, az egyeztetések szakmai szinten
torténnek. Amig a napi szintii egyeztetés megvan, addig nincs szitkség a nyomasgyakorlésra,
az pedig, hogy a tervek megrekedése, hogy és miként torténjen, erre vonatkozoan nincs
inform4ci6ja és nem kompetens ezzel kapcsolatban. Azt szeretné, hogy ne rekedjenek meg, és
nyilvan politikai alapon gondolja kikényszeriteni.

Mindezek hogyan vannak Osszhangban az Eszaki varoskapura aldirt és elfogadott
telepiilésrendezési szerzodéssel (a tovabbiakban: TRSZ)? A HEV-feltjitas teljesen
Osszhangban van ezzel, tekintve, hogy t6bb mint 10 évvel ezel6tt elfogadott TRSZ, és
semmilyen olyan adattartalom, m{iszaki tartalom nincs ebben a TRSZ-ben, amely a jelenlegi
HEV-feltjitis kapcsan barmilyen médon viszonyban lenne ezzel a dologgal. Ennek a két
dolognak nincs kéze egymashoz.

Stampfné Erdélyi Katalin asszony kérdésére szerinte annyiban valaszolt, hogy tudomasa szerint
a Rémai fiird6i megallé akadalymentes lesz és tudomasa szerint a szintbéli atjarast tudjak
biztositani. Ugyanakkor az hangzott el, hogy alapvet6en az aluljarés kézlekedést nem tdmogatja
a minisztérium, mert nem életszert(i, hogy a Szentendrei aton, illetve a 11-es Uton az aluljarét a
lakossag haszndlna. Ezzel egyiitt a hasznalatban 1évé aluljarok mindegyikébe liftet fognak
szerelni az akaddlymentes kozlekedés elGsegitése érdekében, és minden egyes megalld teljes
mértékben akadalymentes lesz a minisztérium tajékoztatisa szerint. Szeretné megint csak
jelezni, tekintve, hogy ebben az 6nkormdanyzat nem kiird, nem szakmai egyiittm(ik6do, tehat
semmi, ezért az 6nkormanyzat nem tud garanciat vallalni arra, hogy a minisztérium barmilyen
allaspontja vagy monddsa ugy van, hataridére mikor valésul meg és igy tovabb. Az
Onkormanyzat szakmai partner, ahogy a fovaros jelenlévd szakemberei is azok. Ebbd] adéddan
azt tudja mondani, kivancsian varja, hogy milyen informaciokat kapnak. Ott vannak a szakmai
egyeztetéseken, napi szinten tudjék ellendrizni, de ennek a projektnek a meghatdrozasara annyi
eszkdziik van, mint barkinek, aki itt il ebben a teremben. Nyilvan politikai eszk6z ennél tobb
van, ¢s ezt eddig sem félt hasznalni, ezutan sem fog félni hasznalni, de ezek nem a targyalasi
eszkdzok. Nyomatékosan alahuzza, hogy a jelenlévék koziil senki nincs, aki a MAV-HEV
ligyében garanciat vallal barmire, mert nem aldir6i, nem partnerei, semmijei. Megjegyzi, hogy
ebben a Koézut, illetve a BKK, valamint a BKV hasonldoan ennek a helyzetnek inkabb
elszenveddje, sem mint aktora. Tekintve egyébként, hogy téliik tékéletesen fiiggetlen projektrsl
van sz0. Mind a fovaros, mind a keriilet annyit tud tenni még, hogy el6segitse a projektet, hogy
minden tulajdonosi engedélyt kiad, hogy meggyorsitsa a projekt érvényesiilését, illetve, hogy a
kollégak, illetve a fovarosi szakemberek rekordgyorsasaggal gyartjak azokat a szakmai
anyagokat, amely ahhoz kell, hogy egyiittm{ik6dés valosuljon meg az allam és a kertilet, illetve
a févaros kozott. De ezen kiviil az 6nkormanyzatnak semmilyen rahatisa nincs arra, hogy 1
hoénap, vagy 1 év, vagy 5 év, vagy 55 év milva val6suljon meg. Az biztos, hogy a févéros és a
kertilet oldalan nem pattog labda a projekt kapcsan, az allam pedig teszi, amit tesz, nyilvan
eltérd politikai hovatartozastdl fiiggden, mondjak gy, hiszik ezt, vagy nem hiszik, de annyit
tud tenni polgarmesterként, hogy targyal azzal, aki vele targyal.

Ki akarja-e a BKV vagy a K6zt egésziteni az elhangzottakat? Mivel a HEV-vel kapcsolatban
nincs tobb kérdés, és kiegésziteni sem szeretnék, koszoni szépen, hogy jelen voltak.
Felolvassa Zsiga-Karpat Daniel orszdggytilési képviseld ur kérdését: ,, Tdmogatja-e Obuda-
Békdsmegyer Onkormdnyzata a keriiletben 616 banki kdrosultak jogvédelmét, megsegitését,
illetve az ezzel foglalkozo szervezetek tevékenységét? ”

Azt gondolja, hogy a keriileti nkormanyzat szamos civil kéz6sséget tamogat, és kifejezetten
hianynak érzi azt, hogy ezzel foglalkozott volna a keriileti 6Snkormanyzat. Szerinte ebben van
dolguk, és szeretné, ha a jogvédelemre a keriileti 6nkormanyzat valamiféle segitséget tudna
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nydjtani. Tobb ezer kertileti lakosrol van szd, akinek a jogvédelme szamukra fontos. Nem
elsdsorban onkorményzati feladat, azonban nyilvan a lakéas krizishez hozzatartozik, hogy
példaul azokat a személyeket, akiket a bankok kisemmiztek, azokat a személyeket tudjak
segiteni, vagy azok, akik az otthontalansag kiiszobén allnak, azokat tudjak segiteni a
lakéashitelezési csapda raszorultjaként. Kifejezetten tdmogat6 ebben €s remél, hogy lesz erre
vonatkoz6 el6terjesztésiik is.

A kovetkez6 Széraz Dorottya Sziget Fesztivallal kapcsolatosan irta panasz véleményét: ,, Nem
dll ki senki (polgdarmester, obudai politikus) az 6budaiak érdekei mellett. Mit kap a keriilet az
egy hétig tarto zaj, kdosz elviseléséért cserébe?”

Szerinte tévedés azt gondolni, hogy a III. keriileti Snkorményzat a Sziget Fesztival kapcsan nem
képviseli a keriileti lakosok érdekét. Alapvetben néhany aprésigrol a kérdezd talan
elfeledkezett. Az egyik dolog, amit érdemes kiemelni, hogy a sziget persze jelentds részben
nem a III. keriileti teriileten valosul meg a tulajdonviszony alapjan, hanem a f6varosi
onkorméanyzat altal tulajdonolt teriilet teriiletén. A Keriileti 5Gnkormanyzatnak annyi hatésa van
ebben, hogy amennyiben kiadnak teriiletet, vagy nem adnak ki teriiletet. Az altaluk 2019. év
eldtt kiadott tertiletek 60%-kal csokkentek azért, mert az 6 kezdeményezésére a Galériaerdd
védetté valt, és ennek kovetkeztében a kezdeményezésére védetté valt Galériaerdén tilos ilyen
tevékenységet folytatni. Ebbol az is kdvetkezik tehat, hogy egyik oldalrdl a Sziget Fesztival
egy kisebb teriileten keriil megtartasra, mint kordbban volt, de nyilvan a védettség miatt a
kertileti 6nkormanyzat rahatasa is csokkent a Sziget Fesztivalra, mert lényegesen kevesebb
tertiletet ad ki. Azt is jelezi, hogy a kerti 6nkormanyzat nélkiil is megvalosulhat a Sziget
Fesztival, hiszen a szervez6k egybehangzo allaspontja szerint egyébként nem szorulnak r4 a
keriileti 6nkormanyzat ltal biztositott teriiletek igénybevételére, tehat ilyen értelemben, ha nem
adjak ki a teret, akkor van Sziget Fesztival nélkiiliik is. Ezzel kapcsolatban 2019 6ta annyi
aprosag tortént, hogy a Sziget Fesztival zajmérését azt kifejezetten betették a szerz6dési
kdrnyezetbe, és kifejezetten az automatizalt zajmérés, az automatizalt birsagolast is jelenti a
zajszennyezések esetében. Emellett folyamatos a III. Keriileti 6nkormanyzat hatsagi jelenléte
a Sziget Fesztival alatt, ami nagyjabol azt jelenti, hogy a keriilet egyik aljegyzdje, idén Dr.
Dallos Andrea aljegyz6 asszony (a tovabbiakban: aljegyz6 asszony) kapta meg ezt a szép
feladatot. Gyakorlatilag O - 24 6raban kint volt a Szigeten — a teremben is jelen van — és a Sziget
Fesztival zajmérésével kapcsolatos hatdsagi tevékenységeket végezte. Ez praktikusan azt
jelentette, hogy aljegyz6 asszony gyakorlatilag egy héten keresztiil a Sziget Fesztival miatt,
nem azért nem aludt, amiért 6 a zajszennyezést6l, hanem azért, mert azt a hatésagi eljarast
végezte, ami arr6l szolt, hogy a Sziget Fesztival tartsa be a szabalyokat, és ha nem tartja be,
akkor biintessiik meg 6ket. Ennél szigorubb szerzédés a III. keriilet torténetében nem volt a
Sziget Fesztivéllal a keriilet €s a fesztival rendez6i k6zott. Ezért hatalmas tajékozatlansagnak
és bullshitnek tudja azt be, hogy senki sem all az 6budaiak érdekei mellett, hiszen nyilvan az,
hogy a fesztival megszervezése megfeleld jogi hatirok kozott keriiljon meg, azt egyébként
biztositjak. Az mas kérdés, hogy mi a véleménye a keriilet lakdinak a Sziget Fesztivalrol, de
megjegyezi, hogy a kerileti onkormanyzatnak nem 4ll hatalmaban a Sziget Fesztival
megakadélyozasa, még akkor se, ha egyébként lenne ilyen szandéka. Egyaltalan nem tartja
evidencianak azt a kérdez6 kérdésben kifejtett allaspontot, amely szerint a Keriiletnek érdeke
lenne, hogy ne legyen Sziget Fesztival. Szerinte ez egy nagyon véleményes allaspont. A Sziget
Fesztival kapcsan vannak jocskan tdmogatok és ellenzok, 6 maga az ellenzok kozé tartozik, de
ez nem jelenti azt, hogy ebben igaza van, és minden kétséget kizarolag az 6 allaspontjat kell
képviselni. A Sziget Fesztival kétségteleniil hatalmas zajszennyezéssel jar, ezt neki maganak is
van szerencséje végig élvezni. Tlintetleg nem megy el a Sziget Fesztival ideje alatt a 1akasabol,
amelynek kovetkeztében végig élvezem ezt a kivalé programot, bar nem szeretné, de akkor is.
Ezzel egylitt azért ennél komplexebb probléma, hogy aki nem utédlja a Sziget Fesztivalt az
ellenség és nem képviseli a keriiletiek érdekét, és j6 maga ennél 1ényegesen differencialtabb
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allaspontot szeretne képviselni ebben a kérdésben. A févarosi nkormanyzat a Sziget Fesztival
szerzodését atalakitotta ebben az évben anélkiil, hogy a keriileti 6nkormanyzatot err6l
megkereste volna és a véleményiiket kérte volna. Amikor megkérdezte a fovarostol, akkor az
volt a vélasz, hogy miutan a keriileti bérleti szerz6dés jovore jar le, tehat, hogy ettdl fiiggetleniil
ezért nincs dolguk, hiszen nem valtozik meg a keriileti 5nkormanyzat és a Sziget Fesztivalt
szervezd kozotti szerzédéses viszony. Ok tovabbra is azokat a kereteket biztositani akarjak,
amelyeket eddig ebben a szerzddésben vallaltak. Magyarul, ami eddig volt a szigortibb
ellendrzéseknél, azt az 6nkorményzat tovabbra is fenntartja. Az, hogy ezt kdvetden milyen
modon fog a Sziget Fesztival megrendezésre keriilni, és a Keriileti 6nkormanyzat mire, milyen
aron és milyen mértékben ad engedélyt, az egy més kérdés. O maga beszélgetést
kezdeményezett Gerendai Karoly urral, aki a hirek szerint az 0j szervez6je - és arégi szervezdje
is — a Sziget Fesztivalnak, és jelezte, nem komfortos polgidrmesterként abban, hogy a fovaros
ebben a dologban nem kérdezte meg az alldspontjukat, és azt is jelezte szamara, hogy ez biztos
meg fogja neheziteni azt, hogy 2027-re barmilyen engedélyt kapjanak, tekintve, hogy az altala
nem megszokott viszonyokhoz nehezebb igazodni, mint a tudottakhoz. Jelzi azt is, hogy abban
az esetben, ha a keriileti 6nkormanyzat nem allapodik meg a Sziget Fesztivallal, atto] még
teljesen viddman lesz Sziget Fesztival, csak azokat a tartalmakat, amelyeket az el6zdekben
ismertetett, nehezebben fogjak tudni érvényesiteni. Ezzel egyiitt valid az az érvelés, hogy ne
allapodjanak meg, csak ennek nyilvanval6 kévetkezménye, hogy nem is kapnak semmit, és
nemcsak a pénziigyi ellentételezésre gondol, hanem egyébként a benne 1évd garanciaclemek
érvényesiilésére, mert érzése szerint a fdvarosi megallapodasnak ez jelen pillanatban nem része,
vagy nem egyértelmiien része. Majd ezzel kapcsolatban kivancsian varom, hogy milyen lesz,
vagy lesz-e jovOre Sziget Fesztival, és ha igen, akkor ott mi milyen tartalom keriil
meghatdrozasra, és nyilvan kivancsian varom, hogy jovére vonatkozéan a Sziget Fesztival
szervezOi szeretnének-e a fovaros mellett a Kkeriilettel is egyiittmiik6dni vagy nem
egylittm{ikdni. Nincs arrél tudomasa, hogy a jelenleg érvényben 1évé szerzodést meg akarjak-
e hosszabbitani és azt milyen tartalommal akarjék meghosszabbitani. Ugyhogy ezt a vélaszt
tudom adni. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés?

II. keriileti holgy: Tényleg nem nagyon tijékozatott a szerz6désekkel kapcsolatban. Az
egyetlen dolog, ami szamdara mezei lakoként és hirolvasoként feltiint, hogy nagyon
hangsulyosan Vitézy David ur targyalt, és ugy reménykedett, hogy valaki, aki jelen van a
févarosi kozgylilésben is, hogy valahogy tgy bele tudott volna-e folyni. Nem megvarni, hogy
Ok keressék a kertiletet, mert meg tudja érteni, hogy tesznek ra, hogy az ott lakok alszanak vagy
sem, hanem, hogy a keriilet oda kellene, hogy kony6kolje magat kicsit, legalabb szimbolikusan,
mert Vitézy David ur ilyenkor elkezdte kisirni, hogy akkor a fiataloknak kedvezményes valami.
Tehat, hogy valami gesztusértékiit legalabb, hogy tudjanak arrol, hogy nekik ezt itt el kell
viselni. Ez esett volna jol a lelkének, ugyhogy esetleg ebben 06szténdzné nagyobb
érdekképviseletre és ,,vitéziszeril er6szakossagra” a keriilet févarosi képviseldit.

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: A keriiletnek nincsen fovarosi képvisel6je, merthogy a févarosi
képviseloket listan valasztjak, akik politikai part szineiben vesznek ott részt. Miutan a keriilet
polgarmestereként mar nem f6varosi képviseld, ezért a keriiletnek az 6nkormdanyzati torvény
valtoztatasa 6ta nincsen képviselete a Fovarosi Kozgytilésben.

Szeretné jelezni, gyakran el6fordul, hogy Osszetévesztenek hataskoroket. Tehat még egyszer
mondja, Vitézy David ur févarosi politikusként és f6varosi bizottsagi elnskként, a févarosra
vonatkozé eléterjesztésr6l mondott véleményt. Neki ez nem hatdskore, tekintve, hogy nem
févarosi képviseld. De ha megnézik egyébként a Facebook oldalat, akkor ott beszamolt arrdl,
és megfogalmazta azt a fajta kritikat, amit most itt elmondott.
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Nem tudja, hogy miért kérnek szamon olyan dolgot rajta, amit végez, merthogy ez mar
megtdrtént. Tehat az a fajta (j felmutatas, amird] On beszélt, az megtortént konkrétan, tehat a
mult id6ben ez megvolt. Nem tud és nem is lehetek Vitézy David ur, tekintve, hogy héla a j6
istennek nem fOvarosi képviseld, és nincs hataskore arra vonatkozoan, hogy a févarosi
onkormdnyzat bizottsaga, amely fovarosi szerz6désben miikddik, miként dontsén. Vitézy ur
nem dontott és nem alkotott véleményt keriileti hataskorben 1évé dolgok kapcesan a sziget
ligyében, hanem févarosi dologban alkotott véleményt. Ahogyan nagyon gyakori tévedés azt
gondolni, hogy ez ugy mikodik, hogy mindenki azt se, amit akar, aztan igy egyébként ez a
k6zigazgatas ez ugy elvan, kdszoni szépen, de Iényegtelen dolog, hogy kinek mi a hataskére és
a feladata.

A Sziget Fesztivallal kapcsolatos szerzodéses kérnyezet keriileti részével kapcsolatban, minden
Iépést megtett és jelezte az aggodalmaimat az \j szervezok felé, ezzel kapcsolatban a
visszajelzéseket megadta, a nyilvanossagot err6l t6bb alkalommal részletesen tajékoztatta, az
aggodalmét pedig megfogalmazta. Amit most elmondott, abb6l semmilyen 0j elem nincs ahhoz
képest, amit én nagy nyilvanossag el6tt egyébként kozszereploként megfogalmazott, igy hat
nem tudja, mit kér, vagy kit lehet szamon kérni, hogy ezek mind-mind megtérténtek. Azt
gondolja, hogy a kertiletnek irrealis megtériilést jelent a Sziget Fesztival. Elfelejtette mondani,
de megfogalmazott egy masik kritikat is a f6varosi megéallapoddssal kapcsolatban. Azt az
allitast fogalmazta meg, miszerint a jelenlegi fOvarosi megallapodas azért hibas, mert
semmilyen médon nem reagil a Sziget Fesztival kapcsan felmeriil logisztikai problémakra,
tigy, mint a HEV megterheltsége, és tgy, mint a K-hid allapota. Elvarna azt, hogy a K-hidra
koltsék a Févarosi Onkormanyzat 4ltal behozott, vagy beszedett bevételt. De halkan jegyzi meg,
hogy ezt csak harom alkalommal mondta el. Azaz megint csak nem 6t kell err6] szamon kérni.
Nem fOvarosi képviseld, a keriiletnek nincsen févarosi képvisel6je, a politikai partoknak
vannak févarosi képvisel6i, miutan az 6nkormanyzati térvény valtozasa ezt megvaltoztatta.
Azt, hogy ezt most jol tette-e vagy nem jol tette a jogalkoto, ezt hagyjuk.

Innentdl kezdve gyakorlatilag az a lehetdsége van, hogy levelet ir és ,,puffog”, illetve politikai
nyomadst gyakorol, amelyet ebben az tigyben meg is tesz.

Van-e Sziget Fesztivéllal kapcsolatban mas? A kovetkezé téma a ndvényzet, Pok utcai
lakételep, varosiizemeltetés, zold teriiletgondozasi problémak.

Szab6 Kriszta keriileti lakos javaslatai: ,, 4 Pok utca lakdtelep régi kukdinak cseréje varju
biztosokra. A Pok wutca lakételep zéldfeliileteinek gondozdsdban lakdkozosségek és
munkalkodnak. A Varso utca kirforgalmdnak zoldteriiletét a Varsa kertkézosség dpolja,
hulladékmentesiti, szeretnének e a teriiletre egy vizkidlldst. Az eliiltetett novények locsoldsdahoz
szerinte létfontossdgu a Szentendrei uti buszsav létrehozdsa.”

Dr. Kiss Laszlé polgarmester valasza: ezzel kapcsolatban azt tudja elmondani, hogy teljesen
egyetért, hogy az 6sszes kukat ki kell cserélni.

A ma elfogadott koltségvetésben jelen pillanatban 2022 és 2024 k6zott az 8sszes meglévo I11.
keriileti kukanak t6bb mint a felét cserélték ki 4j tipusu varjlibiztos kukakra. A j6vo évben a
meglévo felének a felét fogjak kicserélni és j6vo évben terveik szerint az Ssszes kukat az 1j
tipust kukakra cserélik ki. Ezt azért fontos megjegyezni, mert amiota ezeket a tipusu kukakat
leraktak a 70-es években, azota a keriileti dnkorményzat egyébként a kukdknak a miiszaki
cseréjét nem végezte el, tehat (j kukak ugyan kihelyezésre keriiltek, de ezek a régi tipusti kukak
voltak. A meglévd miiszaki tartalommal kifejezetten a jelen varosvezetés programja az uj tipust
kukak cseréje és az ezzel kapcsolatos csereprogram, ahogyan egyébként a kutyaiirité kukak
miiszaki tartalmanak a cseréje is kifejezetten ennek a varosvezetésnek a programja, amelyet
egyebként az 6nkormanyzat timogat.

Teljesen egyetért abban, hogy jé lenne a lakokozosségek szdmara, a kertk6zosségek szamara
akar ilyen vizes kiallasokat 1étesiteni, azonban szeretném jelezni, hogy ezeknek a kiallasoknak
egy jelentds része egyébként illegalis kiallas, ugyanis, amikor a lakételepek épiiltek, akkor az
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ipari tevékenységek kiszolgdlasara egyébként nem legalis vizvételi lehetdséget biztositottak.
Ezek jelentds része nem szerepel a Csatornazasi Miivek listdjan, tehat hivatalosan nem létezik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy addig még j6n belble viz, amig a miiszaki allapota nem romlik,
vagy nem fagy el, de azt kdvetden, miutan ezek nem legalis vizvételi lehetdségek, mar nem
helyreallithatok. Abban az esetben, hogyha ilyencket létesitenek, abban az esetben a
vizfogyasztas mérésérdl is gondoskodniuk kell és sok esetben a lakossag szamara egyébként
ezek a csapok, vagy ha tetszik kutak, evidencianak tiinnek, hogy ott vannak, de valdjaban ezek
»iull illegal” torténetek. Azt tartjak elfogadhatonak vagy elképzelhetének, hogy azokhoz a
hasznalatokhoz vagy 10j hasznalatokhoz, ami a klasszikus programjuk, miszerint egyébként
kozdsségi kert projekteket épitenek ki, azokhoz szabalyozottan vizvételi lehetdséget
biztositanak, amennyiben erre a miszaki lehetéség megvan. Ebben az esetben a viz
biztositasara ellendrizheté mdédon térténé vizfelhasznaldssal torténik. Megjegyzi, hogy ez nem
alapértelmezett, tehat ezzel kapcsolatban, mikézben egyébként valéban jogos a felvetés.
Havas Agnes kérdéseit olvassa fel: ,,Kérdezi, mikor vdrhaté a lakotelep kerti csapjdnak
felijitdsa, példaul Vitorla utca egy mellett. Nydron a sajat er8bdl probdltak a lakdcserjéket
locsolni. Miikod6képes keriileti csapok nélkiil ez hosszii tavon megoldhatatlan. Ujak kiépitése,
ahova nagyon sziikséges, vdarhaté-e példdaul a Pdkdsz utcai forgalmadn 1évé kispark, Mikorra
varhaté a maradék régi koztéri kukdk lecserélése? A mostani brigdd tisztességesen végzi a
munkdjat, de a régi kukdkkal nagyon nehéz.”

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester vdlasza: Azokon a helyeken tudnak ilyeneket l1étesiteni, ahol
legalis vizvételi lehet6ség van, ez nem alapértelmezett. Ott tudnak ilyen csapokat létesiteni,
illetve miikddtetni, ahol a vizvételi lehetéség legalisan biztositott, késdbb biztositva lehet.
Egyaltalan nem alapértelmezett ezeknek a csapoknak az esetében, mert még egyszer mondja,
hogy nagyon jelent6s résziik nem létezik. Feldjitani sem lehet ezeket a csapokat, csak azokat,
amelyek vagy legdlisak, vagy legalizalhatok. Ori Laszl6 alpolgarmester Gr ebben a
koltségvetésben tett arra javaslatot, hogy valamennyi ilyen csapot, ami miiszakilag alkalmas
allapotban van, legalizaljak, és egyébként ezzel kapcsolatban akar atalany fizetését is
felajanlottak a Vizmiivek felé. Tehat ha nem oldhat6 meg a vizvételezés méré kihelyezésével,
de a Vizmiivek ataldnyt hajlandé elfogadni, akkor ebben az esetben ezt a megoldast is
felajanlottak. A kukakrol mar beszélt.

Ismerteti Szabé Doéra kérését: ,, A Floridn tér kornyékén a novényzet kiirtdsa, a Floridn tér
lizlethdz mogott is soévény és gesztenyefa. Floridn park a mentett sovény tarra vagva. A Floridn
tér aluljdro jdrddn léve cseresznyefa kivdgdsa, a Kiscelli posta melletti bokrok kivdgdsa.”

Dr. Kiss Laszlo polgarmester valasza: A kérdez6 nyilvan nem egy z6ldteriileti irtast szeretne,
hanem rendezett kozteriileteket. O maga teljesen azonosul a kérdezd torekvésével, de szeretné
jelezni, hogy a Floridn tér egyébként févarosi kezelésben van, kivéve az emlitett teriiletet, ami
a postara vonatkozik, ott a postanak kell helytallnia.

Egy centiméter sincs kezeletleniil a keriileti 5nkormanyzat fenntartasaban, hiszen ahol a keriileti
onkormdnyzat fenntartasaban volt, ott az elmult 4 évben 160 fat iiltettek és ahol nem iiltettek
fat, ott pedig tobb levendulabokrot helyeztek ki. Tehat egész egyszeriien nem maradt olyan
z6ldteriilet a Florian téren, amit ne kezeltek volna.

Ezzel egyiitt szeretnék, hogy a fovarossal meg tudjanak &llapodni a Floridn tér méltobb
miikddése és lizemeltetése kapcsan. Abszoldt talalkozik az onkormanyzat allaspontjaval az,
hogy ez a teriilet méltobban nézzen ki. Ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy nem a keriileti
Onkormanyzat altal fenntartott teriiletr6l van sz6. Ha a Florian térrol beszélnek, fontos tudni,
hogy a févérosi 6nkorményzat vélhetdleg ki fogja irni a Florian tér részleges felujitisara
vonatkozé projektet. A keriileti 6nkorményzat ennek a véglegesitésében, véleményezésében is
részt vett, ezt egyébként a lakossaggal egyiitt tette. A keriileti dnkorméanyzatnak azért vannak a
miiszaki tartalom kapcsan vitai a fovarosi nkormanyzattal, mert az 6nkormanyzat egy z6ldebb
projektet képzelt el, mint a Févarosi Onkormanyzat. Hisz abban, hogy ezt sikeriil rendezni és a
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Flérian tér parkrészénck feldjitasa el6lendiil. Kifejezetten lidvozli, hogy régi kezdeményezésiik,
miszerint a Florian tér atmindsiiljén parkka, zoldteriiletté, az egyébként tdmogatasra talalt és
ezek a teriiletek mar nem épitési telkek, mint egyébként voltak a keriilettorténeti fennallas ota
valamennyi idében. Az elmult 5 évben jelentdsen csokkent a keriilet beépithetdsége, hiszen
t6bb 100.000 m?-nyi teriiletet mindsitettek 4t a Févarosi Onkorményzattal kozosen
zoldteriiletté, igy ezt is.

Van-¢ a Florian térrel kapcsolatos kérdés? Ugy latja, hogy nincs t6bb kérdés.

Ismerteti a Csucshegy Egyesiilet dltal feltett kérdések (szoszerinti felolvasas):

. Csticshegy Egyesiilet egy ivovizes tizivizelldtdst biztosit a Csiicshegyen. Alldspontiuk szerint
tovabbra is a teriilet egyik legsiulyosabb régota fenndllo problémdja az ivéviz és kiilondsen a
tizivizelldtds rendezetlensége.

A helyi adottsdgok miatt kit létesitése, sok esetben csak ardnytalanul magas koltséggel, akdr
16bb millio forintos beruhdzdssal oldhaté meg. Ezt a problémdt a tapaszialatai is aldtdmasztjdk.
A megfeleld vizellatdas hianydban még az énkormdnyzat dltal erdltetett, a valdsagban azonban
meg nem valosuld, mezégazdasdgi tevékenységek sem fenntarthatéak, nem beszélve arrdl, hogy
a valosdgban a hely 150 éves lakottsdagra tekint vissza, és valdjdban alacsony beépitettség
mellett lakohdzas teriileti funkciot ldt el.

1. Kérik az onkormdnyzatot, hogy készitse el a hegykiszabdlyozdsi tervet, hogy érdemben
lehessen beszélni a kozmiivesités drdrol és lehet@ségeirdl.

2. A hegy értékeinek védelme raciondlis, de a tilzé beépitést megakaddlyozo szabdlyozds. A
keriilet robbandsszerii épitési aktivitdsa és a nagyberuhdzdsok miatt kiemelten fontosnak
lartjuk a hegy karaktereinek, természet, telepiilésképi értékeinek megévdsdat. Ehhez olyan
szabalyozds sziikséges, amely az alacsony beépitettséget megengedd kisléptékii fejlesziéseket
még ésszertien lehetdvé teszi, ugyanakkor megaldzza a tilzé beépitést, példdaul a két lakdsnadl
tobb per telek jellegli megolddsokat, illetve az ipari tevékenységet és egyéb sulyosan
kornyezetrombolo gazdasdgi tevékenységek, amelyek szintén novekvd, és egyre komolyabb
problémdt jelentenek a hegyen.

Kérik, hogy az énkormanyzat siirgdsen tegyen lépéseket a csiicshelyre vonatkozé helyi épitési
szabaly, OBESZ felilvizsgdlatdra és médositdsdra, a telepiilésképi szovetvédelmi jellegii
védelmi eszkozok bevezetésére. Mds keriiletek jé gyakorlatai alapjdn a tilzott intenzitdst
eredményezé fejlesztések korldtozdsa, kiilonosen a lakdsszdam, telek ardnya, illetve a
kornyezetrombolo gazdasdgi tevékenységek tekintetében.

Tervez-e az onkormdnyzat a kozjovd csucsot érintd telepiilésképp rendelt médositdast? Ha igen,
mi a menetrend, a lakossdgi bevonds formdja?

Milyen konkrét eszkiozokkel kivdnjdk biztositani, hogy a csics egy alacsony beépitettségii
csalddi hdz a zold jellegii karaktere osztdlyon fennmaradjon.

Van e kész vagy kész a hatdstanulmdny a keleti nagy beruhdzdsok kapcsdn dtfogé beépitési
intenzitds novelésének, infrastrukturdlis kozszolgdltatds terhelésérdl, viztiizvédelem,
kozlekedés, kozmiivek, ovoddk, egészségiigyi elldtds, stb.

Polgdrmester ur jelezte kordbban, hogy a Woterfront City beépitéssel oOsszefiiggésben
megdllapodads sziiletett a beruhdzoval és a keriilet jelentGsebb dsszegii fejlesziéseket, fejlesztési
forrdshoz jut.

Tdjékoztassanak arrdl, hogy ebbdl az onkormdnyzat mekkora részt szerez, csicshelyen
Jelhaszndlhatovd, milyen konkrét helyszini célokra zdrja el. (IVoviz- és tiizivizelldtds, -, és
csapadékviz-elvezetés kozvildgitds, tizvédelem, kozlekedésbiztonsdg, :zéldteriiletvédelem,
milyen iitemezéssel). ”

Dr. Kiss Laszlé polgarmester vilasza: ezekre a kérdésekre az elmult hat évben mar valaszolt,
de teljesen természetesen valamennyi kdzmeghallgatason Gijra ugyanezt a valaszt fogja adni,
amit eddig adott.
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Nem, a keriileti 6nkorményzat nem kivanja atsorolni ezt a jelenlegi zart kerti dvezetet. Ez nem
egy csaladi hazas 6vezet, hanem egy zart kerti Svezet, amely illegalisan épiilt be, és amelynek
a beépitését a kerdileti 6nkormanyzat fennalldsa 6ta soha egyetlen percig sem tamogatta. Ezt
nem is kivdnja megvaltoztatni a keriileti onkormdnyzat, nem kivdn sem telepiilésképi
rendeletmodositast, sem pedig OBESZ modositast a teriileten. Nincs ilyen terve, so6t
hatdrozottan az az allaspontja, hogy ilyet nem kivan megvaldsitani, ilyen nem lesz. Nem
kivanjak biztositani, hogy alacsony beépitettségii csaladi hdzas 6vezet legyen, mert ez nem az.
Azt kivanjuk biztositani, hogy ez a teriilet ez zart kerti 6vezet maradjon, ami ezzel kapcsolatban
semmilyen moédositdst a kerti Onkormanyzat nem tervez végrehajtani. Van olyan
hatastanulmany, ami a nagyberuhdzasok kapcsan a kbzmiszolgaltatasi érintettséget vizsgalja,
ez az adott nagyberuhdzasokra vonatkozo telepiilés, illetve telepitési tanulmanyterv, az adott
projektek kapcsan, ezek nyilvanosak, ott lehet ezt megnézni. Nem 1étez6, vagy altalunk nem
ismert fejlesztések kapcsan, ilyen tudasunk nincsen.

A koltségvetés miikddésétdl tokéletesen idegen az, hogy a koltségvetésbe befolyéd forrasok
koziil nyomon tudjuk kovetni, hogy barmelyik bevételiink konkrétan mire megy el. A keriileti
onkormanyzat 70.000.000.000 forintos koltségvetéssel rendelkezik, ezért aztdn nyomon
kovethetetlen az, hogy abbdl egy forint, ami valahonnan bejon, az konkrétan melyik forint,
hova megy. Amit kérdeztek, az eleve az 6nkorményzat koltségvetési miikodésének, barmilyen
Onkormanyzati koltségvetési miikddéssel, hat mondjuk ugy, hogy nem talalkozik. A keriileti
onkorményzat a lakasszam/telekaranyt a keriilet egész teriiletére csokkentette 2 évvel ezel6tt.
Tehat magyarul az egész csaladi hazas 6vezetben a kett6 lakas létesitését irta eld dsszességében.
Tovabbi médositast nem terveztek, merthogy egyébként ezzel kapcsolatos munkat mar
elvégezték az el6z06 ciklusban, radikalisan csokkentették a keriiletben kialakithato és tulterhelt
csaladi hazas Gvezetek szamat.

Szeretn€ nyomatékosan jelezni, hogy természetesen a viz biztositdsa nem Kkeriileti
onkormanyzati feladat, amit Onék persze nyilvan tudnak is, hiszen ezt egyébként majd egy
tucatszor elmondta. Nem Onkormanyzati feladat, és szeretné jelezni, hogy amikor
jogszabélyokat idéznek, akkor a jogszabalyoknak azt a részét is idézni illik, ami egyébként
ondket nem teszi jogosulttd arra, hogy az ezzel kapcsolatos szolgaltatds, a fOvarosi
onkormanyzat, nem pedig a keriileti 6nkormanyzat felé val6 kovetelésére. Nyilvan Onok azt
csinaljak, amit akarnak, tehat, hogy teljesen természetesen ezt fenntarthatjak.

A kertileti 6Snkormanyzat vizsgalja azt, hogy az ottani tlizcsapot, hogyan lehet feljebb vinni, ami
egyébként szintén nem a kerti onkormanyzat hatiaskdre. Ezzel kapcsolatban a Févarosi
Csatornazasi Milvek azt a jelzést adta a keriileti 6nkormdnyzat részére, hogy miutan az ott
elhelyezett vizkézmiiveknek nyomasa nem elegendé ahhoz, hogy magasabb nyomas alapjan
kialakitdsra keriiljon egy tlizcsap, ezért aztdn ebben 6k nem tudnak ilyet kialakitani.
Hangsulyozza, nem keriileti 6nkormanyzati hataskorrol beszélnek. Ezzel kapcsolatban tévesen
jelent meg egyébként az, hogy nem jogszeriien felépitett ingatlanban keletkezett tiizkar az abbol
kovetkezett, hogy nem volt tlizcsap. Ez abbol kovetkezett, hogy a Visegradrol kivezényelt
tlizoltok eltévedtek a III. kerliletben, merthogy a III. keriileti t{izoltokat mashova vezényelték.
Azt felejtették el a katasztrofavédelmesek elmondani, hogy a dolgozdik eltévedtek a keriiletben,
miutan nem ismerték a keriiletet.

Miik6dik egyébként ez a Csucshegyi Varosi Farm projekt. Most kapta meg ebben az évben az
Ujabb dijat a ,,nem miikodd” projekt. Ez egyébként a szines humor kategoriaja, amikor szamon
kérik az &nkorményzaton, hogy miért létesit egyébként zart kerti 6vezetben zartkertet. Azért,
mert ez egy zartkert Gvezet, és ami egyébként a keriileti 6nkormdnyzat sajat telkén van.
Engedjék meg az 6nkormanyzatunknak, hogy a sajat telkén azt csindljon, amit egyébként a jog
enged. Példaul zarkert 6vezetben zarkertet. Arra biztat mindenkit, hogy ezt tegye tovabb. Az
viszont mindenképpen szerepel a tervei kozott, hogy az zarkerti ingatlanok tulajdonosai
adomentességet kapjanak a III. keriiletben, amennyiben a zarkerti tevékenységet fenntartjak.
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Szeretnék tamogatni a kerti, zartkerti teriileteknek a fennmaradasat és szeretnének Osztondzni
mindenkit arra, hogy zartkerti tevékenységet folytasson. S6t nemcsak arra, hanem arra, hogy
kozosségi kert tevékenységet is folytasson, ezért tovabb €s ujabb és jabb kozosségi kertet
fognak létesiteni — a meglévok mellett - Burjan Ferenc alpolgarmester kezdeményezésére a
kertiletben.

Van-e tovabbi kérdés ezzel kapcsolatban?

Hamori Endre Csucshegyi Egyesiilet elnoke: Ezt a kérdést mi tettiik fel kdzdsen.
Csucshegyrdl azért annyit tudni kell, hogy nagysagrendileg 1000 csalad lakik jelen pillanatba
és 150 éves lakottsaga van, emellett pedig lakéingatlanok vannak rajta nagy szamban. Ugyhogy
zartkert, nem zért kert, zartkerti miivelés nem nagyon torténik a hegyen. Ami viszont tény, hogy
nem egy tlizeset volt idén, és azt is tudjak, hogy a katasztréfavédelem tobbszor kezdeményezte
az 6nkorményzat felé is, hogy valamilyen megoldas sziilessen, mert nagyon nehezen olthaték
ezek a tlizek és el6bb-utdbb nagyobb katasztréfa lesz. Mar az is hatalmas katasztrofa volt, hogy
leégett egy csaladi haz, de ennél rosszabb is lehet.

A kiszabélyozasi terv nélkiil nem tudnak beszélni arrdl, hogy ez hogyan miikodjén. Ha nem
lehet megbecsiilni se annak a koltségét, hogy mibe keriil az, hogy ott valamikor egyszer az
€letben ivoviz legyen, vagy legaldbb a tliziviz meg tudjon valdsulni. Az dnkormanyzat nélkiil
nem lehet megcesindlni. Nem tudja, hogy miért ennyire fajdalmas ez az Snkorményzat szamara,
mert jelen pillanatban nem azt varjak, hogy egyik pillanatrél a masikra viz legyen, hanem azt
varjak, hogy valami egyértelmi stratégia ki legyen jeldlve, ami valos célokat és tdmogatast ad
azoknak, akik ott élnek.

Elég nagy kozosség €l ott nagyon régota és szeretnék, hogyha ebben azt éreznék, hogy képviseli
oket is az 5nkorményzat, nemcsak elleniik dolgozik. Es amit latnak most, ez a rengeteg beépités
az egész kerliletben, amik most jonnek, végteleniil megijeszti 6ket. Nem lakotornyokat akarnak
oda. Nem azt akarjék, hogy nagy lakohazak épiiljenek t6megével, hanem azt, hogy pont
megvédje azt, ami ott van. Ehelyett azt 1atjak, hogy szaradt kiég a hegy, hogy az értéktelenedd
ingatlanokra olyan tevékenységek koltoznek be, amelyek egyaltalan nem oda valok, és nem
tamogatjak a zértkerti funkciot, sem a zoldovezetet, hanem romboljak. Ilyen az, hogy épitési
vallalkozok odahozzak depdzni a sittet, odahozzak depdzni az autdikat, mert hidba van a 3,5
tonnas tabla kint jénnek be napi szinten. Ott taroljak ezeket a nagy épitdipari gépeket. A XII.
kertilet odahordja az autoit, a roncsautokat, amiket elszallitanak. Ide és a Solymarvolgyi ut és
a Viragosnyereg utca sarkanak a legelején rakja le az autéit, az arcukba rohdgve. Letaroltak ott
minden fat, minden z6ldet. Lemurvaztak és odateszik a roncsautokat. Tehat ez var Csucshegyre,
hogyha nincs egy k6z0s stratégia, és nincs tamogatva az ottani kozosség. Sokan vannak, sokan
laknak ott, és gy gondolja, hogy nem elrugaszkodott dolgokat szeretnének, hanem egy rendes
jovokeépet.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: A keriileti 6nkormanyzatnak nem feladata Cstcshegyre vizet
vinni, hiszen a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
értelmében a fovarosi onkormanyzaté a feladat. A keriileti 5Gnkormanyzatnak nem feladata ezzel
kapcsolatban a katasztrofavédelemmel kommunikélni, mert ez egyébként, mint mar korabban
jelezte févarosi onkormanyzati feladat. A katasztrofavédelemmel valdban targyaltak és jelezték
azt, hogy abban az esetben, hogyha a févaros egyébként hajlandé ebben az tigyben 1épni, akkor
a keriileti 6nkormanyzat llja a koltségeket. De a Févarosi Onkormanyzat nem hajlandé ebben
a dologban lépni, mert azt allitja a Csatorndzasi Miivek, hogy miiszakilag, amit oda szeretnének
— hogy f6ljebb menjen a tizcsap — megoldhatatlan. Az Onkormanyzat nem gazdija a
Csatornazasi Miveknek, sem fenntartoja, sem semmije. Egész egyszeriien nem az
Onkormanyzat feladata.
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Amit szeretnének az az, hogy az 6nkorményzat menjen elére egy olyan dtmindsitésben, ami a
Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti 6nkormanyzatot olyan mértéktelen pénziigyi
kotelezettségekkel terhelné meg, amelyet nem képes ellatni. Erre mar volt példa. De persze ezt
is elmondtak mar.

Aranyhegy tekintetében a keriileti 6nkormanyzat nagyon-nagyon hibas déntést hozott akkor,

amikor a teriiletet belteriiletbe vonta. Egy lényegesen jobb adottsagu és konnyebben fejleszthetd
teriilet, mint Csucshegy Aranyhegy teriiletén a Foévarosi Onkormanyzatnak és a keriileti
Onkorményzatnak a mai értéken kortilbeliil 200.000.000.000 forintnyi fejlesztési kotelezettsége
tamadt, tehat ekkora a fejlesztési kotelezettség. Egész egyszerlien azért helyes ez az analdgia,
mert ehhez képest Cstucshegyrél csak annyit tud a Févarosi Onkormanyzat, hogy az adottsagok
miatt, nagysagrendileg tobb fejlesztési koltségei vannak. Nem tdmogatja azt, hogy a keriileti
onkorményzat olyan fejlesztési irdanyokba menjen el, amit semmilyen mdédon nem tud
pénziigyileg fenntartani, persze akar timogathatna is. Ehhez a fovaros kell, aki hat nem hiszi,
hogy olyan dontést hozna, hogy magéra veszi a csatorndzasi és a vizk6zmii kiépitési
kotelezettséget egy olyan teriileten, ahol ehhez sziikséges kdzmiivesitést sem lehet kiépiteni,
mert a fvarosi keriileti telkek és kozteriiletek kialakitaséra a feltételek is hianyoznak. Es nem
arr6l van sz6, hogy az 6nkormanyzat nem indulna el ebbe az iranyba. Arro6l van szd, hogy 6nok
akarnak valamit, amire a keriileti 6nkormanyzat 20 éve azt mondja, hogy nem tudja vallalni és
a Févarosi Onkormanyzat is 20 éve azt mondja, hogy szintén nem tudja vallalni. Tehat itt nem
arrdl van szo, hogy 6n6k nem kapnak vélaszt, hanem arrdl, hogy a valaszt nem fogadjak el.

A kertileti 6nkormanyzattol és a fovdrosi onkormanyzattol fiiggetleniil zajlik a teriilet
benépesedése. A benépesedés, amit on 4llit a népszamlas adatai alapjan messze nem annyi, de
indifferens ebben a torténetben. A keriileti 6nkorményzat teriiletére, az épitési torvény
gyengesége miatt, és a hatosagi feladatok gyengesége miatt, visszaélésszerii tevékenységgel
bekoltéznek emberek, az nem teremt jogot, tehat egész egyszertien ez nem igy néz ki.

Nincsen a kertileti 6nkorményzatnak és a févarosi 6nkormanyzatnak semmi olyan szandéka,
ami ennek a teriiletnek az atmindésitésére iranyulna. Ennek roppant egyszerlien az az oka, hogy
olyan szabalyozés van évtizedek Ota érvényben, amely vildgosan bemutatja azt, hogy milyen
iranyokat kell fenntartania a keriileti és a févarosi 6nkormanyzatnak. Ebben véltozatlan a
véleményiik. Nem tartja lehetetlennek, hogy az 6nkorményzat valtoztasson ebbéli allaspontjan,
amihez példdul az kell, hogy Aranyhegyen befejezddjon azoknak a kotelezettségeknek a
teljesitése. Tovabba az, hogy egyébként a keriilet mds pontjain is a keriileti 6nkormanyzat
azokat a fejlesztési kotelezettségeket teljesitse, amik fennallnak.

De azért megjegyzi, nem felelés gazdalkodas. Az 6nkormanyzat is tud t6bb 100.000.000.000
forintnyi fejlesztési kotelezettségrol, amelyet a févaros és a Keriileti dnkormanyzat hibas
dontései eredményeztek, de ahelyett, hogy abban igyekeznének egyébként rendet tenni és
megoldasokat talalni, ahelyett ujabbakat vallalnak. Ezt ne kérjék, mert ez nem lesz igy, és ebbe
nem tud mast mondani. Nem tartja felel6s déntésnek az elrugaszkodast. Ez a stratégia a fovarosi
onkormanyzatnak és a keriileti 6nkormanyzatnak csicshely tekintetében, amidta ezek a
szabalyok léteznek, ugyanaz a stratégidja ugyanez volt az el6djének is. Attol fél, hogy az
utédjanak is ez lesz. Ez nem azért van, mert az Snkormanyzat ezzel nem akar torédni, hanem
azért, mert ennek a teriiletnek a fejlesztését akkor tudjék vallalni, hogyha erre a pénziigyi
forrasok rendelkezésre allnak és az egyébként nem jar kdrnyezeti terheléssel.

Azt azért jelezné, hogy arrdl is beszéltek, hogy ezt a f6varos ismertette, tehat nem a kertileti
onkormanyzat, mert nem keriileti hataskér a viz- és a csatornazas. Az ellennyomd
viztornyoknak valahova f6l kell épiilnie, ami ahhoz kell, hogy a viz fel tudjon jutni a hegyre.
Es ugye ezeknek a tornyoknak nem nagyon tud mashol lenni, csak a legmagasabb ponton,
tekintve, hogy a gravitacié mar csak igy miikdik. A legmagasabb ponton, ott mi van? A Pilisi
Parkerdd természetvédelmi teriilete meg egyébként jelenleg beépitetlen teriilet. Ez miért van,
hogy amikor Onok 4llandéan beszélgetnek errdl, akkor negligaljak ezeket az érveket? Hat egész
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egyszerlien nem lehet jelentds kornyezetpusztitas nélkiil felvinni a vizet. Nem lehet egész
egyszerlien azt mondani, hogy nem kdrnyezetpusztitas. Jelenleg zartkerti teriiletek atmindsitése
lak6ovezetetté, ezzel Gjabb forgalmat generdlni €s ujabb teriiletet elpusztitani, az szerinte
egészen egyszerlien nem igaz. Erti, hogy 6n6k szeretnék a jelenlegi illegélis tevékenységeiket
és illegdlis lakhatasukat legalizalni az nkorményzat forrasaival, meg a févarosi Snkormanyzat
forrasaival, de hat ez minimum ugy mikddne ez szerintem még egy boldogabb vildgban is,
hogy értéknvekményre vonatkozé addt szedne ki, vetnénk a fovarosi 6nkormanyzat és
egyébként a kozteriileti kialakitdsokat a tulajdonosokkal, akiknek nyilvan nem kevés érdekiik
van ebben, megfizettetni. Nem tud arr6l, hogy a févarosi 6nkormanyzat barmilyen atsorolasi
tervet itt ezen a teriileten szeretne.

A keriileti 6nkormdanyzat biztos nem szeretne, €s nem gondolja, hogy az nkormanyzaton kell
szamon kérni olyat, amit a Févéarosi Onkorméanyzat feladata megcsinalni. Tovébbra is azt
képviseli ebben, amit eddig, azt hogy a keriileti onkormanyzat feladatait, a keriileti
onkorményzaton, a Févaros Onkorményzat feladatait a F6varosi Onkormanyzaton kérjék
szamon. Ne tévedjenek ebben, plane nem szazmilliardokat.

Abban igaza van, hogy persze egzakt tervek nincsenek. Azért nincsenek, mert mér az a
szamlalas t6bb 100.000.000.000 forintnal kezdédik, amit Onok szeretnének. Es ahhoz nem kell
nagy IQ, hogy valaki elkezdjen valahol szdmolni 2.300.000.000.000-n4l akkor odajusson egy
5.600.000.000.000-0s féosszegli fovarosi koltségvetésnél, hogy ezt nem tudja vallalni a
févéros. Hat nyilvan nem tudja. Amikor olyan projektet szeretne valaki csinalni, ami egy
telepiilés éves koltségvetési f60sszegével Osszemérhetd koltség, még egy durva tervezési
eljarasban, akkor hat csak realis az a valasza a févarosnak, hogy koszonik, nem kellene.
Ebben a dologban nem lat nagyon mas mozgasteret, mint amit a keriileti nkormanyzat
képvisel.

Szeretné, hogy a mindenki Gigy és olyan médon épitkezzen, ahogy azt a jogszabaly engedi. Jelen
helyzet szerinte azért allhatott el, mert a magyar épitési jog olyan, amilyen. Ennek az
onkormdnyzat aldozata. Nyilvan Onék kozott is vannak olyanok, akiket a vétel soran
félretdjekoztattak az eladok. Az dnkormanyzat mindent megtesz annak érdekében, hogy az
eladasok sordn tajékoztatast kapjanak arra vonatkozéan, hogy mi vérhatd. Ezek jelen
pillanatban zart kertek. Nem lat arra médot, hogy ezek ne azok maradjanak. Amig a Févérosi
Onkorményzat nem tudja véllalni a fejlesztési forrasokat, azért ez nem most lesz.

Hémori Endre Csicshegyi Egyesiilet elndke: Erti az allaspontot és azt is, hogy ez az allaspont
nagyon nehezen kimozdithato.

Azt szeretné kémi, hogy a keriilet engedje el Csticshegyet. Igazabol a helyi lakossag nagy része
mér ugy van ezzel, annyira bele van fasulva, hogyha ez Obudéval nem megy, akkor menjen
Obuda nélkiil, nem probléma ez sem. Induljanak el kozdsen ebbe az iranyba. Kéri, hogy
Csticshegy véljon kiilon telepiiléssé, ha mashogy nem miikddik ez a torténet.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Sajnos erre sem tud pozitiv valaszt adni tekintve, hogy ez nem
testiileti hatdskor. Az Alaptorvény erejii torvény sorolja fol a keriileteket, azok nevét, azok
hatarait.

A Kkeriilet a f6véros része és ezt a kezdeményezésiiket is ismeri. Nem keriileti hataskor, ezzel
kapcsolatban még csak allaspontot se tud mondani, tekintve, hogy erre nem hivatkozott.

Az Orszaggytilés hivatott donteni arrdl, hogy Csucshegy teriilete XXIV. keriiletként csatlakozik
a fovaroshoz, vagy Pest megye része lesz. Ezzel kapcsolatban még egyszer mondja, hogy nem
a kertileti 6nkormanyzat hataskore ebben donteni.

Oszintén sz6lva nem latja, hogy a keriileti 5nkormanyzat ezt ki tudja lobbizni. Ha akarjak, sem
tudjék kilobbizni, de nem az onkormanyzat hataskore errdl donteni. Elengedni se tudja
Csucshegyet meg mas teriiletet sem.
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Csucshegy kapcsan van-e még kérdés?

Aquincum Mocsaros Kozhasznu Egyesiilet nevében feltett kérdések (szészerinti felolvasas):
»A parkoldsi renddel kapcsolatos kérdések: Vizsgalta az onkormdnyzat, hogy a parkoldsi rend
milyen hatdssal van azokra a teriiletekre, ahol nincs bevezetve a fizet parkolds? Teriiletiinkin
jelentds az dtmend forgalom. Agglomerdcios telepiilésekrdl és a keriilet mds részeirdl érkezdk,
Békdsmegyer, Csillaghegy, Haromhegyek.

Hétkoznaponként munkaidGben ingyenes parkoloként is haszndljdk lakdhelyiiket a
tomegkozlekedésre dtszallo autdsok. A parkolds sok esetben zold feliileteken torténik. A
bejelentésekre a Kozteriilet-feliigyelet nem reagdl.

Javasoljagk P + R parkolo épitését az Amfitedtrum wmogott, valamint az GJbudai
vasutdllomdsokndl. Az Amfitedtrum mogotti parkolo kialakitdsa az ott kialakult dldatlan
dllapotok felszdmoldsat is segitenék. Azt a vdlaszt szoktdk kapni: az agglomerdcids telepiilések
problémdjdt, megolddsdt nem akarja se a keriilet, se a fGvdrosi énkormdnyzat fizetni, de ezek a
problémdk ndluk csapddnak le, a helyieket érintik hdtrdnyosan. Tudomdsuk szerint a HEV
feliiletes része a P + parkolok létesitése, és van-e réla informdcidja az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium hova tervezi ezeket a parkolokat?

Varosizemeltetési problémdk: Idén egyszer volt kaszdlds a Gladidtor utcaban, akkor is csak
egyméteres savot csindltak meg. Kérik, hogy dlljanak vissza a korabban megszokott t6bbszori
kaszdldsra. Ez az utca a hatdrteriilete a természetvédelmi teriiletnek, de a természetvédelmi
teriiletet jelzG tabldk vonaldig kaszdlhatndnak. Azt tapasztaltdk, hogy sok munkatdrs azt hiszi a
kozteriilet-feltigyeletén és a vdrosvezetésnél, hogy az egész Mocsdros-dillé a fOvdroshoz
tartozik és természetvédelmi teriilet, de ez nincs igy. Van egy lakott vész, ahol a keriilet az
illetékes. Szinténre tartozik, hogy mdr tobbszor kaptunk igéretet a keriileti FOKERT-t61, hogy
a Gladidtor utcaban a villanyvezetékek 16g6 dgakat levagjdk, mielGtt a viharban vagy a hdsily
alatt az agak leszakadnak a vezetékekre, de végiil senki sem intézkedett. Sajnos tovdabbra sincs
forrds a csatorndzdasi munkdlatok befejezésére. Gladidtor utca Nddszdr utcdba északra, Szenti
ut pdros oldala, Ringaté utcdtol északra a Romai fiirdé megdlléig.

Viszont ez azt is jelenti, hogy ezen a két helyen tovdbbra is foldut van, ami elég méltatlan igy
2025-ben Van-e konkrét javaslatuk? Tovdbbd szeretnénk ldtni, hogy Mocsdros-dild teljes
teriiletén torténjen meg az utak és jarddk dllapotfelmérése, a sziikséges javitdsi munkdkat
végezzék el. Az Addmfild utca és a feliiljaré kozotti teriileten dllando gond, hogy heves esézések
esetén megdll az uton a viz, mig az utszakasz, ami nincs, leaszfaltoz, a sdros jarhatatlan. A
kérdés megoldhato 2, 3 betonelemmel, amik bevezetnék a vizet a fik kozé, némi
parkrendezéssel, beavatkozdssal esdkert is kialakithatévd vdlna. Siévény, ndvények is
iiltethetGek lennének az Adimfold és Ringatd utca taldlkozdsdndl, ami hangszigetelGként is
szolgdlhatna. Ha év szerelvények zajkibocsdtdsdt mérséklendd.

Szitkség lenne a fdk dllapotanak feliilvizsgdlatdra is, a sziikséges gallyazdsok elvégzésére,
beteg- és balesetveszélyes fak kivagdsdara Jelenleg zajlik a lakossdg részérdl is a leendd
Aquincum park tervérdl. A park kialakitasdndl sokkal fontosabbnak tartiuk, hogy az erdds
részen megtartott nagy mennyiségii szemét kitakaritdsa, valamint a teriileten illegdlisan él6k
helyzetének rendezése megtorténjen. Ezt mdr a nydri worksoban is jelezték a résztvevék. Van-e
egyiittmikodés a Févdrosi Onkormdnyzattal a kérdésben? Milyen konkrét [épések vdarhatéak?
Mit tesz az onkormdnyzat az dllam dltal inditott peren kiviil, hogy minél el6bb megtorténjen a
volt 6budai gdzgydr kdrmentesitése? ”

Polgarmester ur valasza a feltett kérdésekre: Roppant egyszerti, nem azért nem vizsgaltak azt,
hogy milyen hatéssal van a parkolési rendszer valtozasa, ahol nincs bevezetve a fizet6 parkolas,
mert teljesen logikusan a fizeté parkolds, mint olyan bevezetése az hatasilag tekintve a
fizetdovezetre vizsgalt tevékenység, nem a fizetdovezeten kivilli tevékenységre. Ezzel
parhuzamosan az, hogy P + R parkokat alakitsunk ki a teriileten, az nyilvan adott, ennek a Hév-
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felujitasnak is része P + R parkok kialakitdsa a HEV-vonal mentén, de itt fontosnak tartjuk,
hogy olyan helyeken valosul meg, ahol nem jar kornyezetpusztitissal. Tehat részei P + R
parkolok, és nemcsak a keriiletben, hanem az agglomericids telepiiléseken is. Az altalad
emlitett teriileteken mi megvizsgaltak, hogy ki lehet alakitani P + R parkolét, de mi ott azt
talaltak, hogy a tulajdonviszonyok miatt nem lehet kialakitani. Nem lenne elleniinkre egyébként
a kezdeményezés, de abba azért nem tudjuk tdmogatni, mert egész egyszerlien nem latjak azt,
hogy a tulajdonviszonyok alapjan ez megoldhat6 lenne.

A villanyvezetékre 16g6 agak kivagésa az adott esetben az dnkorményzat altal is vallalhato,
normal esetben ez egyébként ELMA kotelezettség lenne, a keriileti onkorményzat hozza se
nytlhatna. Ori Lasz16 alpolgarmester ezt meg fogja vizsgalni. Vagy az ELMU-vel felveszik a
kapcsolatot, vagy pedig megesinalja a keriileti 6nkormanyzat az ELMU engedélyével, az
ELMU feliigyelete mellett.

Jogosnak érzi azt a felvetést, ami arrdl szol, hogy a teriileteknek a teljes csatorndzasa és
utburkolattal valé ellatasa valosuljon meg. Ezeket teljesen jogos felvetésnek tartja. Jogosnak
tartja azt, hogy ez hidnyzik. Jelezné, hogy amig egyébként a keriiletnek vannak olyan pontjai,
ahol szerintiik is van hiatus, addig nem nyitna ki ujakat.

Az amit az Aquincum-Mocsdros felvetett, az Aquincum-Mocsaros teriiletének a teljes
ttburkolat szilardsaganak és csatornazasanak az elérése az a Févarosi Onkorméanyzatnak és a
keriileti onkorményzatnak a detektalt feladata. Tehat latjak ezt a feladatot €s szeretnék ebben a
ciklusban elvégezni. Szeretnék kérni javaslatokat is, hogy ezt hova csinalja meg a keriileti
dnkormanyzat, ahogyan az Adimfoldi utca és a feliiljaré kozotti terileteken is az erre
vonatkoz6 javaslatot varnak. Ori Laszl6 alpolgarmester meg fogja vizsgalni, hogy ez hogyan
valésithaté meg.

Egyetért azzal, hogy a Life-palyazat kapcsan az els6 lépés a teriilet szemétmentesitése, ami
tudomdsa szerint a projekt részeként zajlik. Ennek egyébként sziikséges, de nem elégséges
elofeltétele, hogy az ottani illegalis haszndlati viszonyokat rendezzék. Ezzel kapcsolatban a
keriileti 6nkormanyzatnal nem ,,pattog” labda. Gyakorlatilag a keriileti 6nkormanyzat teljes
kozteriileti 4llomanya és mindenki felvonult, amikor a Févéarosi Onkormanyzat az
onkormanyzat dltal nem ismert modon visszavonult abbol a tevékenységébdl, hogy kilakoltassa
az ottani illegalis hasznalokat.

Nem tud magyarazatot talalni arra, hogy bar a keriileti rendelet tiltja az lizletszeri allattartast a
keriilet egész teriiletén, a Févarosi Onkormanyzatnak miért nem sikeriilt ezt észrevennie, még
mindig az Aquincumi teriileteken ¢és helyt szerezni a bérleti szerz6déseknek és a
jogszabalyoknak.

Azt gondolja, hogy ennek meglesz az ideje, merthogy a projekt az halad elére, és a
szemétmentesitést kovetden egész egyszeriien a teriilet rehabilitiacidja kovetkezik.
Megnyugtatja, hogy ez ,,pikk-pakk” meg fog valosulni. Kifejezetten egyetértenek abban, hogy
ezt rendezni kell. Meg van lepve a Fovarosi Onkorméanyzat , teszetoszasagan”, de ugy latja
ezzel nincs egyediil.

A gazgyari karmentesitéssel kapcsolatosan elmondja, hogy a keriileti 5nkormanyzat perben van
a karmentesités kikényszeritését illetben. Az dnkormanyzat ennél t6bbet nem tud tenni, mert
nem a kertileté a terlilet. A kikényszeritést azonban szeretnék érvényesiteni, tehat a Keriileti
onkormanyzatnak nem lenne kotelezd ebben a perben egyébként részt venni. Azért vesz részt,
hogy kikényszeritse, hogy minél hamarabb torténjen meg a teriilet mentesitése.

Van-e ezzel kapcsolatban tovabbi kérdés?

Stampfné Erdélyi Katalin: A park, amir6l beszélnek, az a kaszasdiil6i oldalon van. Arra

vonatkozott a kérdés, hogy ott katasztrofalis allapotok uralkodnak, takaritds kellene. A
muzeumi park kialakitasarol szol.
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Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: K6szoni a pontositast, mert az irdsban kapott felvetést nem
pontosan tudta értelmezni. Ez egyébként a BTM-nek a teriilete, ahonnan a Keriileti
Oonkormanyzatot mar levagtdk az elmilt ciklusban egy ilyen 120.000.000 forintos
teriiletrendezésre, ami addig tartott, amig tartott. Nem elkételezett abban, hogy mindig a févaros
helyett allja a keriilet a koltségeket. Nyitottak arra, hogy a teriiletet rendezzék. Ez koriilbeliil
ugy néz ki, hogy a fovaros benyujtja a keriiletnél a szamlat, majd a BTM szakmailag zslirizi,
hogy a romteriiletre valé tekintettel, milyen munkét végezzenek el helyettiik. Erti a felvetést,
meg fogja nézni, hogy ott ki tudnak-e takaritani. Nincsenek a dolog ellen, de hosszu tavon az
lenne a jo, hogyha példaul a BTM, tehat a mizeum, meg a févaros végezné a dolgat.

Tovébbi parkoléssal kapcsolatos kérdést nem lat.

Dr. Balogh Kdlman keriileti lakos 4ltal feltett kérdések (szoszerinti felolvasas):

., 1. Ebosszeirdassal kapcsolatos javaslat. 2026 évben az ebosszeirds ne papiralapi, hanem
elektronikus tigynézés szerint torténjen.

2. részvétel, demokrdcia, fokozatos fejlesztési javaslat. Az egy teriiletet, témakirt érinté
SJolyamatok sordn megvalosulo részvételi demokrdcia. Fontos jellemz8 a nyilvdnossdg,
dtlathatosag, egyeztetés, eldfeltételek, dontéshozoi tdmogatds. A teljes folyamat sordn egy e
Jolyamat végig vitele modjdnak meg meghatdrozdsdndl az ldthatésdg és a részvételiség
szerepeljen a kritériumok kozott.

A problémadhoz, a teriilethez értd szakmai tdmogatds, mind szakteriileti, mind kommunikdcids
oldalrdl kozérthetd bemutatokat tartd, dokumentumokat készité, valamint moderdtor szerepben
sok embert érintd, érdeklG téma esetén elengedhetetlen az informatikai tédmogatds. A keriilet
nagyvdros, még a teljességi létszam miatt is, eldfeltéve a kiozosségi tervezést segitd, az
dttekinthetéséget és nyomon kovethetGséget biztosité informatikai rendszer, a multiprojekt
kezelés, hogy az egyes témdkban megvalosulé fejlesztések ne szigetszeriiek, hanem tjra
felhaszndlhatoak legyenek, optimdlis legyen az erdforrds felhaszndlds. Az okos vdros
megvaldsitdsahoz a fentiek is hozzdtartoznak. A vdzolt folyamatot médszertan, és informatikai
eszkozokkel megfelelGen tamogatva lehetne hatékonyan, egyetértésen alapulé mindségi
eredményt létrehozovd tenni. A keriilet felkésziilhetne az egyes folyamatok szakértdi,
dontéshozoi részvétellel, a témdhoz is értG moderdtorokkal torténd megvaldsitdsdra.

-Kéri, hogy legyen wnyilvdnos, digitdlis, digitdlisan is elérhetd, haszndlhaté foruma 1-1
varosrész leriilet téma érintettjei, javaslatainak, igényeinek felvetésére, az énkormdnyzat
dontéshozoival, szakembereivel pdrbeszéd, egyeztetés sordn a megoldds kimunkdldsdra, az
egyes témdkhoz, résztémdkhoz nyilik lehetGség hozzdszoldsokra, ezzel is tdmogatva a
tdrsadalmi egyeztetés folyamatdt.

Az Onkormdnyzatok szdmdra az Atldtsz6, a Mérce s és a K-monitor kozés
minimumkovetelménye és palydzata, ez a mininum. hu oldalrél elérhetdek.

Készoni, hogy hatdrozatuk az el6z0 kozmeghallgatdsra készitett kérésre elkésziilt és elinditjak
a csatlakozdsi kezdeményezést. Megtortént-e ez? Ha igen, hol jelent meg errdl és tartalmdrol
kozérthetd osszefoglalé? Hol érhetd el kozérthetd dsszefoglalo a legaldbb 510 legnagyobb
osszegii bevételtipus, illetve kiaddstipus magyardzatdban részletezd leirds a keriileti
koltségvetéssel kapcsolatban. Ha még nem késziilt ilyen, mikorra tervezik a dokumentum
elkészitéset.
A kérdések a bizottsag és a képviselG-testiilet iilése kapcsdn az iilések meghivojdt, a nyilvdnos
napirendi pontok el6terjesztését publikaljdak az iilés eldtt legaldbb 7 nappal kordbban. Nagyon
Jurcsa, hogy a bizottsdgi iilések elGterjesztéseit utolag sem teszik kizzé, igy a hangfelvételeken
elhangzottak, jegyzékonyvben leirtak nehezen értelmezhetdk.
A bizottsdgi iilések hangfelvételét kéri kozzétenni az iilés utdn legfeljebb 2 munkanappal, a
felvétel legyen megismerte a kivetkezd testiileti iilés eldtt legaldbb 2 munkanappal. Az iilések
nyilvdnos napirendi pontokrol sz616 jegyzdkonyvét hozzdk nyilvanossdgra.

36



Az tilés utdn 7 napon beliil digitdlisan kezelhetd formdban a bizottsdgokndl és a testiileteknél
adjak meg a tagokat, mint még 24 tavaszdig megtették minden bizottsdgban, illetve a testiileti
tilésen legyen lehetGség az iilésre elGre bejelentkezd érdekeltnek tobbszori megszolaldsra, igy
érdemi pdrbeszéd a képviselGkkel, szélsGségben megfelell viselkedés, kompetensén legyen
tandcskozdsi joggal felruhdzott.”

Dr. Kiss Lasz16 polgdrmester vélasza a felvetett kérdésekre: Az ebosszeiras kapesan NEBIH
altal emlitett ebregiszterhez tartozik ez az ebdsszeiras, amely soran a NEBIH a sajat
cbregisztere, valamint a helyben végzett ebregiszter vagy ebosszeiras alapjan készit egy
egységesnek tlind listat. Ez az ebregiszteri hozzaférés jogszabalyhoz kotott, ebbe valé dnkényes
»belemokolasukra” nincs lehetdség. Tehét nincs lehetdsége az dnkormanyzat arra vonatkozéan,
hogy az ebsszeirds tartalmat az 6nkorményzat hatdrozza meg. Erti az igényt ezzel
kapcsolatban azonban, hogy az ebdsszeiras az alapvetden arra iranyul, hogy az eb létezik-e, és
az milyen eb. Nincs meggydzidve arrdl, hogy egyébként digitalis formaban ez tokéletesen
megvaldsithat6 lenne. Egy é161ényr6l beszélnek, akinek a 1étezését egy fotd megfelelden tudja-
e bizonyitani vagy nem. Nem tudja, de ezzel kapcsolatban nyitott, hogy a allam felé
kezdeményezzék egy ebek dszeirdsara vonatkozd valtozasi javaslatot, bar kicsit zavarban van,
hogy azt milyen miiszaki tartalommal tegyék meg. Azt sem tartja lehetetlennek, hogy most
azért van eb0sszeirds megint, hogy azt a kamut, hogy ebado lesz, probaljak meg beadni. Nem
tudja, de egész egyszertien az ebdsszeiras egy alapvetéen a NEBIH 4ltal elinditott és koordinalt
feladat, ahol az onkormanyzat azt a szép feladatot kapta, hogy ennek egy részét lebonyolitsa,
majd az adatokat tovabbitsa. A keriileti 5nkormanyzatnak ebben nagyon kevés mozgastere van.
Megjegyzi, hogy szamara nem lenne akadaly ez a tdrténet.

A tarsadalmi egyeztetés folyamatat az épitési iigyekben a 412/2021.(VII.15.) Korm. rendelet
hatdrozza meg, amely gyakorlatilag az 6nkormanyzat szamara el6irja a tarsadalmi egyeztetés
kovetelményeit. Ezeket a kovetelményeket maradéktalanul teljesitik és nem formalis médon,
hanem alapvet6en a torvényben és a partnerségi rendeletiikben meghatarozott médon. Amit
kifejezetten vezet6i tdmogatassal tesz. A rendszeren nem kivan véltoztatni, de halkan jegyzi
meg, hogy abban az esetben, hogyha az allam valtoztatna azokon az eléirdsokon, amely az
épitési egyeztetésekkel kapcsolatos, abban nem lenne halatlan. Aki ezt el tudja érni, tekintve,
hogy elképesztden visszasnak tartja azt, hogy jelen pillanatban az 4llami szabalyozasok
gyakorlatilag még az tigyfél statuszat is nemcsak a szomszédoknak, hanem sok esetben nekiink
is megkérddjelezik.

Itt tehat nem arrél van sz6, hogy random dontdgetnek arr6l, hogy milyen lakossagi egyeztetést
meg tarsadalmi egyeztetést folytatnak. Err6l egyébként jogszabalyok és az 6nkormanyzat
partnerségi rendelete is rendelkezik, aminek maradéktalanul megfelel ez az elektronikus feliilet.
Ezek a dokumentumok elérhetdek, az ugynevezett ETR feliileten, amely egyébként moderalt
moédon mindenki szamara a jelzett egyeztetési folyamatokon biztosit lehetéséget a mai napig is
arra, hogy a javaslatait megtegye. Szeretné megjegyezni azt is, hogy a kozosségi koltségvetés
program, amelyet 2019 utén 6 inditott el, az eleve lehet6séget ad arra a keriilet lakosainak, hogy
javaslatot tegyenek a keriilet egészét érintd fejlesztésekre. A javaslatokat egyébként a keriileti
onkormanyzat kozzéteszi egy Excel tablazatban, ami abszollt kereshetd forma. Altaldban
koriilbeliil 2500-3500 javaslat érkezik a keriilet egészére vonatkozdan. Intézkedni fog, hogy
ezek az el6z6 évekkel, ha esetleg nincs fonn, akkor azok is visszakereshet6k legyenek.
Teljesen transzparens, hiszen nincs megkétve, hogy itt ki mond véleményt, sét nem is
ellendrizziik semmit. Nem is Kellett lakosnak lennie.

Az 6nkorményzat 2024. november 24-én, ez a minimum atlithatosagi programot 288/2024.
(XI. 7.) hatdrozata alapjan elfogadta. Ennek soran a képviselo-testiilet kimondta, tehat még
egyszer mondom, 2024 novemberérdl beszélnek, tehat tobb mint egy évvel ezelbtt, ennek soran
a képviseld-testiilet kimondta az ez a minimumprogramhoz vald csatlakozast. Azéta a
képviseld-testiilet intézkedett is arrdl, hogy ezt maradéktalanul végrehajtsak, tehat biztositjak
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az ebben foglaltakat. Maradéktalanul megtalalhatok az obuda@.hu ez a minimum link alatt. A
nyilvanos miikodés, a kozérdekili adatigénylés, az 4tlathatod kéltséggazdalkodas, a nyilvanos
szerzodések, az Onkormdnyzati tulajdoni véllalatok, az elszamoltathatd dontéshozok
tekintetében, tovabba a www.kozpénz.palyazat.gov.hu-n. Megtaldlhaté az Osszes tdmogatds,
amit az Onkormanyzat nyQjt. Emellett a teljesen nyilvdnos é€s mindenki altal lathato
onkormanyzati koltségvetésben az emlitett médon vannak a koltségvetések megfogalmazva,
ahol egészen pontosan talalhatéak a legnagyobb koltéseik, annak a tematikus felsorolasédban
egyszerlien hozzaférhetd6 modon egy egyszerli kordiagram 4brazolja ezt, részletes
magyarazattal ellatva.

A jelenlegi koltségvetésiikben is igy van, amely egyébként hozzaférheté az dnkormanyzat
honlapjdn a mai napon is, de jelezné, hogy ezt 2019-ben & vezette be, tehdt a 2019-es
koltségvetés és valamennyi koltségvetés megfelel ennek az igénynek, de egyébként a
koltségvetést egy kiilon digitalis formaban egy kiilon honlapon is szerepeltetik, ahol egyszerlien
kereshet6 formaban egy egyszeriisitett informacios tartalommal minden dsszefliggés lathato.
A 23/2024.(X1. 7.) onkorményzati rendelet az Onkorményzat Szervezeti és Miiksdési
Szabalyzata rendelkezik arrdl, hogy a meghivékat milyen médon kell kikiildeni. Eszerint
egyébként az elbterjesztéseket a bizottsagi iiléseken nem kell k6zzétenni, de a valasztopolgarok
betekinthetnek a képviseld-testiilet el6terjesztéseibe, iilésének jegyzOkonyvébe. Ha barkinek
kérése van, eddig is és ezutan is ezekbe a jegyz6konyvekbe betekinthetett. A nyilt iilésrol hang-
, €s képfelvétel késziil. Az iiléseket egyébként kozvetitik, mind a bizottsagi mind a testiileti
tiléseket is. Ezeket a felvételek keriilnek a honlapra, de miutdn a bizottsagi iilések a testiileti
tilést megel6z6 napon vagy napokban keriilnek megtartésra, ezért ezek a munkanapos kérések
nem teljesithetdk. Erre tekintettel a jegyzékonyvek el6készitésének és az illetékes
kormanyhivatal torvényességi rendszerében torténd feltSltésének 15 nap a hatérideje.
Nyilvanvaléan ezt kdvetden a jegyzOkdnyveket kizardlag aldirt PDF. formatumban publikaljak,
pontosan azért egyébként, hogy ez a jegyzOkonyv ne legyen megbonthaté és ne lehessen Ggy
tenni, mintha egyébként egyes részeiben ez a jegyz6konyv megmasithat6 lenne. Természetesen
a PDF lementhet6 és egyébként a kereséfunkcidval kereshet6 is, mar amennyire ért hozza. Nem
6 ebben a dologban a legkompetensebb. A képvisel6-testiilet, illetve a bizottsagok biztositanak
lehet6séget a parbeszédre. Halkan jegyzi meg, most is egyébként szerinte senkinek nem lehet
hianyérzete, hogy nem kap azonnal valaszt a kérdésére, és szeretné jelezni, hogy addig innen el
nem mennek, amig barkinek barmilyen kérdése van, én nem megyek el.

A kozmeghallgatas igy zajlik mindig, amidta 6 a polgarmester, és amig 6 lesz, igy is lesz. Barki,
barmilyen kérdést, akarhanyszor feltehet. A képvisel6-testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata gy hatdroz, hogy abban az esetben, ha barmely lakos barmilyen napirendhez
szeretne hozzéaszolni, akkor arra van lehetdsége, ha a képviselé-testiilet ezt megszavazza.
Amiota ujra szerencséje volt atvenni a képviselo-testiilet vezetését, azota toretleniil azt
képviseli, hogy minden jelenlév személynek sz6t ad a képviseld-testiilet dontése nélkiil. Nem
latja okat ennek a gyakorlatnak az atalakitasara, tekintve, hogy még egyetlenegy személy sem
volt, amiodta polgérmester, aki valamilyen bizottsagi {ilésen vagy testiileti iilésen ne kapott volna
sz6t. Amig polgarmester lesz, ez igy is lesz, fliggetleniil att6l, hogy ki milyen véleményt
fogalmaz meg. Ez szerinte meg is valdsul.

Ezzel kapcsolatosan van-e még tovabbi kérdés?

Mivel nincs, ismerteti a beérkezett kérdéseket (szoszerinti felolvasas):

»Barnak Zoltan keriileti lakos: hdny fG idekoltozését jelenti a két vj lakdpark épitése?
Kozlekedési problémdt jelent. HEV-jdratokat nem lehet stiriteni. A 9-es buszra a Timdr utcéndl
nem lehet felszdllni. A Szentendrei it ezen része reggel 7 és 9 6ra 30 kozétt tele van. Nincs elég
hadziorvos. Lesz elég féréhely bolcsédébe, évodiba? Kevés a zoldivezet, egymdsra épiiltek a
hazak. Megsziintették a Matroz utcai kosdrlabdapdlydt.
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Dr. Németh Rozalia keriileti lakos: milyen hatdstanulmdnyokat készitettek a kozlekedés és az
autdforgalmat illetGen a Waterfront projekt kapcsdan? Szeretném megismerni annak a tartalmat.
Kungli Gyorgyi keriileti lakos: tiltakozdsdt fejezte ki a Waterfront projekitel kapcsolatban, ha
mdr nem a zoldleriilet létrehozdsa a cél. Ha mdr nem a zold terv létrehozdsa a cél, akkor inkdbb
pldzaépitésre lenne igény. G-Obuda és a Floridn nem elégiti a kozigényeket, A. G-Obuda
nehezen megkozelithetd. Hidnyolja a Hajégydri szigetre vezetd hid megépitését, tovabbd zold
park és egyéb infrastruktira fejlesztéseket.

Egészségiigy, oktatdsi intézmények. Villamosra nincs sziikség, a 9-es busz elegendd. A
Szentendrei ut zajos. Autoversenyek, mentdk, renddrik, tizolték sziréndi. Poros, nem lehet
ablakot nyitni. Zold teriiletek hidnya, a meglévd zéldetek gondozatlansdga, parkoldsi
nehézségek. Lakdsonként egy autéra parkoldsi engedélyt kérni, ugyanakkor 19 éra utdn mar
nincs szabad parkolohely.

Primierani David kertileti lakos: a kb. 1000 aldirdssal elldtott lakossdgi peticiot emlit, amelyben
arra kéri az onkormdnyzatot, hogy ne engedje meg a til magas tulsiirii beépitettségii
lakdéparknak csufolt formedvény épitését. Tudomdsa szerint az énkormdnyzat dltal
megengedettnél magasabbak lesznek az épiiletek.

Divinyi Vivien keriileti lakos: tiltakozdsdt fejezi ki az épitkezéssel szemben, szerinte a
kozlekedés nem birja el az ijabb lakétémegeket. Az évodabezardsokkal sem ért egyet.

Divinyi Eva keriileti lakos: szerinte a levegdmindség szorosan dsszefiigg a klimatikus
viszonyokkal. A f6bb dtszervezési savok, vilgyeletek, bocsdnatot kérek egyben, f5bb kozlekedési
utvonalak, és igy a jarmiivek hékibocsdtdsa az dtszervezés hatdsfokdt rontia. A belsé
varosrészekben a jelentés mértékii inaktiv feliilet miatt, részben horeflexié folytin a
komfortérzetet befolydsolo ronto, jelentds méretdl és hatdsu hdszigetek képzédnek. Ehhez még
hozzdjarul az energiapazarlds okdn a kérnyezetbe jutd elveszett hé. A porképzd feliiletek és
hdszigetek egyiittes mikroklima ronté hatdsa a levegémindséget kdrositia. Egyediil az
dtszell6zési folyosok biztositasa lehet érdemileg befolydsolni az imissziés helyzetet. Az
datszell6zési sdvok beépitését korldtozni kell a vdros légcseréjének érdekében. Egy jelentds
dtszell6zési-csatornat érint a Waterfront teriilete. Vizsgdltdk-e és ez alapjdn meg tudjdk e
mondani az dtszellozést lezdrd épiiletek kivetkeztében mennyiben fog vdltozni Budapest és a
keriilet levegémindsége?

Porterhelés és kizlekedési emisszio:

Ez Budapest hosszi tavi drverési koncepcidjdban is szerepel. Budapest 2030.

1. Miért nem vontdk be jobban a kornyékbeli lakosokat?

2. Miért nem alkalmaztak szélesebb korii tdjékoztatdst az iigyben, mint példdul a
Békdsmegyer Sportkor esetén?

3. Hogyan kivdanjdk a kizlekedési problémdt megoldani, kiilondsen annak fényében, hogy
mar jelenleg is tobb 1000 lakds épitése van tervben a keriiletben? Milyen lépéseket
tettek vagy terveznek annak érdekében, hogy javuljon a helyzet?

Ményik Eva és Manyik Julia keriileti lakosok: szerinte a Waterfront City a demokratikus
intézményrendszeriink megcsufoldsa, minden ezzel kapcsolatos dontést szembeni, a lakossdg
érdekeivel.

Alldspontia szerint nem érvényesitette kovetkezetesen az dnkormdnyzati hatdskor eszkizeit a
lakossdg érdekében. Elmaradt a transzparens tdrsadalmi egyeztetési eljdrds. Alldspontja
szerint, nem tamaszioltak ald semmiféle elfogadhato indokkal azt, miért kellene novelni a
keriilet lakossdgszamat? Alldspontja szerint kornyezeti kockdzatot jelent a maximuma az aszfalt
és betonterek novelésének, a fakivdgdsok, kizlekedési zsufoltsdg novelése, a vildgvdrosi
kovetelményeknek amigy sem megfelel§ koztisztasdgi igények kielégitése. Itt a MOHU-val
kapcsolatban vannak olyan megjegyzések, amelyekkel maga is egyetért.

A kozlekedés, a forgalom nivekedése a telepiilésen beliili dtmend forgalommal egyiitt.
Cstcsforgalmi kdosz. Naponta elkerilé utakra és aluljdrékra, feliiljdrokra van sziikség és
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utkarbantartasra. A HEV akaddlymentesités késik. Az dthdlozatra nyilvanvals kapacitdssal
terhelt hatdsa lesz a felijitasra. Allitdsa szerint az egészségiigyi elldtds orvos-, és eszkozhidnya
Jokozédni fog. Hogyan képzelik az alap-, és jdrébeteg-elldtdst megoldani?

A kozmiiterhelés oridsi felelGtlenség és dilettantizmus dllitdsa szerint, amely a leterhelt és
leromlott kozmiivekre rdterheli a tovdbbi vizfogyasztdst, csatornahdlézatot, csapadékviz-
elvezetést dhelyett, hogy gondoskodndnak a cserérél és a karbantartdsrél. Ujabb vizmennyiség,
kutak igénye szélesebb korben is megterheli a kornyezetet, dt kellene ezeket is gondolni. Szdmos
utcaban nem kielégité a kozvilagitds, jdrddk, jaratok, nem kellene erre figyelni? A meglévé
lakossag is adna feladatot ezen a téren. Ha nem birjdk hova bévitenek?

Kozbiztonsdg, kozteriilet-fenntartas: Honnan biztositanak fokozott kapacitdsi igényt renddri,
tizvédelmi, kozteriilet-fenntartéi feladatra? A kozteriiletek dllapota katasztrofilis. Mibél
finanszirozzdk a megnévekedett onkormdnyzati szolgdltatdsokat? A kozérdek dlldspontja
szerint sulyosan sériil a magdnérdek rovdsdra. A Smar-city érve dlldspontja szerint nevetséges
dilettansokat leny(igiozé kifejezés. A forgalommal sincsenek tisztaban. Allitdsa szerint nem taldlt
onkormanyzati stratégiat. Kit néziink maddrnak?

Nem akarunk turizmust, tilzsifolt varost, meglévé lakéépiileteket, bedrnyékolé monstrumokat,
magasabb lakds melletti leértékelddott panelokat, vizparti maganteriileteket, jabb
lebetonozott parkoldkat, vdrosképileg idegen esziétikai torzsziilotteket, dllandosult dugokat,
elégészégtelen kornyezetet.

A HEV vonatkozdsdban fogalmaz meg olyan javaslatokat, vagy kérdéseket, amelyre mdr
kordbban kitért. Ha az illetd jelen van és nem érintett valamit, akkor elnézést kér, kéri azt
Jjelezze. Ugyanez vonatkozik a parkoldssal kapcsolat és az évodabezdrdsok kapcsan feltett
kérdésekre.

Az 6vodabezdrasokndl ldtszik, hogy hamis érveken alapszik a terv. A megkérdezettek szerint
igenis van igény a férdhelyekre. Leleplezddtek a csaldsok. Szégyen és gyaldzat, hogy ilyen
eszkozokkel éltiink. Mdr a gyerekelldtdst is elérte a fert6. Nem kellene a rossz oldalra dllni.
Szerinte sem kellene rossz oldalra dlini.

Hémori Endre kertlileti lakos: kéri dllitsdk le a beruhdzdst, a polgdrmester ne jdruljon hozzd az
épitkezésekhez, ne adjon tdmogaté hozzdjdruldst a beruhdzds tovdbbi elémozditdsdhoz.
Kezdeményezze a dontések feliilvizsgdlatat. Amig nincs érdemi, nyilvdnos, lakossdg szdmdra
ellendrizhetd hatdsvizsgdlat és kozlekedési, parkoldsi megolddscsomag, kéri a projekt
felfiiggesztését.

Miért volt sziikséges az dtmindsités az itt él6k kdrdra? Igaz-e hogy az érvényes szabdlyozds nem
engedett lakofunciot, tehdt a beruhdzo dtmindsités nélkiil nem tudott volna mostani irdnyba
elindulni, és ha igen, miért nem élt az 6nkormdnyzat azzal a lehetéséggel, hogy nem jdrul hozzd
beruhdzashoz ebben a formdban.

Kéri, hogy a telepiilésrendezési szerzddés lényegét kozérthetden, tételesen tegyék kizzé.

Kéri, hogy az onkormdnyzat tegyen kizzé egyetlen hivatalos és szdmszerii paraméter listdt,
tombonként, emeletszam, épiiletmagassdg, mérési mod és végleges plafon, ami folé nem
engednek.

A sajtoban megjelent legmagasabb épiiletek csak 51,6 méteresek lesznek, ugyanakkor a
podiumos kialakitas miatt a tényleges tetémagassdg 55-56 méter koriil lehet a kornyezethez
képest. Ezt kérem nyilvdnosan miiszaki tisztdzni. Lakdsszdm, miért nditt, hirtelen kéri tételesen
megvdlaszolni. Miért csokkentik a kitelezd gardzsszdmot a projektben? Hogyan kezeli a
Jjelenlegi terv, hogy a kornyéken a parkolds mdr most is tulterhelt? Ne engedjék, hogy a meglévd
kozparkhelyeket eltékozoljdk beruhdzoi érdekbdl. A kozlekedés érdemben rendezés nélkiil ne
legyen bekoltozés. Kéri a teljes kozlekedésidstanulmdnyt, ahhoz kapcsolédé szakmai
dlldsfoglalasokat hozzdk nyilvanossdgra és legyen iitemezett, szamon kérd vdllalds, mi épiilne,
mikorra, mi a feltétele az egyes titemek haszndlata bevételének. A sajtéban tobb fejlesztési elem
szerepel, de a helyi tapasztalat alapjan a csoportok mdr most is tulterheltek, ezt kéne valos
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kapacitasszammal kezelni, nem kizdrolag kommunikdcios szinten. Hogyan fér dssze az évoddk,
bolcsédékkel  kapcsolatos  féréhely problémdk az 4 lakdsok tomegével? Milyen
intézményfejlesztések indulnak meg? A keriilet nem kap semmit. Kérem a valds ellentételezés
teljes tételes listdjat.

Vass Katalin keriileti lakos: kérdezi, hogy mikorra vdrhaté a Waterfront City beruhdzds
befejezése? Az épitkezéssel kapcsolatban milyen panaszok érkeztek az onkormadnyzathoz?
Obudai épitkezések: Milyen épitkezésekrdl, laké nem lakott, tud az onkormdnyzat? Ez
koriilbeliil milyen idétavban, mik, mekkora plusziakds négyzetmétert jelentenek? Mit lehet tudni
az wj MVM irodaépiiletrdl? Abban az onkormdnyzat tett-e bdrmilyen vdllaldst, engedményt,
illetve az MV M tett-e vdllaldst?”

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: ezek az irasbeli kérdések érkeztek be.

Barner Zoltdn urnak valaszolva elmondja, hany f6 elko1tozését jelenti a két Gj lakopark épitése?
Ezt csak megbecsiilni tudjak. Jelen pillanatban a Waterfont I. iiteme 360 koriili bek6ltozést
jelentett. Az adatok néhany héttel ezelSttiek, de nem a Keriileti Onkormanyzat a
népességnyilvantartd. Az adatokat csak a kormanytdl tudja az 6nkormanyzat kikérni.
Val6jaban az atadott t6bb mint 1000 lakas nem eredményezett 360-nal tobb bejelentkezd lakost.
Tekintve, hogy a parkolasi rendeletiiket ugy valtoztattdk meg, hogy nem lehet nem keriileti
lakosnak parkolasi engedélyt kapnia, ezért alig hiszi, hogy jelentés szamu bérlo lenne ebben a
az ingatlanban. Ennek kovetkeztében azt gondoljak, hogy azért itt a t6bb 1000 lakos hirtelen
megjelenése minimum nem a jelenlegi tapasztalatainkat tamasztjak ald. Eddig durvan az atvalt
lakdsszam mintegy harmada jelenik meg lakosként. Ehhez képest az dvodai terheltsége kissé
kevesebb a Waterfront I. projektnek. Harom 0j dvodast készonthetnek az elmult két évben
osszesen. Oszintén szélva nem tudja, hogy chhez képest mas 6vodakba, ami nem
Onkormanyzati 6voda, hanyan iratkoztak be, mert ilyen statisztikank nincsen. Azt tudjak, hogy
a kertileti 6vodakba err6l a teriiletr6l hany személy iratkozott be. Harom kisgyermek iratkozott
be az elmult 2 évben. Ha abbdl indulnak ki, hogy a keriilet lakossagdnak atlaga koriilbeliil 3-5
% ovodast jelent, akkor azt lehet mondani, hogy a jelenlegi lakossigszam alapjan, aki
odakoltozott, még koriilbeliil 10-en lehetnek, akik nem keriileti dvodaba jarnak. Jelen
pillanatban, ha a keriilet altal most elfogadott 500, bocsanat, 20 f6s csoportlétszam alapjan
nézziikk a keriileti onkormanyzat szabad férdhelyeit, akkor 500 szabad féréhely van az
6vodankba, ezért nem varhaté az dvodai intézményhalozat tulterheltsége.

A bolcsédékben jelen pillanatban mintegy kéttucatnyi szabad féréhely van, de azzal a
projekttel, amit a keriileti 6nkormanyzat csinal, azzal a projekttel gyakorlatilag a bel-budai,
teriileten Gjabb bolesddei férdhelyek jonnek létre. Azt gondolja, hogy a Keriileti dnkormanyzat
kezelni tudja az eddig latott hihetetlen mértékl bekolt6zést és 6vodai férdhelyigényt. Csak
annyit tud mondani, hogy atlagosan a populacié 3-5 %-a 6vodas a keriiletben. A mi altalunk
latott 3 gyermek helyett még lehet, biztos van 10, aki mas évodakba jar. Szeretné jelezni, hogy
ez Orban legenda, hogy annyira nincsen gyerek a teriileten, hogy a Waldorf Ovoda is befejezi
a miikddését kozéptavon. Harom éven beliil, ami konkrétan itt van és ott sem innen szarmazé
gyermekek vannak, tehat a korzetben 1évé gyermekek vannak. Jelen pillanatban nem érzi, hogy
ezt meg tudjak oldani.

A héziorvosi ellatottsag a teriileten megvan. Mi egyébként késziiltiink arra, hogy 0j haziorvosi
korzetet kell létesiteni, de ezt nem kell létesiteni, tekintve, hogy egész egyszerlien nem
jelentkezett be annyi ember, hogy erre jogszeriien lehet6éség nyiljon. Ha ilyen iitemben
jelentkeznek be az emberek, akkor a Waterfront II. projekt végére sem kell j haziorvosi
korzetet létesiteni, ha nem szamitjdk azt a jogszabalyvaltozast, amely egyébként noveli a
héziorvosokra jutd betegek szamat. Szeretné jelezni, hogy a haziorvosok koérzeteirdl allami
jogszabaly rendelkezik. A keriileti 6nkormanyzatnak csak addig van modja a korzeteket
meghatdrozni, amig egyetért ebben az allami diktditummal. Ha nem értenek egyet az allam
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diktatumaval, akkor még azt a jogot is elveszik t6liik, hogy az 6nkormanyzat hatarozza meg a
haziorvosi korzeteket. Tehat magyarul ez a teriilet is csak addig van naluk, amig egyébként az
onkorményzat egyetért azzal, amit az allam szamara mond.

A Matr6éz utcai kosarlabdazast nem sziintették meg. A Matréz utcaban a Koltségvetési
Szerveket Kiszolgal6 Intézménynek a parkoldja alakult ki koriilbeliil masfél évtizeddel ezel6tt,
és akkor ez a parkolé sziintette meg az ottani palyat. Ezt kévetGen a keriileti dnkormanyzat
lezarta ezt a teriiletet. Most pedig parkolot alakitott ki azért, hogy azon a teriileten most
egyébként parkolé van, amely a teriilet parkolasi problémainak az enyhitését hivatott
megoldani. Jelen pillanatban azt gondolja, nem lépne vissza abbdl, hogy az dnkormanyzat egy
nagyon helyesen kialakitott parkolot atalakitson, miutdn egyébként a teriilet parkoldsi
problémai, megsziintetése fontos szdmara és az dnkormanyzat szamara is. Jelen pillanatban 80
% telitettségli a parkold és véleménye szerint a j6v6 évben elérik a 100 %-ot. Ebbdl a dologbdl
nem lépne vissza.

A Waterfront City tetoteriiletén soha semmilyen zéldteriilet nem volt. Ez a teriilet egy gyart
teriilet, amely a keriilet, mint konny({ipari teriilet kialakuldsakor gyarosult be. Szeretné arra
felhivni a figyelmet, hogy amikor a fOvaros létrejott, akkor ezt kodvetben az akkori
agglomeracios telepek, amelyek egyébként a Florian tér koriil huzodtak, a mostani Bogdani
uttol egészen a Kaszasdiilének a gyar teriiletéig, egy konnytiipari centrumot alkottak. Nem
véletlentil a Perc utcaban 1évé Goldberger gyér is akkor a févarosi konnyiipari peremegyiittes
vagy gyéregyiittes része volt. Ami azért fontosnak tartja elmondani, mert amikor Onék, vagy
amikor sokan megfogalmazzdk az ezzel kapcsolatos kritikdkat, akkor mintha a Kkeriilet
torténetiségére vonatkozéan nem lennének tekintettel.

Ez egyébként nem egy ilyen parktorténet volt, hanem ott ez a keriilet létezik, de nem, mint
kozigazgatasi egység, hanem gy, létezik modern korban, tehat az 1800-as évek kozepérol
beszéliink, ez egy konnytipari teriilet, ennek megfelel szennyezettséggel.

Nem arrol van sz6, hogy a XV. keriiletben, hogy a vdros peremén 1év6 parkot egy védett forras
mellé beépitenek, hanem egy olyan teriiletet, ahol tébb 100 éve ipari tevékenység folyik. A t6bb
100 éve foly6 ipari tevékenység funkciot valt. Nem véletleniil volt itt a Plaza projekt, amely
egyébként abban a felvetések tekintetében, amit tobben tettek, mint forgalom, z6ldteriilet és
kihasznaltsag, hat mondjuk nem volt jobb, mint a, a, a jelenlegi, s6t, sokkal rosszabb volt. Es
hat az, amikor arr6l beszélnek, hogy a II1. keriilet beépitett nagyhazas dvezetében egy iparilag
szennyezett korabbi iparteriileten ugyanolyan hdzak épiilnek csak a modernben, mint ami
egyébként korildtte van, akkor urbanisztikailag legaldbbis értelmezhetd ez a fajta
megkozelités.

Ami a kdzlekedési hatastanulményra vonatkozik. Ezek a tervek egyébként nyilvanosak, minden
terv idore elkésziilt, miutdn a jogszabaly egyébként ezt eldirja. Amikor megkérdezték, hogy
abban a szitudcidban, amikor nem kellett ilyen tervekkel elkésziilni, miért nem volt kész, akkor
azt birta valaszolni, hogy egyébként koriilbeliil 7 — 12 év alatt bekoltozd 600 — 12000 ember
milyen hatéssal lesz majd tizenvalahany év milva a Szentendi uti forgalomra? Meri 4llitani,
hogy semmilyen. Itt a Budapest K6zt munkatarsatol hallottak, hogy jelen pillanatban orankénti
2000-es autéforgalomrél van sz6, €s arrdl beszélnek, hogy az 6rankénti 2000-es autdéforgalom
egy esetleg 12 ¢év mulva akdr 1500-as napi autéforgalom mellett milyen hatdssal lesz.
Semmilyenre. Tehat még egyszer mondja, egy esetleg napi 1500-as autéforgalom mellett a
jelenlegi 2600-as drankénti forgalom. Ezt egyszeril statisztikai alapon ki lehet szamolni. Akar
1-2 %-kal is megvéltoztatja a Szentendrei Gt forgalmat, ha mindenki legalabb 3-szor autdba iil,
ha mindenkinek kézlekedik autoval, aki ott lakik. Kétszer annyian kéltoznek be, mint most a
Waterfrontba és senki nem megy HEV-vel. Egy darab autoval sem lesz t5bb a Szentendrei uton,
mert ugye ha véletleniil az a nem vart folyamat, hogy éves szinten 14 000-en koltéznek ki az
agglomeracioba nem &ll meg, hogy jévore is folytatddik-e, nem tudja. Akkor szdmitanak arra,
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hogy amikor 7 — 12 év mulva ez a projekt megvalosul, akkor lehet, hogy nem 2600, hanem
joval nagyobb lesz az autéforgalom. Akkor mar nem 3 %, hanem 0,1 % lesz az erre valo hatas.
Amikor arrél beszélnek, hogy egy uton, példaul 50.000-en kozlekednek egy nap, és van egy
tervezett fejlesztés, amelyben 7-12 év alatt lehet, hogy lesz 1000 autd, ami kozlekedik egy nap,
akkor az elég konnyen kiszamithat6, hogy vajon milyen hatasa lesz. Semmilyen hatdsa nem
lesz, ami le is van irva a k6zlekedési hatastanulmanyban.

Vitatja, hogy pléza épitésére lenne igény a III. Keriiletben. Olyan ingatlant kellene a keriiletben
¢épiteni, amely majd 90 %-os beton beépitettséggel rendelkezik, amelynek a 10 %-os zoldteriileti
mutatdja, ez a zold plaza projektnek nevezett projekt, ami egyébként az épitmény tetején 1évé
z61d beruhazasban teljesii, amely alsé hangon napi 6-15 000 forgalmat general a teriiletre.

A probléma az, hogy ott maga is parkot ltna szivesen. Ugyanazt gondolja, és eziiton is szeretne
kérni mindenkit, hogy aki az Onkorményzatnak barmilyen telket adomanyozna, hogy
ingyenesen vagy parkot hozzon létre, az 6nkorményzat vallalja, hogy ez meg fog torténni.
Nagy Tibort is arra kérte, hogy ingyenesen adomanyozza az dnkormanyzatnak a teriiletet.
Sajnos erre 6 nem volt hajlandd, amikor négyszemkézt targyaltunk 7 percig, akkor még ez is
szoba keriilt. Sajnos erre vonatkozéan nem kapott pozitiv igéretet, ezért az dnkormanyzat a
jelenlegi beépitéshez képest tudja a fejlesztd tervét elképzelni. Tehat nem egy altalunk
megfogalmazott vagy alapjan, hanem a jelenlegi fejlesztési lehetGségek alapjan.

En nem 4llitja, hogy az, ami ott sikeriilt a fejlesztonek csinalni, az az én izlésemnek megfelel.
De annal, amit jogszerlien oda épiteni lehetett, annal nagysagrendileg jobb. Nagysagrendileg
kisebb kormyezeti terhelést jelent, nagysigrendileg kisebb autéforgalmat generdl,
nagyséagrendileg kisebb parkolasi problémat okoz, nagysagrendileg kisebb kérnyezeti terhelést
okoz. Azt valaki végig gondolta, hogy egy olyan plaza, ahova 6000 auto érkezik egy nap als6
hangon, oda hany auté megy a kozelébe, aki egyébként parkolni szeretne, hogy ez mennyire
terheli tul a kozlekedést. Szerinte ez nem meriil fel.

Sajnalja, hogy hianyoljak, hogy a Hajogyari-szigetre vezeté hid megépitését. O is, ezért van
benne ebben a TRSZ-ben ez a projekt, és ezért van nagyon helyesen benne kétbér, ha ez nem
éplilne meg.

Egyébként azzal kapcsolatban azért fontos néhany sz6t valtani, hogy a févaros és a keriilet nem
ugyanazt gondolja a teriilet parkolasi problémainak a megoldasa kapcsan. A févaros, illetve a
Vitézy-féle bizottsag folyamatosan azt az allaspontot rogzitette, hogy a parkolasi problémak
megoldasat ugy képzeli el, hogy nem épit parkolot. A keriileti Snkormanyzat, meg ugy, hogy
¢épit. Ezzel kapcsolatban a targyaldsokon a fovarosi 6nkormanyzat folyamatosan ugy targyalt,
hogy a projektbdl kiirtsa a parkolokat, a keriileti Snkormanyzat meg ugy, hogy betegye.

Ezzel kapcsolatban a transzparenciat maga is hianyolja. Ennek roppant egyszertien az oka, hogy
a févéros nyilvanos bizottsagi iiléseken targyalt errdl a projektrdl, és ezeken a nyilvanos
bizottsagi iiléseken a demokracia nagyobb tidvére nyilvanosan fogadtik el a javaslatokat. Es
hidba az az allaspontja, hogy t6bb parkot kell csinalni, a févaros azt képviselte, hogy
kevesebbet, amit a bizottsag egyébként elfogadott.

Ugy gondolja, hogy ezzel egyiitt j6 kompromisszum sziletett, de el tudna képzelni t6bb parkot
is. A fovérossal ebben biztos, hogy nem értenek egyet.

Egyetért azzal, hogy teljesen 6sszefligg a klimatikus viszonyokkal a levegémindség. Azonban
szeretn€ jelezni, hogy valoban a kérdezonek teljesen igaza van, hogy Budapest hosszu tidva
atszell6zési koncepcioban szerepel az atszell6zési folyosdé. Mindemellett egyébként a
teleplilésrendezési tervekben is szerepel, mégpedig tigy, hogy védendé atszellézési iranyokat
hataroz meg a terv. Ez kiilondsen megmosolyogtaté jelenete volt a bizottsdgnak, amikor ezeken
a térképeken szerepl6 pontokhoz képest attol kilométerekre 1évo pontokra mutogattak néhanyan
¢és kérték szdmon a védendo teriileteket. Csak hogy az a helyzet, hogy ez a teriilet nincsen
atszelldzési savban. Onok, illetve a kérdez6 4ltal kérdezett, illetve beidézett dokumentumban,
valamint a févaros telepiilésszerkezeti tervében sajnos ez a teriilet nem szerepel atszellozési
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folyosoként. Mas teriiletek szerepelnek atszell6zési folyosdként. Miutdn egyébként a
véarosvezetési bizottsdgon 1évok és a fovarosi bizottsagban 1évok is lathatéan értesiiltek arrol,
hogy amirdl beszélnek, az nem tiiri az igazsag probajat. Ezért azzal a nagyon szellemes
megoldassal prébalkoztak, hogy azt mondtak, hogy az zart szell6zésli folyosd kozvetlen
kozelében taldlhato. Altalaban is szeretné jelezni, hogy nagy kreativitas jellemzi a Biggeorge
ligyben megszolalokat a definiciok értelmezése kapcsan, mert ha valamit egyébként nem tudnak
raérteni a meglévd tervek alapjan, amikor beidéznek, akkor analogidval élnek kozelében
hasonl6é, majdnem olyan és igy tovabb, csak ez nincs igy konkrétan ez a teriilet nincs
atszell6zési folyoson. Abban az esetben, ha azt a dokumentumokat vessziik alapul, amelyeket
az atszell6zési folyosok tartalmazzak. Ezzel kapcsolatban lehet olyan allitasuk, hogy de igen,
de akkor se. Tehat hogy most ezen lehet igy igen nemmel vitatkozni, de ha a dokumentumok
tételesen leirjak, hogy ezek hol talalhatéak és ez nincs ott, akkor ez nincs ott.

Ugyanis a Duna az egyik atszell6zési védett folyoso, a masik pedig az Aranyhegyi patak és
annak a volgye. Jol latszik tehat, hogy ez a ketté olyan foldrajzi teriilete a keriiletnek, ami jol
azonosithato. Szerinte az Aranyhegyi-patak volgye és a Duna, mint f6ldrajzi teriilet kivaléan
azonosithato foldrajzi teriilet. Eldonthet6, hogy a Waterfront City II-es beruhazasa az ezeknek
a foldrajzi hatarokon beliil vagy kiviil fekszik. Szerinte kiviil esik. Amennyire a keriiletet ismeri,
elfogadja, hogy van olyan allitas, hogy nem, de ezt ala kellene tamasztani. Szerinte egyébként
még arviz esetén sem igaz az az allitas, hogy a Dundban fekszik ez a teriilet. Kéri, vegyék
magukat komolyan. Hogyha egy érvet hasznalnak, akkor abbol hat azt a kdvetelést vonjék le,
ami adodik. Maga is aggodik a keriilet atszell6zési folyoséi miatt, és nem szeretné, hogy ezt
egyébként barmilyen haz veszélyeztesse. De ennek elofeltétele, hogy azon legyen az ingatlan.
Minden partnerségi rendeletben, kormanyrendeletben, térvényben meghatdrozott egyeztetési
folyamatot lefolytattak, mindenkinek biztositottdk a beleszdlast. A févarosi 6nkormanyzat
ennek kovetkeztében, ennek elemeként még nyilvanos bizottsagi vitakon is tette ugyanezt.
Allaspontja szerint a keriileti 6nkormanyzat keményen targyalt ebben a dologban és igenis
érvényesitette a k6zosségi szempontokat. Teljesen vilagosan lathato, hogy ebben a keriiletben
két, a kertilet, illetve a fovaros masik pontjan jelen pillanatban 6 kiemelt korméanyzati beruhazas
van. Rozsdadvezetetté nyilvanitottak egy olyan teriiletet a Bécsi ttnal, amelyhez a keriileti
Onkormanyzat nem jarult hozza, hogy az legyen. Ezt egyébként el is mondtak a testiileti iilésen,
azt alatdmasztando, hogy miért realis vagy irrealis a keriilet félelme, hogy megkeriilik.

Hat azért, mert ez megtortént nap, mint nap. Abban a beruhdzasban, ami a XV. keriiletben
megvaloésul, jelentds kiilonbségek vannak a Waterfront és e kozott. Az egyik az, hogy ott 3400
lakést épitenek, itt ennek kevesebb, mint a felét. Hogy ott egyébként 65 méter magas épiiletek
épiilnek, itt nem. Hogy ott egyébként zoldteriiletre épiilnek ingatlanok, itt nem. Itt soha nem
voltak a kertilet Gjkori torténetében, tehat még az el6z6 200 évben z6ldteriiletek ezek a teriiletek.
Hogy egyébként a keriilet 5,1 milliardnyi fejlesztést kap, és a févaros kifejezetten a kérdez6k
altal hianyolt infrastrukturalis fejlesztéseket teszi bele ebbe, tehat csatorna-, és vizfejlesztéseket
teszi bele a kertilet, a kérdezok altal hidanyolt parkoléfejlesztéseket teszi ebbe bele, a fovaros a
kérdezok altal hianyolt témegkozlekedési fejlesztéseket teszi bele, mind a Szentendrei uton,
mind a Filatorigatnal 1évé HEV-megallé kapcsan.

Szeretné jelezni, hogy ennek a fejlesztése révén valdsul meg az, hogy az egyetlen olyan HEV-
megéll6, aminek nincsen kdzvetlen témegkozlekedési kapcsolata mas kézlekedési eszkozzel.
A Filatorigét bekotésre kertil a tomegkézlekedésbe, buszkozlekedéssel. Ennek fényében valosul
meg az, hogy a mostani pert Ladik utcanak nevezett, valdjaban Szentendrei Gt, de most
atnevezett Ungvdr utca egy része lezarasra fog keriilni. Ez az a része, hogy gyalogosan meg
lehet kozeliteni a Filatorigatat azért, hogy a gyalogosok €s a biciklisek itt biztonségba legyenek.
Hogy egy promenéd keriil kiépitésre, ahol egyébként gyalogosan és biciklisen meg lehessen
kozeliteni errdl a teriiletrél egy nagyon nagyon jol felépitett teriileten a fiatal gat HEV-megall6t.
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Ezek mind-mind reagalnak azokra a kérésekre, amelyeket itt a kérdez6 megkérdezett, és
amelyek a lakossagi egyeztetéseknél bejott.

Szeretné jelezni, hogy a III. keriilet €s a fGvaros ugy ért el 5,1 millidrdos fejlesztéscsomagot
ebben a torténetben, hogy még egyszer mondja, kevesebb, mint fele akkora lakasrol beszélnek,
mint amekkorat a XV. keriiletben épitenek a varos kiils6 részére, itt pedig nem a kiilsé részére
épitik. Ezeket a projektben mi folyamatosan igyekeztiink reagalni és bevonni. En magam is
egyeztettem azokkal a kozdsségekkel, akik ellenvéleményiiket fogalmaztak meg, erre
vonatkozéan semmilyen érdemi reakcié nem sziiletett arra, hogy én velilk egyeztettem. Es
amikor Ondk egyébként a reakciokat varjak el, azért valahol azt gondolja, hogy az
udvariassaghoz az is hozzatartozik, hogy ha van parbeszéd, akkor azt ketten folytatjak. Az nem
parbeszéd, hogy az 6nkormanyzat valakivel egyeztet, majd utana diktdtumokat és udvariatlan
kozleményeket fogalmaznak meg. Tudomdsul veszik azt, hogy nem értenek egyet az
allaspontunkkal. Tudomasul veszik, hogy mast gondolnak errél, csak akkor ne jelentkezzenek
hogy majd mennyire hidnyzik a tirsadalmi parbeszéd. Mert a tarsadalmi parbeszéd nem azt
jelenti, hogy az Onkormdanyzat egyébként beszél egymassal, majd azt kovetben a
beszélgetésekrél mondjuk, hogy féligazsagok kertilnek ki. Vagy azt elhazudjak és egyébként
pedig arra semmilyen érdemi reakcié nem sziiletik semmilyen részr6l, azok azt a benyomast
keltik a varosvezetésben, hogy 6n6k diktdtumokban gondolkodnak, és ha nem az val6sul meg,
amit 6n6k maradéktalanul elképzelnek, akkor 6ndk erre reagalasul egy végteleniil sarkos
allaspontot fogalmaznak meg.

O nem diktatumokban gondolkodik. Ez a projekt szdmtalanszor valtozott a tekintetben is, ami
elottiik van. Ez a valtozas azért kovetkezett be, mert reagalnak a lakossag igényeire és a fovaros
is reagalt. De azért annak oka van, hogy az a févarosi 6nkormanyzat, ami az egér riaszt6 szinébe
nem tud megallapodni, ezt az ligyet majdnem egyhanguan fogadta el, és a kutyapartnak csak az
volt a probléma4ja, hogy miért nem a keriilet dont elészor.

Valamiért Onok megtalaltdk a megoldast, azért, mert itt mindenki korrupt, mert a Tiszaba is
nem tudja, kik vannak, akinek nem tudja ki a kicsoddja. En ebben egyszeriibb megoldast
talaln€k. Ez a projekt egész egyszerlien jobb, mint a plaza, amit ott pillanatban lehet épiteni.
Ezt én vallalom. Egész egyszerlien jobb, mint a plaza, és ebben ez a felelds dontés. Szeretném
jelezni, hogy a képviseld-testiiletben ebben volt vita, most is vannak jelen olyan tagok, akik
nem értenek egyet a projekt elfogadasaval azért, mert szamos allitdst megtettek arra
vonatkozéan, hogy még milyen miiszaki tartalmat kell ide bevinni. De nem abban van vita a
képvisel6-testiiletben hogy ez a projekt jobb-e mint a plaza, hanem abba van, hogy elég jo-¢
hogy tdmogassak.

A képvisel6-testiilet t6bbsége tigy gondolja, hogy igen, a kisebbség ugy gondolja, hogy nem.
Nagyon értékes szakmai vitat folytatott a képviseld-testiilet és példdul azok a képviseld-testiileti
tagok, akik egyébként ezt a projektet ellenezték. Elbterjesztései tették lehetéve azt, hogy olyan
garancialis elemek keriiljenek bele ebbe a projektbe, mint kétbér fizetése akkor, ha valaki nem
fizet. Ilyet nem tudnak taldlni a XV. kertileti szerz6désben, mert nincs benne. Nincs ilyen benne.
Azt érti, hogy divatos dolog Ujsagiroknak mindenféle cikkeket irni, de az, amikor egy
szerzddéses kornyezet kétharmadat egész egyszerlien nem veszik figyelembe, mik6zben
nagyon komoly munkija van Zabdé Attila alpolgdrmesternek is abban, hogy ezeket a
szerzddéseket biztositdé mellékkdtelmek, vagyis a millidrdos kotbérek bekeriiljenek ebbe a
szerz6désbe, az szerintem nem helyes. Nem latja azt, hogy a keriiletben a paneldrak zuhanni
kezdtek volna a projekt kapcsan. SOt azt se latja egyébként, hogy a teriileten zuhannanak a
panelarak, mar ha a teriiletet ugy érezziik, hogy ez a Waterfront I-II city egy kilométeres
korzete, mer valojdban a Waterfront Il-es projektben nincsen kornyezd panelépiilet. A
legkdzelebbi éptilet a Volterfim1 projektnek az éplilete, kozvetlen tavolsigra. Tehat a kézvetlen
szomszédsagban nincs lakdééplilet. A Waterfront projektnek ez csak azért fontos, mert amikor
arrél hallgatnak, hogy a kozel €l6ket hogyan vonjak be, akkor arr6l az aprosagrol elfeledkeznek
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sokan az érveléstikkor, hogy ja, egyébként nincsenck kdrnyezéd lakoépiiletek, mert az egyik
oldalrél a Szentendrei ut, a masik oldalrél egy plébania épiilete €s egy autOkereskedés van. A
hérom oldalrél részben egy iparteriilet, masik részben meg a HEV hatarolja a projektet. Tehat,
hogy ezek a kozvetlen szomszédok és az els6 kozvetett szomszéd ebben a projektben a
Koltségvetési Szerveket Kiszolgaldo Intézmény épiilete, ami az Onkormanyzat épiilete, egy
irodaépiilet, meg a Waterfront 1., akiknek a véleménye a projektrél, hogy tdmogatjak. Bar az is
igaz, hogy tobben félve kérdezik meg 6ket, hogy milyen moédon mermek véleményt mondani,
féleg tAmogat6 véleményt egy olyan épiiletr6l, ami hozzajuk van a legk6zelebb.

Nagyon furdnak tartana, hogy nekik nem lehet véleményiik. Kétségtelen, hogy 6k vannak a
legkdzelebb a projekthez. De ha azt nézik, hogy a szlik mikroteriileten a panelok ara mondjuk
ugy mas ritmusban valtozott volna, mint a keriilet mas teriiletein, hat ilyen sincsen.

A keriileti panelingatlanok ara nagyon radikélisan emelkedett, sesmmilyen értékcsokkenés nem
mutathaté ki. A Waterfront egy projektjével kapcsolatban szeretné megjegyezni, hogy a
Waterfront I-es projekt, amir6l azt gondolja, hogy nem a vilag legjobb projektje, de azért csak
épitett egy nagyon-nagy parkot, amely szerinte egyébként nem értékcsokkentd beruhazas.
Megvalositotta a Raktar utcai keresztezOdés balesetmentesitését, amely az én feln6tt életemben
probléma. A III. keriiletben a Szentendrei it bekétéutjainak az egyiranyusitasaval jelentésen
csokkentette az atmend forgalmat és a Szentendrei Gtnak a lecsatlakozasat balesetmentessé
tette. Es a Bogdéni Gt becsatlakozasanak a lampas keresztez6désbe rendezését nem emlitette.
Ezeket azért ne felejtsék el. A Waterfront 1. projekt részeként ebben a dologban a févaros
tovabbi kozteriileti, illetve kozlekedési vallalasokat kért a projektt6l, amik meg is torténtek.
Valoban helyes Hamori tr kérdése, hogy persze a keriiletnek jogi aktusra van sziiksége ahhoz,
hogy atmindsits€k a teriiletet. Hat err6l beszéltek az elmult fél évben és elmondtak, hogy
allaspontunk szerint abban az esetben, ha a keriileti 6nkormanyzat ezt nem teszi meg, akkor
olyan kiemelt kormanyzati beruhazés lett volna, amit a XV. keriiletben lattak. Tovabbra is
vitatkozik azokkal az allitasokkal, miszerint ennek nincs reélis veszélye.

Az el6z6 héten harom kiemelt korhazi beruhazas tortént a XIII. keriiletben. Vitatkozik azokkal
az allitasokkal is, akik azt allitjak, hogy ugyanaz a miiszaki tartalom. Persze belemehetnek,
hogy honnan nézik az ingatlanok hosszat. Szeretne megnyugtatni mindenkit, hogy nem nétt
meg az éplilet a targyalasok kovetkeztében, hanem egész egyszerlien arra probalt a févarosi
onkormanyzat, a beruhdzas €s a keriileti 6nkormanyzat valamilyen jogi megoldast taldlni, hogy
honnan lehet az épililet magassagat szamitani. Ebben a dologban végiil is arra jutott a févarosi
onkorményzat és vele egyetértésben a keriileti onkormanyzat, hogy a legkézenfekvobb
mondjék: Azt mondjak ki, hogy a telken 1év6 foldrajzi magassagi ponttol kell szamitani az
éplilet magassagat. Tehat nem egy elképzelt, a telektol kilométerekre 1€v0 magassagi ponttol,
hanem a telek ingatlantol kell szamitani. Oly médon kell szamitani, hogy az els6 centiméternek
az az épitmény szamit, ami épitménynek mindsiil az épitési jogszabalyok alapjan.

Hogy ezt miért mondja ennyire bonyolultan? A III. keriiletben jelen pillanatban 14 darab, 51,6
méteres magas haz taldlhatd, ebbdl kettdre szeretne utalni, az Agoston utcaira, illetve a
Budakalasz utcaira. A Budakalasz utcaban 1év6 magashaz Békasmegyer Duna fel6li oldalan
helyezkedik el. A Békasmegyer Duna fel6li oldala mélyen van, egy arviznek kitett teriilet,
ellentétben az Agoston utcaval, ami meg egyébként egy magasabban 1évé teriilet. Nagyon
meglepé modon mind a kettd épiilet 50,6 méter magas, de az abszurd magassaguk nem ugyanott
van, mer az egyik egy mélyedésben van, a masik meg egy magaslaton. Rdadasul, hogy még
ennél is bonyolultabb legyen a helyzet, nem is alulrdl szamoljak, merthogy vannak olyan
épitmények, amelyek ldbakon allnak, vagy pedig garazsok vannak alatta, és ebben az esetben
nem a ldbaktdl, a labak alsé részétdl szamitjak, hanem a tetejétdl. Ennek az lehet az oka, hogy
ezek az ingatlanok, altaldban nem sik teriileten allnak. Nem akar személyes példat mondani,
nem 6 az egyediili, de koriilbeliil 20 évig lakott egy olyan panellakdsban, ahol a garazsok az
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udvar egyik oldalara néztek, az Gsszes bejarat pedig a masik oldalara. Ennek az volt az oka,
hogy egy ilyen telken volt az ingatlan, amelyet autoval az egyik oldalrél lehetett megkdzelitent,
gyalog meg a masikrol, viszont a lakds magassagat az épitési el6irasok szerint abbol a
magaslatbol kellett szamitani, ahol a gardzsok véget értek. Egyébként ez az a teriilet, ahol a
lépcsofeljard taldlkozik a bejarati ajtoval az utcafront feldl. Ez az épitési szabaly. Persze
szamithattdk volna a masik oldalrdl is, ami a mélységben van, de szerinte ez a kérdés nem
tartozik a projekt lényegéhez. Megérti, hogy akik aggddnak a magassdgok miatt, azok nem
szeretnék azt, hogy ,,sunyiban” valtozzon az épitmény magassaga. De azt, ha agyonlovik se érti
meg, hogy miért nem értik meg azt, amikor 6tszér elmondjak, hogy nem valtozik az épitmény
magassaga, hanem annak a szamolasi médja véltozik meg ugy, hogy ahelyett, hogy egy kiilso,
szerint a jelenlegi 51,6 méteres épiiletek, meg a nem 51,6 méteres épiiletek magassagat
szamoljék. Ez az egyetlen olyan megoldas, amely szerinte nem kikezdhet6, mert nagyon jo és
humoros vita lenne az épittetd meg az 6nkormanyzat kozott, hogy szerintiik honnan kell
szadmitani, meg az épittetd szerint honnan kell szamitani, és vajon 500 méterre kell a Bogdani
uton, vagy 600 méterre kell kinézni egy helyet, ahonnan ezt szimitani kell. Ehhez képest az a
megoldés, amit a févaros valasztott és a keriileti onkormanyzat elfogadott, hogy az épitési
jogszabalyokhoz igazodjanak, az szerinte bélcs. Tehat ha a véleményét kérdezik, hogy miért
egyezett bele, miért timogatta, hat azért, mert van értelme. Mert jogaszként sem gondolja azt
hogy nem parttalan vita arrdl besz€lni, hogy milyen tetszéleges ponthoz viszonyitanak valamit,
amikor van erre jogszabaly. Nem gondolja, hogy az itt él6k karara tortént a dontés. Az itt élok
haszndra t6rtént ez a dontés, és teljesen természetesen a TRSZ-t teljes terjedelmében
nyilvanossagra fogjak hozni, aminek semmi akadalya nincs, egy nyilvanos dokumentum,
minden hatdstanulmanyaval egyiitt.

A lakasszam névelés azért nem tortént meg ebben, mert a lakdsszamok becslése van, de persze
az egyeztetés soran elmondtidk azoknak, akik hajlandok voltak veliik beszélni, hogy nincs
meghatarozott lakaslétszdm. Van egy tol — ig lakaslétszam, amit az hatdroz meg, hogy van egy
eloirt parkololétszam, és annak a parkoldlétszamhoz képest egy bizonyos lakdsszamnal nem
lehet tobb. De a projekt nem Iétezik még abban a tekintetben, hogy tételes lakasszama ennek
nincs, ezért nem emelkedett 1400-r6] 1600-ra a lakasszam, hanem egész egyszerlien 1600-as
lakdsszam az a maximum lakasszam, amit lehet épiteni. Senki nem 4llitja, hogy ennyit fognak
¢€s azért nem, mert gondolja, mindenki altal tudott az, hogy a lakasok nagysaga befolyasolja a
lakasok eladhatosagat. Nem tudja megmondani, hogy amikor 7 — 12 év mulva ez a projekt
befejezédik, akkor Nagygyorgy Tibor urék mit fognak gondolni arrél, hogy az egyes
projektekbe éppen milyen lakas szortiment éri meg nekik. De 6szintén szélva nem is érdekli
azért, mert Nagygyo6rgy Tibor érdekei, minimalisan se érdeklik. Azt azért el tudja fogadni,
amelyet mér tobbszér elmondtak, hogy miutan a beruhdzé sem tudja, hogy mennyi lakast akar
épiteni, csak van egy maximum lakasszam, ezért nem tudjdk megmondani, hogy mennyi az a
lakasszdm, mert nincs letervezve egyes épiiletenként. Majd, amikor az egyes épiileteknél
letervezik, akkor latni fogjak, de abbdl is csak annyi fog kovetkezni, hogy az adott titemben
mekkora a lakdsszam, mert természetesen, ha a kovetkez6 masik 6 iitemben mas lakasszamokat
alakitanak ki, akkor nyilvanvaléan mas lakdsszamok lesznek. Az 1600-as lakasszam, egy
maximum lakasszam, nem egy optimum, minimum, hanem ismételi, egy maximum. Ennél
tobbet nem épithetnek, de ett6l még kevesebbet igen. Erre vonatkozéan nem tud tobbet
mondani. Nem emelkedett a lakdsszama, nem is csokkent, nem tudjdk megmondani és
semmilyen médon nincs is erre réhatasuk.

Az 6vodak, bolesédek kapcsan valaszolt, hogy kapacitastobblettel rendelkeznek és az
Onkormanyzat teriiletén tudja biztositani.

Az ellentétes valosagos listara: nincsen nem valdsagos listajuk, tehat csak valosagos listajuk
van, amelyet nyilvanosan le is irtak, de 6 maga is tobb alkalommal beszélt err6l. Eddig csak a
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szerz6dést garantalo mellékkotelmekrdl nem beszéltek, amelyrél elmondja, hogy t6bbszor 1
milliard forintos kotbér van még beépitve, hogyha nem teljesiilnek a projektek.

Hogy milyen épitésekr6l tud a keriileti onkormanyzat? Azokrdl az épitésekrdl tudnak,
amelyeket ide behoznak, hiszen nem épités hatosagok és amivel nekik egyébként dolguk van,
akar a TRSZ modositas. Ez jelen pillanatban szdzas nagysagrendet kitevd 2026-os épitkezést
jelent, egyébrdl hivatalos tudomasuk nincs. Nyilvan sokat segitene, hogyha naluk lenne az
épitéshatdsag, mert akkor tudnak, mi van azokkal a telkekkel, ahol egyébként a mai napig lehet
épiteni, csak tires. A keriileti 5nkormanyzat szamitdsai szerint t6bb 1000 olyan telek van, ami
tires telek €s jelenleg is lehet rajta épitkezni. Nem tudjak, hogy itt mikor fognak megjelenni az
ingatlanok, merthogy jelenleg is lehet épiteni, de az el6z6 30 évben is lehetett volna. Szerinte
az itt megjelend lakasok szdma nagysagrendekkel feliilmulja azoknak az ingatlanoknak a
szamat, amirdl most itt beszélnek. Hogy kikényszeritsék azt, hogy itt minél hamarabb épiiljenek
ingatlanok és megjelenjenek, és ne lehessen ,,sunnyogni” ebben, ezért a keriileti 6nkormanyzat
transzparensen jelentds adot vet ki azokra az ingatlanokra, telkekre, amelyeket spekulacios
céllal vasaroltak meg. 2019 ota toretleniil az ,,égbe” emelték ezeknek az adoit. De annal
nagyobb kézhatalmi megoldast, hogy az ,.égbe” emelték az épitménnyel kapcsolatos addkat,
hogy azokat a beruhazokat adoztassak meg, akik ilyen tevékenységet folytatnak, egyébként mi
egyebet tudnank csindlni? Mint szocidldemokrata, baloldali értékvalasztasu ember, vajon miért
ne lenne komfortos azzal, hogy a keriileti 6nkormanyzat adéztatja azokat, akik egyébként
spekuléacids ingatlanberuhazasi céllal birtokolnak javakat a keriiletben. Ez a tevékenységiik, ez
a politikai értékvalasztasuk, és ebbdl szamon lehet kérni rajtuk, hogy hol van a politikai
érdekeik érvényesitése. Itt van, illetve ott van, hogy kétszer-haromszor annyi pénzt kérnek el
egy TRSZ-ben mint, amennyit a XV. keriiletnek sikeriilt. Ott van, hogy milliardos
kotbérigényeket irnak bele. Ott van, hogy magas adokat vetnek ki rajuk. Ott van a politikai
krédojuk. Ez a projekt abszolit megfelel ennek.

MVM Zrt. (a tovabbiakban MVM): A III. keriileti 6nkorméanyzat semmilyen engedményt,
véllalast az MVM-mel szemben nem tett, mert a képviselo-testiilet hataskore. Ebb6l adoddan
erre nincs jogosultsaga a képviseld-testiiletben senkinek, meg a keriileti dnkormanyzatnak sem
anélkiil, hogy a testiilet nem latta volna. Az MVM-mel jelen pillanatban azzal kapcsolatban
targyalnak, hogy irodat épitsen a keriiletben. Nyilvan senkinek nem kell az érvelését egymashoz
igazitani, de egyik oldalon elvarni, hogy a keriileti 6nkormanyzat vonzza az irodaépitéseket,
majd maésik oldalon szdimon kérni, hogy miért tdmogatja, nyilvdn nem lehet. Transzparensen
képviselte az elmult idoszakban is azt, hogy szeretne minél t6bb irodaberuhazast. Amit
allitanak, azzal szemben, ez viszont valoban szerepel a valasztasi programjaban, ezért azt
varhatjak is t6le, hogy a valasztdsi programjat érvényesitvén mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy a keriiletben iroddk épiiljenek. Ha MVM irodédk, akkor MVM, ha FKGP
irodak, akkor meg FKGP. Nem érdekli, mert azt latja, hogy az irodaépiiletek okozzak a
legkisebb kérnyezeti megterhelést és hozzak a legnagyobb 6nkormanyzati bevételt, csak sajnos
volt egy apr6 probléma, a Covid, ami egyébként ezt az iparagat megélte. Ennek kévetkeztében
senki nem akar irodat épiteni az MVM kivételével, akinek az a terve, hogy a keriiletbe hoz
nagyon sok irodai tevékenységet, és nagyon sok céget. De nem tulajdonosa az MVM-nek,
viszont ennél tobbet az MVM sem mond neki és nem is tartoznak beszamolni. Az
Oonkorményzatban azt fogja timogatni, hogy minél nagyobb engedményt kapjon az MVM, hogy
minél tobb irodat épithessen fol azért, hogy minél tobb adobevétele legyen a keriileti
Oonkormanyzatnak ¢€s minél kevesebb mas tudjon a kertiletben épiilni. Tamogatni fogja, hogy
az MVM-mel TRSZ-t késsenek, amelyben szigoriian az MVM-et, mint kapitalista iparvallalatot
meg akarja sarcolni azért, hogy jol adjak meg az arat annak, hogy azt kdvetden jé sok adot
fizessenek a keriiletnek. Jelezi tovabba, hogy ezt kdvetéen minden egyes koltségvetésben a
lehet6 legmagasabbra kivanja emelni azt az adot, amit az MVM-re €s tarsaira kivetnek. Ez a
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sajat politikai krédoja és ezt irtak le a valasztasi programjaban. Es ugyan a targyaldst ebben
még nem fejezték be, de targyalnak.

Lehet olyanokat mondani, hogy a jelenlegi szabalyok altal megengedett 6000 m2-¢l t5bb irodat
szeretnének. Sajnos csak ennyivel tébbet, de barcsak haromszor ennyivel tébb irodat
akarnanak, mert nagyon j6 lenne, nagyon oriilne, mert akkor nemcsak 30, hanem 60 — 70 milli6
forinttal novekedne a keriileti 5nkormanyzat adobevétele évente. Es miutan a parkolast teljesen
a telek teriiletén oldjak meg, ezért nem okoz problémat a Keriiletnek, amely nagyon jo. Az
onkormanyzat Csillaghegyre vonatkozé fejlesztési terveiben szerepel az a kerékparut, amit az
MVM szdmukra megépitene. Barcsak még tobbet le tudndnak hizni az MVM-t6l, amelyet
nagyon szeretne, ezért nagyon reméli, hogy az MVM nemcsak 6000 m>-el, hanem sokkal t&bb
négyzetméterrel tobb irodat akar épiteni. Megjegyzem, hogy itt se kell 56, vagy 65, vagy 86
méteres hazakat épitenie. Az MVM-mel val6 targyalas lezardsat egy transzparens folyamat
részeként fogjdk megcsinalni és egyébként timogatni fogja, hogy ha meg tudnak allapodni az
MVM-mel, akkor allapodjanak meg. Ez a részletes valasza.

Ha valakinek a levelébdl pontatlanul idézett, akkor elnézést kér és természetesen javitsak ki.
Ezzel kapcsolatban van-e tovabbi kérdés vagy hozzaszolas? Ha nincs, akkor el8szor az trnak
adja meg a sz6t, mert még nem szoélalt fel. Kéri, hogy a nevét legyen szives majd bemondani.

Lengyel Tamas: Amiota az MVM dolgozdi elkezdték a foldmunkdkat a kornyéken tsbb
centiméteres ,,dzsuva” all, mert hidba van ott az utcasdpr6 autd, csak keni szét a sarat. Civilizalt
helyeken ugy oldjdk meg, hogy készitenck egy betonkerékmosot és csak tgy johet ki
koztertiletre a kamion, ami szallitja a foldet, hogy tiszta. Egyszer(ibb kikényszeriteni, oda kell
kiildeni a kozteriiletet és minden egyes kamiont iszonylian megbiintetni. Meg fogjék csinalni.
Jelenleg odamegy a Czetz Janos koz, meg a kérnyezd utcakba, és utana 4ll a sar, a ,,dzsuva”.
Ezt csak azért mondta el, mert polgarmester ar felhozta a MVM-et.

Polgarmester ur nagyon jol elmondja, hogy mennyit kiharcoltak, de amiket kiharcoltak a
beruhazassal, annak a 70 — 80 szazaléka az az 6 érdeke, hogy eladhaté legyen. Nyugaton egy
ilyen beruhdzasnal 20 — 30 — 50%-a a beruhazasi értéknek €s azon vitatkoznak, hogy a
keriiletben a nyolcadik uszodét hova épitsék, melyik iskolanak hanyadik tornatermét épitsék
meg. 300 — 400 milliardrol beszélnek. A kertiletre szdzmillidardokat kellene beforditani és nem
3 — 5 millidrdot. A kotbér is nevetséges. Folépit egy hidat, amit vallal, és 1 milliard a kotbér. A
mostani aron t&bb mint 1 millidrd a hid felépitése, tehat mosolyogva ki fogja fizetni a kdtbért,
¢és nem épiti f6l a gyaloghidat, mert jobban jar. Az épiiletmagassaggal kapcsolatban: hogyha
elmegy nyugatra, akkor azt latja Tavol-Keleten is, Nyugat-Européban is, hogy az ilyen nagy
épiileteket, tizemeleteseket bontjak vissza harom vagy négyemeletessé, hogy lakhat6 legyen.
Nem engedik, hogy ilyen magas hazakat épitsenek vilagvarosokba, tehat Dél-Korea 20 — 30
milli6s vérosaiba nem engednek mar ekkora épiileteket épiteni, hanem csak lakhatoakat.

A kozlekedéssel meg a kikényszerithetdséggel kapcsolatban: van dnazonossagi térvény. Nem
tudja, hogy a keriilet miért nem fogadott még el 6nazonossagi térvényt, ahol azt mondja, hogy
az Otvenlakdsos nagyobb beruhdzasoknal, lakénként 50 millio6 a bekoltozési dij. Egybol
meggondolnak, hogy itt épitkezik vagy mashol épitkezik. Ugye ebbe a kiemelt beruhdzasok
nem szdélhatnanak bele, mert nem érné meg nekik beruhdzni itt. A vizikdzmi, a csatorna a
Foévarosi Onkorményzatnal van, tigyhogy azt mondja, ahhoz, hogy legyen csatorndja, vagy
vizik6zmiive, adjon Stemelet minuszt fejenként. Kénytelen lenne megadni, mert nincs rakotési
kotelezettsége se a csatornazasi miiveknek, se a vizmiiveknek, f6leg ilyen elavult vizcsdvekkel,
hogy fol kell pumpalni 60 méter magasra. A kornyéken az dsszes 6lomes6 el fog durranni,
ahogy most is folyamatos probléma, de hogyha novelni kell a nyomast, akkor az még nagyobb
probléma lesz. Ezzel is tizmillidrdokkal be lehet zsarolni. Ezek a beruhazok fekete dves
¢l6skodok. Azért jonnek ide €s nem Hortobagy kiilsére, mert itt j6 az infrastruktira, szép z6ld
a kdrnyezet, ezért tudja eladni, de akkor ki kell kényszeriteni bel6le az utolso centiig, ez a 3 —
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5 milliard, amirdl beszélnek, a véllalkoz6 szamara nevetséges. Persze, hogy bele fog menni. A
Hévizi-patak feltardsa, miért nincs benne? Nyugati varosokba a lebetonozott, becsatornazott
folyovizeket mind megnyitjdk. Nagy a szdrazsag, alatta ott megy a Hévizi-patak,
gyerekkordban ott sétalt, még nyitott volt, jelenleg cs6ben fut és megy be a Dunaba. Minimalis
elvaras lenne, hogyha mind a két oldalon 6 épitkezik, akkor igenis a Hévizi-patakot nyissa meg
és mellette csindljon egy promenadot Ne bent a garazs tetején, ahol 6 azt allitja, hogy
zoldovezet, de maximum masfél méteres bokrokat tud raiiltetni, mert beton lesz alatta. Tehat
€z sem egy, hu de nagy vallalas t6liik.

Széba keriilt a HEV feldjitasanal az aluljarok akadalymentesitése. A Rémai fiirdén, amikor
megépitették a HEV aluljarojat, akkor a Romai strandnak a hévizeinél a viz évekre elallt, tehat
ez egy nagyon zirds vidék. Ha megnézik, védGovezetben vannak a forrasokndl, mar a
tervezésnél nagyon Ovatosan kellene vele banni és meg kellene nézni, hogy lehet ugy
megcesindlni, hogy még egyszer ilyen ne forduljon el6. Plusz mellette, ami most még nem kertilt
szoba, de az Obudai Egyetemnek elfogyott a pénze, a kempingen szétdultak mindent, nd a
parlagfli €s nem csindlnak semmit egy éve. Az dnkormanyzat kikényszerithetné, hogy legalabb
rendben tartsa €s mellette, amit visszakapott az 6nkorményzat a Monostori Gton, az lassan kezd
szemétlerako lenni, tehat a hasznalt gumiabroncstdl az épitési térmelékig minden ott van, vagy
nincs karbantartva, nincs kézvilagitas, hordjak oda a szemetet. Ezzel is kellene valamit kezdeni.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Az utols6 részben elmondottakkal teljesen egyetért. Néhanyra
reagalna is. Egyrészt nem ugy miikédnek a dolgok, de nincs ilyen Nyugat Europaban. A régié
Osszes varosdban nem 65 méteres hazak vannak, hanem konkrét felh6karcokat épitenek. Meg
kell nézni Varsot, ahol konkrét negyedeket épitenek f61 felhokarcokkal, nem 65 méteres
épiiletekkel. Nem az az épitési trend K6zép-Eurdpa nagyvarosaiban, amit Lengyel Tamds tr
elmond, és nem az a realitds, amir6l beszél. Maga a projekt értéke az nyilvan egy abszolut érték,
de a kertileti onkormanyzat azzal, hogy ezt a TRSZ-t megkétotte, az egyébként Budapest
torténetének az egyik legnagyobb, de van, akik ezt vitatjak, mert szerintiik a 2. vagy a 3. legtébb
forrast lakasonként kapott fejlesztétol, de az O6nkormanyzatuk szerint a legtdbbet. Nincs
jelentdsége, hogy a budapesti torténetnek a 3. legnagyobb lakasszam utani TRSZ-ét kototték
meg, vagy az elsét. De egész egyszerlien a jelenlegi dnkormanyzati viszonyok kozott €s
egyébként Nyugat-Eurépaban sincs olyan — és ne haragudjon, de erds tlzas volt, amit mondott
—, hogy ez igy miikédne? Arra alapozzak, hogy ez egy jo alku, mert egész egyszeriien a jelen
jogszabalyi kérnyezetben ehhez foghato alkut, sem a keriiletben, sem a legtobb keriiletben még
soha senki nem kot6tt meg, ami ennyire eldnyos lenne. El tud képzelni ennél sokkal
elénydsebbet is. Némi ellentmondast érez akozott, hogy ezek a vallalasok, amiket tett a
beruhazd, az az 6 érdekét képezi, majd utana arrdl beszélnek, hogy nem fogjak megépiteni. Ha
az § érdeke, akkor megépiti. Javasolja az egyiket elengedni ebbdl az érvkészletbdl. Mert vagy
az van, hogy arra szamitanak, amely szerint nem épiti meg, és akkor a kotbért nagyon jo, hogy
betették €s akkor nevetséges ez a kotbér, de hat mégiscsak bent van. Soha nem tettiink be ilyen
kaliberti kotbért még TRSZ-ben a keriilet fennallasa 6ta. Semmi nem probléma. Nyilvan lehet
ennél tobbet is dlmodni, csak nincs ilyen, s6t nem tudok olyan TRSZ-t amiben benne van a
kotbér példaul, és a fovarosban sem tudok ilyet. Lehet azt mondani, hogy ez kevés, csak ennél
az orszagban sincs szigorubb. Ettd] lehet, hogy még lehetne ersebb is. Ez egy allaspont vagy
vélemény, bér szerinte nem egy aldtdmasztott vélemény, ez egy vélemény.

Nagyon j6, hogy rakérdezett az Onazonossdgi tOérvényre. Szamos eszkéziink van arra
vonatkozoéan, amit az 6nazonossagi torvény mond, hogy a lakossag betelepiilését meggatoljak.
Példaul mondhatnék azt is, hogy csak olyan ingatlanba lehet bejelentkezni, ami lakééplilet vagy
lakéteriileten van. De nem mondjak €s ennek roppant egyszerlien az az oka, hogy a személyes
allaspontja szerint ez a térvény Alaptdrvény ellenes és a demokraciaban nem szabadna 1éteznie.
Es azért Alaptérvény ellenes, mert allampolgar és dllampolgar kozott kiilsnbséget tesz.
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Maérpedig olyan nincsen, hogy valaki Obudara ilyen feltételekkel, a VI. keriiletben meg olyan
feltételekkel 1étesithet lakcimet. Bar a csticshegyi problémat is adminisztrativan tudnék kezelni,
példaul ilyen rendelettel, de nem teszik azért, mert ebben az esetben, bar nem értenek egyet,
hogy lehessen lakcimet Iétesiteni olyan helyen, ami nem lakascéld ingatlan, de azt gondoljak,
hogy Alaptérvény ellenes egy olyan térvény, amely az egyik embernek mashogyan enged
letelepiilni €s lakcimet létesiteni itt, meg mashogyan ott. Miutan ez toretlen allaspontja, és
szerinte azért sincs jogallam Magyarorszagon, mert ilyen torvények lehetnek, ezért nem fog
asszisztalni ahhoz, hogy a keriileti 6nkormanyzat egy végteleniil igazsigtalan ¢s alaptdrvény
ellenes jogszabalyt kiszolgaljon, még akkor sem, ha egyébként, amit a hozz4sz616 mond, azzal
j6 maga egyetértene. Tényleg teljesen egyetértene, hogy hozzanak ilyet, csak éppen egy olyan
jogszabaly hatalmaz f6l ra, ami szerinte végteleniil igazsagtalan, abszurd és nem szabadna
léteznie. Az igazsagérzetét nagyon sérti, de egyetért, ha ez egy normalis jogszabaly lenne.
Erzése szerint ebben a projektben van a csatorndzasi rendszerre és a vizmiivekre vonatkozéan
atemeld épitése €s a viznyomast biztositanddé mitargyak létesitése. Benne van azokban a
vallalasokban, amit kételezéen tettek. Nem félne attdl a miiszaki problématdl, amit Lengyel tir
mond, bar ez nem jelenti azt, hogy a keriilet mas pontjan ezek a miiszaki problémak nem
jelennek meg. Példaul azokon a helyeken, ahol jelen pillanatban is egyébként épitési 6vezetben
1év6 beépitett ingatlanok vannak, gondot okoz a vizzel val6 ellatas. Példaul, ahol 6 lakik, ott is
ugyanez a probléma. A TRSZ-nek kszonhetden, szerencsére ezt egy mitarggyal kezelni fogjak
a fovéros és a csatornas miivek allitasa szerint.

Amit az MVM kapcsan mondott, abban is igaza van Lengyel urnak, hogy az épités kapcsan
meg kell kovetelni a megfeleld épitési eldirasokat. E tekintetben a Kozteriilet-feliigyelet meg
fogja nézni, hogy a jelenlegi épitkezés megfelel-e ennek, és ha nem, akkor biintetni fog.
Megjegyzi, ha viszont ezt a teljesen normalis igényt semmilyen jogszabaly nem itja el6, akkor
a TRSZ-ben ki fogjak koétni. Pontosan ezért kell ilyeneket kotni, hogy szigortibb eljarasokat
kossenek ki, igyhogy ezt az étletet ,,ellopta”.

Valaki bekiabdl a KRESZ szabdlyairdl, de nem pontosan érteni.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: A KRESZ, amelynek betartisat nem a kozteriilet-feliigyelet
tudja ellendrizni, hanem a rend6rség. Még egyszer mondja, hogy ha nem tudjak kikényszeriteni,
akkor el6 fogjak irni. Jelen pillanatban az a jogi értelmezése a kormanyhivatalnak, hogy a
févaros nem tilthatja meg a teherautbk mozgasat, s6t még kotelez6 ingyenesen regisztralni is
azokat. Egyébként a terlileteken 1év6, tehat az utakon 1€vé nagy teherautés mozgasra
vonatkozdan a keriilet nem rendelkezik jogosultsaggal, hogy engedélyeket adjon ki, ami azért
aggalyos, mert ekdzben a keriilet teriileteit nemcsak dsszesarozza, ami még a jobbik eset, hanem
szét is zlzza az utburkolatot, mik6zben a keriilet nem is ad erre engedélyt, mert naluk van
jogosultsag ezzel kapcsolatban. Nyilvan a TRSZ-ben, de minden szerz6désben azt is kikothetik,
hogy milyen médon valésul meg az épitkezés. Erre vonatkozdan oda fognak figyelni arra, hogy
a helyiek szamdara minél kevésbé gond legyen, és a jelenlegi el6irdsokndl minél szigortibb
dolgot valasszanak és kényszeritsenek ra az MVM-re, ha egydltalan meg tudnak veliik egyezni,
mert ha nem, akkor nyilvan épitik, amit szabad, aztan nem kotnek veliik semmilyen szerzédést.
Jelen pillanatban nem létja realisnak, hogy nyilt szinen menjen, de ennek szerinte nem a projekt
az oka, hanem egy korabbi valtozas, és ezért az a patak jelen pillanatban nem megy szerinte a
fold alatt. Az nem evidens, hogy t6liik nyugatra vagy északra ezt a megoldast valasztanak. A
vizvédelemnek az egyébként legitim mddja, hogy a patakot a felszin alatt viszik le, és a
keriiletben nem egyediil ez a patak az, ami jelen pillanatban a felszin alatt van. Annak idején a
mobilgat egyik becsiilése azért is kdvetkezett be, mert annyi — nemcsak felszin alatt, hanem
konkrétan a Duna medre alatt 1év6 — patak megy azon a teriileten be, hogyha kell6 csatorna,
illetve kelld szivattyukat nem tesznek ebbe bele, akkor elmocsarasodik a lezaras okan a teriilet,

51



de ennek a legitim madja, a teriilet védelmeként a patak elvezetése miitarggyal. Nem latja
kotelezo eldirasnak ezt a dolgot. A teriilet knnytipari miikédése, minimum nem megnyugtato
a tekintetben, hogy a patak vize ha szabadon csorgedezik, akkor megfelelé védelem alé keriil,
hiszen egyébként a Waterfrontnak t6bb 100 millié forintos rekultivacios tevékenységet kellett
elvégeznie az elmult évtizedek évszdzada alapjan, az oda lerakddott ipari szennyezédés
eltakaritdsa érdekében.

Erti, hogy nem értenek abban egyet, hogy ez egy j6 alku lenne, valoszinii nem latjak, ugyanugy.
J6 maga azt gondolja, hogy ez egy j6 alku. Legitim vélemény teljesen mast gondolni err6l, de
mégis azt gondolja, hogy szerinte jol tették, hogy megkototték.

Szaraz Dorottya: Kétfelé bontand a problémat. Mindig kiderlilnek még ujabb és ujabb
részletek. Kérdezi, hogy tisztan lasson, vagy, hogy van-e egyaltalan adat arrdl, hogy van 300
valahany beko61t6z6 a mostani lakasokba, de koriilbeliil 1000 eladott lakas van?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Nem rendelkezik adattal arra, hogy mennyi eladott lakas van,
de arrdl igen, hogy 1000 kériili atadott ingatlan lehet, és amikor utoljara lekérdezték a
kormanyhivatalnél, akkor 360 bekolt6z6 volt. A Hivatal nem népességnyilvantarté és nem
Epités Hatosag, ezért aztan nem tudjak Ssszehozni az adatokat.

Szaraz Dorottya: Akkor nem is tudjék, hogy a tobbi el lett-e adva, csak annyi, hogy befejezték
elvileg az épitését?

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Honnan lenne adat?

Szaraz Dorottya: Ugy érti, hogy koriilbeliil 1000 befejezett lakasban van 300 valahany lako.
Az informaci6 azért érdekes, mert amikor az elsé szamu lakossagi forum volt még a févarosban,
akkor a forum utan beszélgetett a févarosi Féépitésszel, Eré Zoltannal és azok alapjan, amit
mondott javasolta, hogy ha még el akarja mélyiteni a miért, és hogyan viselkednek az
ingatlanarak egy nagyvarosban — mert eléggé el vannak szillva Budapesten is, mint ahogy ez
jellemz6 ugy altalaban a nagyvarosokra, de itt is igy koriilbeliil megtizszerezédtek az elmult
néhany évben —, ajanlott egy dokumentumfilmet, ahol az ENSZ egy megbizottja térképezi fol,
hogy hogyan bannak a magantéke-alapok az ingatlanokkal, és hogy egy lakas az olyan, mint
egy aranyrud, ami egy befektetési elem €s nem azért épitik 6ket, hogy lakjanak benne, hanem
a vilagban valamiféle befektetok megveszik, varjak, hogy emelkedjen az értéke, és amikor 6k
ugy gondoljak, hogy megéri, akkor adjak-veszik és felhaborodottan mutatjak a lakosok, példaul
Londonban, hogy iires tdmbdk allnak, hogy ilyen szellemvarosok, amiket valosziniileg ilyen
hongkongi meg azsiai befektetok vasaroltak fol, és egy varos kifordult sajat magaboél. Biztos,
hogy itt is ez folyik, mert valaki ismerés befotozta, hogy a Szilagyi Erzsébet fasorban az
ujjaéptild korszallé luxuslakasait, példaul Torontdban hirdetik. Tehat hogy ezek nem nekik
éplilnek €s egész durva, hogy valdszinilileg, hogyha 1000 lakas kész van, feltételezi, hogy
mindet el is adtak, mert kiilonben Nagygyorgy Tibor Grnak nem lenne ilyen siirgés elkezdeni a
II. nagy litemet. Tehat lehet, hogy a keriilet kap a nyakaba konkrétan egy szellemvarost. Nem
oknyomoz6 ujsagird, de nem tudja, hogy még hova lehet ezt kutatni, hogy kié a t6bbi lakas, ki
vette meg, milyen cégek — lehet, hogy ki lehetne nyomozni, nem tudja —, hogy igazabdl 6k is
kapnak egy ilyen befektetési tombot, aminek teljesen mas a szerepe, minthogy lakhatas, meg
egy varos. Ilyen szempontbdl tényleg nem lesz hatassal, ha iires lesz, se a kozlekedésre, se az
6vodakra, mert nem fog ott lakni senki. Ilyen iires tornyok lesznek.

Tényleg mar mast is szeretnének Budapesten, mint egy globalis jatszotér lenni. Maga a jelenség,
és mar mindenkinek elkezdte a Fdvarosi Kozgylilésben is tovabb mondani Er6és Zoltan
javaslatat, hogy nézzék meg a pokolit. Az egész jelenség és minden, amit zudit magéaval, nem
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j6. 1gazabol ijesztd. Tehat nem azt mondja, jaj de jo, hogy lires tornyok lesznek itt, nem ez a
kovetkeztetése rola. Attdl fiiggetleniil, hogy laknak-e benne vagy sem, 6riil, hogy masnak is
eszébe jutott. Tényleg szeretne valaszt kapni arra, hogy ha a Matrdz utcai lakok azt tapasztaljak,
hogy a hideg vizellatasban valami akadozik az épitkezés ota, és hogyha akar ez folytatodik,
ugyhogy valami a csatornazassal nem stimmel valami, tehat, hogy ilyen anomalidk jelennek
meg a rendszerben, mar tudjék, hogy Nagygyorgy Tibor ezekrél nem akar tudomast venni, és
mindent megtesz, hogy ne az 6 feleléssége legyen akkor, hogyha ezekben a hizakban olyan
hibék keletkeznek, amit6l az ingatlan akar ideiglenesen hasznalhatatlan lesz, mert nincs benne
viz, vagy az értéke csokken, vagy tényleg ilyen lakhatdsi problémdk, és hogyha bele kell
avatkoznia a févarosnak abba, hogy Uristen, akkor atalakitani a csatornazast, a tényleg valami
csoveket, akkor azok olyan 6sszegek lesznek, amik t6bbszordsei lesznek annak, amiket valaha
folajanlott Nagygyorgy Tibor. Es megint csak az van mér, minthogyha ez valami 0] sztori lenne,
hogy j€, csak nem az allam meg a lakossag pénzeibd6l finanszirozzak az altala okozott karokat.
Tehat hogy ilyen problémadk esetén, példaul egy Folyamor utcai vagy Matrdz utcai lakosnak mi
a lehetdsége hibaelharitasra meg jogorvoslatra?

A szocialis bérlakasok is olyanok, hogy még jobban el kell mélyiilnie a témaban, hogy volt ez
a kiharcolt eredmény, hogy a Févarosi Onkorményzat bérelhet szocidlis bérlakasokat, hogy
kibéreli az ,,izét”, hozzitesz valamit az dsszeghez, igy fonntartja nagyon dragan. Tehat, hogy
ez igy nem volt nagyon jo lizlet s nem tudja, hogy a keriiletben jo-¢. Bar nyilvan akkor ezt igy
a fOvaros felé is lehetne mélyiteni, vagyis kdzben hany 6nkormdnyzati lakas &ll iiresen.
Polgdrmester ur kozben mondja, hogy: Sehdny.

Fovarosi szinten a nullat nem céloznd meg, na, mindegy. Szoval megoldasnak kicsit draga és
furcsa, és hogy ,,fi”, tehat hogy szeptemberben az els6 lakossagi forumon volt nyilvanvald.
Tényleg azért csak Gigy panaszkodni szeretne, ha mar kivarta a 22 éra 15 percet, hogy valdjaban
az elsé forum koriilbeliil 10. percében lehetett tudni, hogy ez egy eldontétt meccs. Azért
panaszkodtak sokan — polgarmester ir nem volt ott azokon a féorumokon —, mert mar a 2.
forumon nem 6 volt az egyetlen, aki szova tette, hogy tényleg amit a térvény el6irt, azt
elbohdckodtak, hogy tgy csindlnak, minthogyha lakossagi meghallgatisok lennének, de a
véalaszadas kioktatd hangneme, lekezelése ilyen szarkasztikus, csip6s megjegyzések,
mindeniinnen €s tényleg igy most tetdzik ez az egész, hogy szerinte és még hosszu is volt a nap,
de mar a multkor is. Tehat egy olyan hangnemet kapnak, mint lakosok, akiknek szimplan csak
miikddik az immunrendszere, mert latjak, hogy ezzel a projekttel valami nem j6, és lebontottdk
icipici darabkékra, hogy mi nem jo. Idejéttek sz6lni és minden egyes pici darabkara azt
mondték, hogy 6k a ,.hiilyék”, mert nem tudjak, és hogy miiveletlenek, és hogy a szabalyozas
igy meg ugy, €s az egésznek a hangneme, valami olyan gusztustalan volt, és tényleg még a
levélirok nevében is, akik vették a faradtsdgot, hogy egész hosszan Osszefoglaljak a
problémdjukat, hogy 6k milyen varosban szeretnének lakni.

Lehet, hogy kiviilr6l nem hallatszik, de akkor szeretné mondani, hogy polgarmester tr
hangneme is bicskanyitogato, és tényleg rosszul esik hallani, és innen is érzédik, hogy ez az
elsé perctd] kezdve el volt dontve, és csak bohdckodnak, és ennél egy picit tébb tiszteletet
szeretnének kérni.

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: Az biztos, hogy — és ha barkit megsértett, azért elnézést kér —
amiodta koze van a politikahoz, ilyen alacsony szinvonalil vitdban még életében nem volt része.
Lehet, hogy nem mindig helyesen valasztjdk meg a hangnemet, de az nem segiti a hangnem
megvalasztasat, hogy életében eldszor kell azt atélnie, hogy a képvisels-testiilet tagjait az iilésen
megfenyegetik, hogy egyébként bullyingot hajtanak végre azokkal a képviselokkel szemben,
akik ezt meg merik szavazni, hogy egyébként kontedkat gyartanak a mai napig is, jelenleg a
fovarosi Tisza frakcid valamely altala egyébként ismeretlen tagjara vonatkozoan. Nyilvan, ezen
lehet feliilemelkedni €s mivel 6k koztisztviselok, nem helyes, hogyha érzelmeket visznek ebbe
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a dologba. Nézzék el, hogy neki is vannak érzései abban a tekintetben, hogy személyes
sértéseket vagnak a fejéhez, példaul a képviselo-testiilet iilésén, amit példaul éppen Sziraz
Dorottya asszony tett az eldzé testiileti iilésen. Hogy egyébként a képviseldknek a testiilet
tilésén személyes sértéseket vagnak a fejitkh6z, hogy egyébként felhivjak a keriilet lakosainak
a figyelmet, hogy nyugodtan zaklassak a képviseloket €s nem a véleményiiket mondjak, hanem
hogy zaklathassak a képviseldket, hogy egyébként barmire is kapnak, barmilyen valaszt, azt
Onok negligaljak, és nem fogadjak el, hogy a szakmai fogalmakat annak ellenére hibasan
hasznaljak, hogy t6bbszordsen felhivjak a figyelmiiket, hogy az mit jelent, és annak ellenére
ugy tesznek, mintha ezt nem hallottdk volna meg, €s igy tovabb.

Tehat itt nem arr6l van szd, hogy a keriileti 6nkorményzat determinalta ezt az egyeztetést, €s
nem arrél van sz6, hogy itt mindenki gonosz és nem tud az emberekkel banni. O maga
pedagdgus, alapvetoen nem sajatja és kenyere az udvariatlan viselkedés, de megtanulta, hogy
amilyen a mosdo, olyan a t6r6lkdz6. Nem tudja, mi dolga van olyan emberekkel, akik a
személyét sértd megjegyzéseket és gunytranszparenseket emelgetnek a testiileti iilésen. Egy
ilyen ember milyen alapon kér rajta szamon udvariassagot? Elmondta, abban az esetben, ha
folyamatosan fenyegetik, alazzak a képviseloket €s bicskanyitogatd stilusban szdmon kérik
végtelen szakmaiatlan kérdésekkel — allaspontja szerint, és nem akarja minésiteni jobban, bar
tudnd — a képviseloket, akkor milyen fogadtatdst varnak? Az eléz6 testiileti iilésen
figyelmeztette Szaraz Dorottya asszonyékat, hogy a nyilt demokratikus parbeszédet paralizalja
az, amit miivelnek, majd ezek utan meglepddnek, hogy ez tortént? Hat ebben a testiiletben
elmondték azt, hogy aki nem korrupt, az meg van fenyegetve és rettegnek. Még a mai testiileti
tilésen is elmondtdk, hogy ,,akik nemmel mernek szavazni”, mikdzben az egyik tiltakozo
képviseld annak a partnak a jovoltabdl iil a helyén, amelynek jomaga is tagja, a sajat
eldterjesztése folyomanyaként imméar masodszor, amelyik az el6terjesztje szintén jomaga volt
¢s annak a partnak szintén a tagja, ami 5 éve ezt biztositotta. Majd Szédraz Dorottya asszonyék
egyébként azt a partot, amelynek tagja, valami ,,mutyi” rendszer részeként determinaljak egy
fovérosi dontés értelmében, mikdzben a partok frakcidinak a fele Onokkel szavazott és annyit
nem tesznek meg, tehat annyi gesztus sincs Onokben, hogy ezt legalabb elismerjék, és ezek
utan kérnek szamon udvariassagot? Szerintem ez nem j6 irany. Ha azt gondolna, hogy nem kell
érdemben reagalni a felvetésekre, este 22 6ra 23 perckor nem iilne itt, de azt gondolja, hogy
kell. Ha azt gondoln4, hogy nem kell demokratikus parbeszédet folytatni, akkor az els6 sértésnél
elvette volna a sz6t a képvisel§-testiilet iilésén, merthogy dolga 6rkddni a képtestiilet tekintélye
felett. De nem tette, mert hitt abban, és hisz abban, hogy akkor is el kell mondani a véleményt,
ha 6t magét sérti. De senkinek nem javasolja, hogy tigy kommunikéljanak, ahogy Ondk tették,
és azért nem, mert megneheziti azt, hogy komolyan vegyék Onoket. Ondk folyamatosan
hivatkoznak flire — féra, amelyrél gyakran kideriil, hogy nem igaz. Nem mondja, hogy
semmiben nincs igazuk, de annyi onreflexionak azért kell lennie egy embernek, hogy belassa,
ha valamiben nincs igaza. Es az sem probléma, hogyha egyébként nem tudnak megallapodni,
merthogy minden véleményben van hasznos. Mindegyikben. Abban is, amivel nem értenck
egyet. [gazdn nem mondhatja senki, hogy nem kapott volna érdemi vélaszt, de amikor 6t6djére
mondjak el azt, hogy hogyan kell szdmitani és mi alapjan szdmitjak az épitménymagassagot,
akkor mar nem tudja komolynak venni, amikor hatodjdra is ez keriilt szoba, azért, mert nem
hiszi el, hogy hatszor kell elmondani. Mert nem feltételezi, hogy nem tudjak, de akkor biztos
valami mas oka van annak, hogy erre folyamatosan, mindig ra kell térni. Figyelte a Vitézy-féle
bizottsdg mitkodését. Nem hiszi hogy nem volt ,,ciki”, amit ott kaptak. Nem volt fura, hogy
mindenki igy kommunikal Onokkel? Ennek nem biztos, hogy az az oka, hogy masok
udvariatlanok. Vitézy Dévid ar is udvariatlan, meg mindenki is udvariatlan?

Nincs azzal problémaja, hogy Onék ezzel nem értenck egyet. Nincs azzal problémaja, hogy
ellenvéleményeket tesznek. Azzal sincs probléméja, hogy megfenyegetik, hogy majd jol nem
szavaznak rd 2029-ben, meg nem is biztos, hogy akar indulni. Hat joguk. Ezzel sincs
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problémadja, csak ne varjdk, hogy ett6l demokratikus parbeszéd lesz, mert ettél nem lesz
demokratikus parbeszéd. Demokratikus parbeszédet demokratikus alapon lehet intézni. Ennek
a bullying, a hiszti, a val6tlansagok allitasa, a személyes nyomasgyakorlds nem része. De
szamon kérni a képvisel6-testiilet tagjain, hogy 6nvédd mechanizmust alkalmaznak, amikor
folyamatosan sértegetik 6ket.

Szaraz Dorottya bekiabal: Mivel sértegették? Nem érti.
Ezt kovetéen Szdraz Dorottya folyamatosan kiabdl, mikozben polgdrmester vir beszél.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: Hat ez nagyon szomoru. Nem érti? Vissza kell olvasni a
jegyzOkonyveket. Amikor a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig minden tagjat
korruptnak vadolja meg, amikor személyesen 6t korrupcidval gyanusitjak meg.

Szdraz Dorottya folyamatosan és nagyon hangosan kiabdl: Polgarmester ir volt bortonben,
az allampolgart ez zavarja, egy nagy bizalomvesztés és 15 éve egy olyan orszagban élnek, ahol
mindenki, mindent megenged maganak.

Dr. Kiss Laszl6 polgirmester: Erti és ezzel semmi probléma, 6t is zavarja. De példaul Szaraz
Dorottya asszony is megengedi magéanak azt, hogy itt ordit vele azon az iilésen, amit 6 vezet.
K6szo6ni szépen, ezzel a 2025. december 18-ai k6zmeghallgatast 22 éra 27 perckor bezirja.
Nem gondolja azt, hogy ilyen ténusban lehet beszélgetni egymassal. Ha az az allaspontjuk,
hogy ilyen médon lehet kommunikalni, akkor ebben nem partner.

Tovabbi szép napot kivanok, viszontlatasra. Koszéni szépen mindenkinek a figyelmet.

K.m.f.
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