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Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda-Békásmegyer ÖnkormányzatKépviselő-testületének

Városfejlesztési és Kiirnyezetvédelmi Bizottsága
2025. november 10_én megtartott nyílt üléséről.
(1033 Budapest, Fő tér 3. I. em. 21tanácsterem)

Jelen vannak: Hideg Istviín elnök, Csongrádi Jiínos elnökhelyettes, Balogné Marosvölgyi
Anna, Budai Sríndor Viktor, Derda Ádrím, Domokos Ágnes, Balás Ádám' ralIo Éva, ormanái-
Edőcs Beáta, KozmaJános és Fürtös Katalin bizottsági tagok.
Távol van: Egyedi István és Varga Balázs Jőzsef bizoltsági tagok.

Jelen vannak továbbá: Béres András alpolgármester, Burjiín Ferenc alpolgármester, Őri
Lász|ő alpolgármester, Bihary Gábor kabinetfonök-helyettes, Dr. Kiss Annamríria a|jegyző-
Szervezési Főosztály foosztályvezető Jogi lroda, mb. irodavezető,Dr. Dallos Andrea itiőgyra
Igazgatási Főosztály főosztályvezető, Katz Zoltánuté Meszlényi Erika Főkertészi Iióda
irodavezetó' Szécsi Zsolt Főépítész, Tőth Máté hatósági referens, Gyep"' Ádám és Puskás
Péter önkormányzati képviselő, Biró Ágnes Testületi, Képviselői es gizófisagi osztályv ezető,
Liszkay Krisztina Urban-Lis Stúdió Kft. vezetője.

III. Kerületi lakosok: Dr. Szegi Péter György, Németh Brigitta, Lakatos Tamás, Vassné
Kristóf Katalin, Tolnai Gergely, Száraz Dorottya, Tálosné Dr. Vass Katalin, Feda Sándor,
Németh Róbert Ádám, Bamák Zoltá.rr., Tóth Béú, Divinyi Éva, Mányik Júlia, űari cy,irgy e,
Háriné P. Zslzsanna.

Jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyvet készítette: Fejér Viktória Emese szervezési referens

Hideg István elnök: Sok szeretettel köszönt mindenkit a Vrárosfejlesztési és Kömyezetvédelmi
Bizottság (a továbbiakban: Bizottság)2025. november 10-ei ülésén.
Megállapítja, hogy 13 főbizottsági tagból 11 fő van jelen, a Bizottság határozatképes, az ülést
14 őra 02 perckor megnyitja.
Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy aBizottságüléséről hang- és videófelvétel készül.
Felkéri Kalló Éva bizottsági tagot a mai ülésről készÍlt jegyzőkönyv hitelesítésére, aki
elfogadta a felkérést.
Kéri, hogy szavazzanakKalló Éva bizottsági tag jegyzőkönyv-hitelesítő személyéről.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuoa-Békásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvódelmi Bízottságának

1t5l2025. (xI. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz,hogy az ülésről készült jegyzőkönyv-hitelesítőjévé Kalló
bizottsági tagot válas ztja meg.
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(Szavazott I1 Jő bizottsógi tag: I1 igen, eghangú)

Béres András alpolgármester: Napirendről történő levételre javasolja a kiküldött meghívó
szerinti 5. ,,Megállapodás a RÓuat-Mű Kft-vel, valamint a tulajdonosokkal a Budapest III.
Királyok ítja 225. szám, 63600 hrsz alatti (,,The Village'' lakópark fejlesztés) ingatlanra
vonatkozó, a Kossuth Lajos üdülőpart felé eső előkert kilzhasználat céljfua történő átadásáró|,
valamint a Budapest III. (63535) hrsz alatti ingatlanon vállalt infrastruktura fejlesztés ügyében''
és a 6. ''DKESZ II. Római-parti szakasz módosításanak megindítására vonatkozó
településfejlesztési döntés meghozatala, főépítészi feljegyzés elfogadása'' című
előterjesztéseket.

Derda Áaam bizottsági tagz Jelezni szeretné, hogy a kiküldött meghívő szerinti 8. ,,AzŐszike
u.-Víziorgona u.-Dózsa György u.-Ezüsthegy u. á|tal határolt terület telepítési
tanulmanytervének elfogadása, településrendezéshez kapcsolódó dokumentumok elfogadása és
településfejlesztési döntés meghozatala'' című előterjesztéshez nem találhatő előterjesztés'

Hideg István elnök: Napirendről történő levételre javasolja a kiküldött meghívó szerinti 8. ,,Az
Őszike u.-Víziorgona u.-Dózsa György u.-Ezüsthegy u. által határo]t t"',ilet telepítési
tanulmanytervének elfogadása, településrendezéshezkapcsolódó dokumentumok elfogadása és
településfejlesztési döntés meghozatala'' című pontot, előterjesáés hiányában.
Szavazásra teszi fel, hogy a kiküldött meghívó szerinti 8. pont tárgyalása lekerüljön a
napirendről.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztésí és Környezetvédelmi Bizottságának

11612025. (xI. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy kiküldött meghívó szerinti 8. ,,Az Őszike u.-Víziorgona
u.-Dózsa György u.-Ezüsthegy u. által határolt terület telepítési tanulmrínytervének
elfogadása, településrendezéshez kapcsolódó dokumentumok elfogadása és
településfejlesztési döntés meghozatala" címupontot leveszi a napirendjéről.
(Szavazott I1 Jő bizottsági tag: 9 igen, 2 tartózkodás)

Hideg István elnök: További észrevétel, javaslat hiányában, felteszi szavazásra a mai ülés
kiküldött meghívó szerinti napirendjét az elfogado|t és ismertetett módosításokkal egyutt.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

117l202s. (XI. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz,hogy azülés napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:
Napirend:
1. Rendelet-tewezet a köáerületek használatáva| összefiiggő egyes önkormányzati

rendeletek módosításáról
Előterj esz tőz Óri LászIő alpolgármester

2. Támogatás és tulajdonosihozzájétrulás megadása az Óbor-kör Egyesület
Előterjesztő: Dr. Kiss László polgármester
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3. Döntés a ToP-Plusz-4.I.I-2lBgészséges Utcak Program Támogatási Szerződésének
megkötéséről 

,,

Előterj esztő : ori Lászlő alpolgármester

4. Döntés közvilágítás fejlesztéshez kapcsolódó pénzeszköz átadási megállapodás
módosításáról
Előterj eszt őz ori László alpolgármester

5. Budapest Fővríros III. kerület Óbuda-nékásmegyer építési szabályzatáról szóló
20l2OI8. (vI.26.) önkormányzati rendelet 1ÓnÉsz) módosításának megindítására
vonatkozó településfejlesztési döntés meghozatala, főépítészfe|jegyzés elfogadása a
III. kerület Ürömi út és Szentendrei út közötti (61812 hrsz-ú) ingatlanjara
Előterjesztő: Béres András alpolgiírmester

6. A III. kerület, Óbuda Szentendrei ít 35-37. I925Ol9 I925O11O Ig250lI1 hrsz-ú
telkekre vonatkozó ÓgÉsz módosítás partnerségi egyeáetésének lezárása, az
előzetes kömyezeti értékelés elfogadása
Előterjesztő: Dr. Kiss László polgiírmester

7. Közútkezelői feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzájáru|ásra vonatkozó
kérelmek véleményezése
Előterjesztő: Őri Lász\o alpolgármester

8. Együttműködési megállapodások megkötése a 2026. évi kedvezményes egyedi
parkolási kedvezmény biztosításával kapcsolatban
Előterj esztő: Béres András alpolgármester

9. Tulajdonosi hozzájarulás a 1039 Budapest, 64057 hrsz-ú köáerületi zcildfelület
tewezett Kabar u-i sportpálya felújítás fafelmérési szakvélemény és fakivágási terve
alapján
Előterjesztő: Burjan Ferenc alpolgiírmester

10. Tulajdonosi hozzájarulás a 1039 Budapest, 6232l hrsz-ú közteriileti zöldfelületre
tervezett görpark kialakításával érintett terület faállományának vizsgá|ata és
faapolási szakvélemény alapj rán

Előterjesztő: Burj an Ferenc alpolgármester

ll.Döntés a 1038 Budapest, Tündérliget u. 7. szálm alatti társasház támogatási
szerződésének módos ításaről
Előterj esztő : Burj rín Ferenc alpolgármester

(Szavazott I1 fő bizottstigi tag: 11 igen, eglhangú)

1. napirendi pont: Rendelet-tervezet a közterületek használatával összefüggő egyes
önkormányzati rendeletek módosításáról

Hideg István elnök: Van-e kérdés, észrevétel ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban?

Puskás Péter önkormányzati képviselő: Az előterjesztésből kiderül, hogy összességében
3,7Yo-os díjemelésre tesz javaslatot az előterjesáő , de a Íervezett rendeletmódosításhoz nem

ami 50 000-ről 100 000 Ft-ra
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készült összehasonlítő táblázat, így nem tudja, hogy mi az,



módosul. Nehezen tudja így a rendeletmódosítást megítélni.

Dr. Dallos Andrea a|jegyző, azlgazgatási FőosztáIy Íőosztátlyvezetője: Az 50 000 Fros
összeg a hatályos rendelet szerint az egyösszegű befizetésre vonatkozik. Ez módosulna arra,
hogy a 100 000 Ft alatt megállapított közterület-használati díjat egyösszegben kell befizetni.
Puskás Péter önkormányzati képviselő: Érti, de ettől fiiggetlenül jelezni szeretné, nem tartja
jónak, hogy a rendelet módosításakor csakis az egyes paragrafus módosításait írjrík le, és nem
kapnak ö,s szehas onlítő táblazatot.

Hideg István elnök: Köszöni szépen. További kérdés, észrevétel hiányában szavazásra teszi
fel az e l őterj e szté s szerinti határ ozati j avas l atot.

Budapest Főváros III. Keriilet, Óbuda_Bckásmegyer Önkormányzat
Városfej lesztési és Kiirnyezetvédelmi Bizottsá gának

11812025. (xI. 10.) határozata

A Bizottság ttgy határoz, hogy javasolja a Képviselő-testületnek a köZterületek
használatával összefiiggő egyes önkormrínyzati rendeletek módosításríról szóló
önkormanyzati rendelet-tervezetre vonatkozó előterj esztés elfogadását.
(Szavazott I I Jő bizottsági tag: 8 igen, 2 nem, I tartózkodás)

2. napirendi pont: Támogatás és tulajdonosi hozzájárulás megadása az Óbor_ktir
Egyesület részére

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hirínyában szavazásrateszi fel az előterjesáés szerinti
hatén ozati j avas l atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfej lesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

11912025. (XI. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy javasolja a Képviselő-testületnek a ,,Támogatás és
tulajdonosi hozzájárulás megadása az Óbor-kör Egyesület részére'' című előterjesztés
megtárgyalását és a képviselő-testületi előterjesztés szerinti tartalommal történő
elfogadását.
(Szavazott 1I /ő bizottsági tag: 11 igen, egyhangú)

3. napirendipont: Döntés a ToP-Plusz-4.l.t-2t-Egészséges Utcák pályázat támogatási
szerződésének megkötéséről

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hianyában szavazásrateszi fel az előterjesztés szerinti
határ o zati j avas l atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Bokásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Kiirnyezetvédelmi Bizottságának

12012025. (xI. 10.) határozata

A Bizottság úgy hataroz,hogy javasolja a Képviselő-testületnek a,,Döntés a ToP-Plusz-
4.LI-2I - Egészséges Utcrík Program Támogatási Szerzi5désének ))
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előterjesztés megtárgya|ását és a képviselő-testületi előterjesztés szerinti tartalommal
történő elfogadását.
(Szavazott I1 fő bizottsági tag: 1l igen, eg,,hangú)

4. napirendi pont: Döntés köni|ágítáts fejlesztéshez kapcsolódó pénzeszköz átadási
megállapodás módosításáról

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hiányában szavazásrateszi felaz előterjesztés szerinti
határ o zatt javas l atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óuuoa_nékásmegyer Onkormányzat
Városfej lesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

l2ll2025. (XI. 10.) határozata

A Bizottság úgy határoz, hogy javasolja a Képviselő-testületnek a,,Döntés közvilágítás
fejlesztéshez kapcsolódó pénzeszkoz átadási megállapodás módosításáról'' című
előterjesztés megtárgya|ását és a képviselő-testületi előterjesztés szerinti tartalommal
történő elfogadását.
(Szavazott I I Jő bizottsógi tag: I I igen, eglhangú)

5. napirendi pont: Budapest Főváros III. kerület obuda_Békásmegyer ópítési
sz.abá|yzatárő| szólrí 20120|8. (vI.26.) önkormányzati rendelet
(oBEsZ) módosításának megindítására vonatkozó településfejlesztési
döntés meghozatala, főépitész feljegyzés elfogadása a III. kerület
Ürömi út ós Szentendrei út közötti (61812 hrsz-ú) ingatlanjára

Hideg István elnök: Van-e kérdés, észrevétel ezze| az előterjesztéssel kapcsolatban?

Gyepes Áaem önkormányzati képviselő: Felháborítónak tarja az előterjesáést, ugyanis
decemberben |esz döntéshozatal arról, hogy a hét tagóvodát bezárják-e vagy sem.
Természetesen ellenzik a bezánásokat. Röviden, az előterjesáésben arról van sző, hogy az
Ürömi úti óvoda épületének helyére a későbbiekben lehessen majd építeni lakóépületeket. Át
akarjrák minősíteni a területet, amiből az következik, hogy előre el van döntve, hogy azt a
tagővodátbiáosan elakarjak adni, meg akarják szüntetni és egy lakóparkot akarnak létrehozni
a helyére. Ezt felháborítónak tartsa.
A szülőket pedig hitegetik. Az ővodában volt egy forum a szülők számáta, ahol egy
önkormányzati dolgoző tájékoztatta őket, hogy milyen irányba lehet továbbmenni. Az
önkormányzati dolgozó kérése az volt, hogy a szülők véleményezzék az ügyet és majd a
decemberi képviselő-testületi ülésen döntenek arról, hogy bezárják-e az ővodákat, viszont
jelenleg egy olyan előterjesztés van előtttink, ami arról szól, hogy lakópark épüljön az érintett
területre.

Hideg István elnök: Jelenlegi tudomása szerint önkormányzatí ttJlajdonban van a terület és
nincs arra széndéka, hogy eladjak. A területet majd bérlakás vagy demens otthon létrehozására
szeretnék felhasználni, de amennyiben szükséges vissza lehet alakítani, hogy az épi|et eredeti
funkcióját betölthesse. Úgy tudja, a képviselő-testület felhatalmazása kell a\thoz, hogy bármit
is lehessen ezzel aterülettel kezdeni, tehát csak úgy eladni nem tudja az önkormányzat.

Béres András alpolgármester: Az előterjesztés nem az ővodabezárásáről szól, hanem arról,
hogy ezen a területen mi lehet még. Az építési szabá|yzatok úgy fognak módo .J

5



1{ől, hogy másfél évig semmilyen módosítást nem tud kezdeményezni az önkormányzat,tehát
ezt a kérdést nem lehet elhalasztani. Ahogyan Hideg István elnök úr is elmondta, az
önkormrányzatnak nem áll szándékában eladni a területet. Nem sikeres a kormiány
gyereknépesség politikája, tehát nincsen annyi gyerek, viszont idős nagyon sok van, illetve
lakhatási válság is van. Emiatt merült fel az, hogy ha olyan döntés születik, hogy az óvodát
bezélrjék, akkor az önkormányzat saját tulajdonú épületet létesítsen, vagy egy demens otthont
vagy szociális bérlakásokat. Nem eladni szeretné az önkormányzat a telket, hanem annak
értékét szeretné növelni, hogy azt mindenre is lehessen hasznosítani. Ez a döntés nem zárjaki
ail.,hogy a következő 100 évben is óvoda működjön itt. Anól szől az előterjesaés, hogy ha
esetleg az önkorményzat ide szeretne építeni, akkor nagyobb alapterületen tudja megtenni, mint
ami most van.

Puskás Péter önkormányzati képvÍselő: Nem arról van szó,hogy az épületet kicsit felújítják
és beköltöztetnek időseket, hanem arról, hogy megteremtsék annak a lehetőségét, hogy az
épületet lebontsák és a helyére valami más épüljön. Szeretné jelezni Hideg István elnök úrnak'
hogy ha ez megtörténik, akkor soha nem lesz óvoda ott.
Az önkormányzatterve az,hogy az épület lebontása után egy nagyobb épületet létesítsenek és
bérlakásként vagy demens otthonként használják. Megjegyzi, hogy demensellátás lehetőségéről
nem volt sző az előterjesztésben, hanem csak a bérlakásokról. Köszöní atájékoztatást erről.
Egyetért Gyepes Áaam önkormiínyzati képviselővel abban, hogy amit az <jnkormányzat
szeretne az Ürömi úti óvodával az tendenciózus. A szülők küldtek vé|eményt ezzel
kapcsolatban a képviselőknek. Jelen volt a szülőknek tartott konzultáción, amelyen az
önkormányzat többségét alkotó képviselők, az önkormányzat vezetése közül nem volt jelen
senki. Csupán egy osztályvezető volt jelen, akinek nem volt elegendő információj a az igyról.
Azért kell az óvoda ügyét idehozni, mert látszik, hogy ez egy tudatosan felépített, több éves
folyamatnak az utolsó előtti állomása. Az utolsó azlesz, hogy decemberben döntenek az ővoda
bezétrásétről. Az ezt megelőző években az tórtént, hogy a szülőknek, akik ide szerették volna
hozni a gyereküket, azt mondták vigyék máshova. Mindezt annak érdekében, hogy az óvodák
Iétszámátmesterségesen lecsökkentsék, így indokolttá váljon az ővodabezánása. Úgy tűnik ez
miír eldőlt, hiszen megvan' hogy az óvoda kiürítése utiín mit fognak kezdeni az épülettel. Kéri
a képviselőket, hogy ennek tudatában bozzanak döntést.

Balogné Marosvölgyi Anna bizottsági tag: Ha bezáqek ezt az óvodát, akkor a Csillaghegynek
a hegy felőli oldalán egyá|talán nem lesz óvoda. Emiatt a szülők kénytelenek reggel és délutan
messzebbre vinni a gyerekeket és a dugóban állni az autőval. Ez nem életszeni. A Hunyadi
utcai, a Czetz Jiínos utcai és a Dósa utcai óvodák egymás mellett vannak és ezt az egyet be kell
zámi, ami pedig a másik oldalon van.

Béres András alpolgármester: Prír dolgot pontosítana. Nem az ővoda bezárásáről van szó,
hanem anól, hogy ezen az ingatlanon mekkora épületet lehet építeni majd egyszer' és az
önkormányzat szeretné felértékelni a területet. Ez az épület akar egy korszerű óvoda is lehet,
ha úgy dönt a képviselő-testület. Azonban a probléma az,hogy kevés gyermek jar oda. Kevés
óvodáskoru gyerek van az óvodák szétméútoz képest, illetve vannak népszeni és kevésbé
népszeni óvodák is. Valószínúleg az épület állapota miatt az Ürömi utcai kevésbé népszeni
óvodák kozé tartozik ez.

Szécsi Zsolt Főépítész: Az övezeti paraméterekről nem dönt sem abizottság' sem a képviselő-
testület. Egyetlen kiegészítés történt, hogy a lakófunkció bekerül, mint lehetséges fejlesztési cél
ebbe az övezetbe. A terület vegyes intézményi övezetben van és a júliusban hatá|yba lépett új
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kizárőlag lakóépület funkciójú teriilet ebben az övezetben nem lehet. Az előterjesztésnek
egyetlen eleme van, hogy a sok lehetséges hasznosítás mellé beemeli a lakófunkciót is, de nem
kizárólagossággal.

Gyepes Áoem önkormányzati képviselő: Akkor az előterjesztés nincs azzal ósszeftiggésben,
hogy az előzó képviselő-testületi ülésen Dr. Kiss Lász|ő polgármester azt mondta, hogy
bérlakásokat fognak ott építeni, most pedig ez az előterjesztés lehetővé teszi ezt? Mit
gondoljanak most, hogy mit szeretnének oda tervezni?

Szécsi Zsott Főépítész: Érti, de csak arra reagáIt, hogy nem a paraméterekhez nyulnak hozzá.
Marad minden ugyanúgy, ahogy a jelenlegi szabályozási környezetben van. A sok funkció
mellé beemeli a lakófunkció lehetőségét is, ami akár lehet bérlakás is, de nem
kizárólagossággal. Nem lehet értékesíteni eú. az ingatlant lakóparkfejlesztésre, mert nincsen,
aki intézményt akarna fejleszteni S}%o-ban ezen a tenileten.

Tolnai Gergely III. kerületi lakos: Csillaghegyi őslakos, ugyanis Csillaghegy első családi
házát l897-ben nagyanyja nagyapja építette az ővoda területe mellé közvetlenül. Ő es
gyermekei és a családja többi tagjai is ebbe az ővodába jártak. Személyesen nem érintett, mert
a gyereke a következő szeptemberben már kimegy ebből az ővodáből, de mégis érintett, mert
mindent megtenne azért, hogy az óvodát ne zátják be. 198l-ben édesapja, Tolnai Zo|tán
képviselő végezte el a parkettáaást és a lambériázást. A mai napig lJgyanez a lambéria és
parketta van. 2024-ben űj játszőtéri játékokat telepített 850 000 Ft értékben a szülők
segítségével. 250 000 Ft-ot ftzetett a tanúsításért. Azért, hogy a gyerekeinknek legyenek
játszőtéri játékai, mert Önök nem fektettek bele ebbe azóvodába annyit, hogy játszótéri játékai
legyenek az óvodának. Az óvoda állapota nem megfelelő, a vakolat omladozik. Az
önkormányzat nem hajlandó péttzt fektetni az ővodába és leépítik.
online petíciót indított, hogy alá tudja támasztani, amely szerint az önkormányzat nem fektet
be a fejlesztésbe. Jelenleg 380 család írta a|á, ezeknek a családoknak nagy része az Önök
szavazőbázisa. A szülői közösség több, mint 50Yo-a az Önök szavazői. A petícióban a
szavazőknak volt lehetősége jelezni, ha elutasították a gyereküket az óvodából. Három
csoportnyi, azaz60 gyereket, utasítottak el az elmúlt években. További két csoportnyi gyerekről
tud, akiket negatív hírkeltés miatt nem ebbe az óvodába írattak be a szülők. Természetesen és
egyértelműen kivéreztetik ezt az intézményt annak érdekében, hogy be lehessen zárni. Ez egy
bűnszervezetben elkövetett tevékenység valamilyen megbízásból, aminek egyetlenegy a
szándéka, hogy lehetőleg az ingatlan értékét csökkentsék, lezüllesszék, és el lehessen olcsón
adni, és aztánmás funkcióra lehessen használni.
Kikéri magának, hogy fideszes lenne, mert senkinek semmi köze, hogy milyen vagyok, és
senkinek semmi köze, hogy a szülők, akik ezt a munkát végigcsináltiík' milyen szavazők.
Csillaghegyi polgarok, akiknek joguk van arra, hogy megkapjak ezt a szo|gáltatást.
A Központi Statisztikai Hivatalból lekérte a teljes nyilvántartást az óvodáskoru gyerekekre és
az összes körzeti utcétra vonatkozóan. Jelenleg 220 ővodáskorú gyerek tartozik ellhez az
ővodához. Az ttt lakókat arra kényszerítik, hogy elvigyék a gyereküket egy Duna-part közeli
óvodába' amely sokkal hosszabb utazási idővel érhető el akfu autóval, akar gyalog vagy
tcimegközlekedéssel mennek' A HÉV-nek elvágó hatása van, tehát 20-40 percet varakoznak
minden reggel és délután, amikor át akarnak menni HÉV vonaliín autóval. Felháborítónak tartja,
hogy az óvoda bezárása után valamilyen ingatlanpanamát szeretnének építeni és emiatt a
szülőknek sokkal messzebbi óvodába kell vinniük a gyerekeiket. Minden forumon ellenállnak'
viszont fognak látni minden médiában és ígérem Önöknek, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy eztne tudják végigcsinálni. Nem azért,mert bármifele érdeke fuződnehozzá,
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kikapcsolhatnák aközvilágítást is, hogy leállíthatniík abuszjáratokatazért, mert maguknak nem
tetszik, hogy ezt üzemeltetni kell, vagy mert van valami jobb megoldás, amire apénzt el tudjak
költeni. Vegyék tudomásul, bogy ez a kötelességük és tessék ezt folytatni. Tessék felújítani ezt
az óvodát, vagy építsenek egy tjat, és akkor a területen nyugodtan csinálhatnak
ingatlanpanamát, de amíg nem szolgáljrík ki a köznek az érdekét, addig maguk nem megfelelő
politikusok és magukat le kell váltani. Tök mindegy, hogy melyik oldalon ülnek.

Kozma János bizottsági tag: Van olyan helyzet, amikor minden elképzelést felül kell ímLEz
akkor van, amikor olyan állapotok uralkodnak, hogy a lokálpatriótrík és az ott lakó családok
igényét háttérbe szorítják. Hívogató hivatkozás, hogy az övezet marad, de a lakásfunkció
megengedhető. Ez egy burkolt fejlesztés. Úgy éri meg, ha nem 10-15 lakás fog épülni majd.
Tolnai Gergely únal egyetért abban, hogy az önkormrányzat nem sok mindent tett az óvoda
érdekében. 2019 őta nem tették meg, hogy a HÉv-nel lévő kereszteződésnél könnyítsék az
áthaladást. Ez a területfejlesztés igenis terhekkel jar. Az előterjesztésben nem talál semmilyen
tanulmányt, amely arról szólna, hogy a lakófunkció megengedése után, milyen terület terhelés
áll be.

Mányik Júlia III. kerületi lakos: Arra szeretné emlékeztetni a jelenlévő bizottsági tagokat,
hogy a lakosság és a köz érdekében lettek megvá|asztva. A lakosok nem fognak egyetérteni
azzal, ha nem ezt a feladatot látják el. Szeretné, ha érvényesülne az, hogy minden lakossági
petíciót figyelembe vegyenek és akrír a problémáknak elébe menjenek.

Szécsi Zsolt Főépítész: Annyival egészítené ki, hogy azok az alátámasztő dokumentumok'
amelyeket Kozma Jrínos bizottsági tag hirányolt, majd ezutánfognak elkészülni. De még akkor
is dönthet úgy a Bizottság és képviselő-testület, hogy az a|átémasztő dokumentumok alapjan
nem fogadj ael.Ez a döntés most csak arról szól, hogy az eljárást elindítsák, mert2026-ban már
nem lehet elindítani.

Gyepes Adám önkormányzati képviselő: Azt szeretné kérni a bizottsági tagoktól, hogy a
pártpolitikai hovatartozástfé|retéve döntsenek enől az előterjesztésről és mondjanak nemet.

Puskás Péter önkormányzati képviselő: Szeretné összefoglalni az egészet Hideg Istviín
elnök Ílr azt mondta, hogy az épület át|esz alakítva és senki sem akarja lebontani. Majd Béres
András alpolgármester úr elmondta, hogy az épület le lesz bontva és helyette sokkal nagyobb,
korszenibb épület lesz építve, hogy az önkormányzatfelértékelje a területnek az értékét. Végül
Szécsi Zsoltfőépítész azt mondta, hogy semmilyen nagyobb épületet nem lehet odaépíteni. Az
önkormányzatvezetése nem egységesenkommunikáljaeztazigyet. Úgy gondolja, jobb lenne,
ha előbb egymást közt megbeszélnék, hogy mi a valós cél, mert nem egyértelmű. A
hozzászőlások után ne csodálkozzanak, hogy a szülők biza|mamegrendült Önökben.

Dr. Szegi Péter György III. kerületi lakos: Testvérének két gyermeke az Ürömi úti óvodába
járt, illetve 2 év mtivaa saját gyermeke is. Megnyuglafiaaz,hogy megtudta az előterjesztésnek
mi a célja. Tehát, hogy az önkormányzat továbbra is szociális funkciót szán az épületnek.
Viszont nem tud elmenni amellett, hogy ez a döntés Szefvesen illeszkedik abba a folyamatba,
hogy az óvodát végleg bezárják. Béres András alpolgrírmester úr megfogalmazott o|yart
tényállításokat, amelyek nem igazak. Tehát nemígaz, hogy nincsen gyerek. A hegy felőli oldal
egy dinamikusan fejlődő terület, ahol fiatal családok vannak és sok gyerek. Emiatt
meghatríroző, hogy ezen a területen van-e óvoda vagy nincs. Nincs fejlesztve a terület
közlekedésügyileg, emiatt autóval hordjrík a gyerekeket iskolába, óvodába, amel
az önkormányzat hibájának tud be' (a HÉV eVálrasrtja ezt avárosrészt), hanem a
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is' Nem látott hatástanulmányt, ami kimondja, hogy itt nincs sztikség óvodára, de idős otthonra
igen. Ha úgy dönt az önkormiínyzat, hogy bezátja az óvodát, akkor szeretne látni
hatástanulmányokat, mert így lehet mega|apozott döntést hozni.

Hideg István elnök: Tolnai Gergely úrnak jelzi, hogy csak egyszer |ehethozzászólni.

Németh Róbert Áaem III. kerületi lakos: A Fagyöngy lakóparkban lakik, amely egy friss
160 lakásos lakópark rengeteg gyerekkel. Választhatnák azt, hogy a 10 perc oda-vissza sétát
lecserélik 30 perc autóútra vagy l óra gyalogutra a Hunyadi utcai óvodába, ami kisgyerekkel
és babakocsival nem kivitelezhető. Súlyos döntés lenne számukra az ővodabezárás. Sajnos az
óvoda vezetősége tett olyat, amivel eléggé demotiválta azt, hogy oda jelentkezzenek, ennek
ellenére oda jelentkeztek. Azért nem fellebbeztek, mert eléggé azthintették el, hogy nem is
tudnak oda megfelelő embert ta|á|ni, alig van amúgy is gyerekjelentkező. Tolnai Gergely úrnak
hála megtudték azt, hogy rengeteg embert vezettek fé|re ezze| az információval, és tényleg
legalább ennyit tegyenek, hogy tájékoztassák az embereket megfelelően, mert kifejezetten azt
érzik, hogy valamilyen fajta átverésben vannak olyan tekintetben, ami a napi életüket
befolyásolja.

KaIló Eva bizottsági tag: A szeptember 25-ei képviselő-testületi ülésen úgy döntöttek, hogy
ha az intézményhá|őzat éúszervezése bekövetkezik, akkor tanulmányt fognak készíteni
használatra és hasznosításra. Tudomása szerint eZ nem készült el. Szeretné megkérdezni,
(konszenzus nincs, vizsgálatok nincsenek) hogy azönkormrányzatnakmi a garanciájaana,hogy
nem fogja eladni a telket és megmarad a közcélűhaszná|at? Másik kérdése, hogy terveznek-e
lakóssági forumot tartari vagy még egyéb bevonási formát az ővodatémával kapcsolatban?

Béres András alpolgármester: Pár dolgot pontosít. Jelenleg nem az óvoda bezárásárőI van
szó, hanem arról döntenek, hogy az övezeti besorolása milyen legyen a teleknek. De ez sem
arról szól' hogy nagyobb beépíthetőség lenne, hanem ha átépítésre kerülne sor' akkor aá milyen
funkciókkal lehetne megtenni. A döntés arra vonatkozik, hogy elindítanak egy folyamatot,
amely több lehetőséget ad a funkciók terén. Azért kell most elindítani, mert az építési hatósági
lehetőségek törvényi szabá|yozásai nem adnak lehetőséget, hogy 2026-ban brírmilyen
módosítást v égezzenek.

Hideg István elniik: Tolnai Gergely úrnak ismételten je|zi, hogy csak egyszer lehet
hozzászőlni a napirendi ponthoz. Volt lehetősége feltenni a kérdéseit, amikor megkapta aszőt.
Puskás Péter önkormányzati képviselő hoztafel az ővodabezárással kapcsolatos aggodalmakat,
de most nem erről szől az előterjesáés. Béres András alpolgármester és Szécsi Zsolt főépítész
urak elmondták' hogy mi van ebben az előterjesztésben, és biáosan leszazüggyel kapcsolatban
lakósági forum még.
További kérdés, észrevétel hiányában szavazásta teszi fel az előterjesztés szerintihatározati
javaslatot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_nékásmegyer Önkormányzat
Városfej lesztósi és Kiirnyezetvédelmi Bizottságának

l22 12025. (XI. 1 0.) határozata

A Bizottságigy határoz, hogy javasolja a Képviselő-testületnek a,,Budapest
kerület Óbuda-gekásmegyer építési szabályzatáről sző|ő 2Ol2Ol8
önkormiínyzati rendelet 1ÓnÉsz; módosításának megindítására

Főváros III.
. (vr.26.)



településfejlesztési döntés meghozatala, foépítész fe|jegyzés elfogadása a II[. kerület
Ürömi út és Szentendrei út közötti (61812 hrsz-ú) ingatlanjára '' című előterjesztés
megtárgyalását és képviselő-testületi előterjesztés szerinti tartalommal történő
elfogadását.
(Szavazott I1 fő bizottsági tag: 6 igen, 5 nem)

6. napirendi pont: A III. kerület, Óbuda Szentendrei út 35-37 . |9250tg lgzslíJ |g250t1t
hrsz_ú telkekre vonatkozó ÓnÉsz módosítás partnerségi
e gyeztetésé nek |ezár ása, az előzetes kö rnyezeti értékelés elfo gad ás a

Hideg István elnök: Van-e kérdés, észrevétel ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban?

Tálosné Dr. Vass Katalin III. kerületi lakos: Statisztikai adatokat szeretne felsorolni. 101
darab vélemény érkezett be, de igazábol99-re módosul. Ebből 53 van pozitívnak jelölve, de
ebből 38 a Waterfront l-ben lakik. A Fővrírosnál is n1yanez történt, hogy Nagygyörgy Tibor
vezérigazgatő írt egy e-mailt a Waterfront l-ben lakóknak, hogy pozitív véleményeket
mondjanak.32 negatív vélemény volt, ebből 5 olyan, akik a Waterfront l-ben laknak. 6 pedig
a közelben lakik. Nemcsak csillaghegyiek utasítjrák e| ezt aberuhénást, hanem az óbudaiak is
és csaknem ezer aláírás van a petícióban.
Nem tudja elfogadni, hogy csak a legvégén kap vá|aszokat. Keresztmetszet nincsen, pedig jó
lenne vizuálisan is látni hogyan fog kinézni az épület és a környezete. Nem tudja elfogadni,
hogy a nagyvárosiasság miatt kell 5l,6 méter magas épületeket építeni. Holott a nyugat felé
lévő terület is nagyvarosias, azok pedig csak 4-6 emelet magasak. Kisvarosias teriilet pedig
észak<ra helyezkedik el' Egyáltalán nem igaz,hogy ittkizáÍőlag nagyvarosias övezetben kéne
gondolkodni. Elfogadhatatlan, hogy a közlekedési hatástanulmányra csak hivatkoznak és
egyetlen egy döntéshozó sem olvasta el ugyanis mind a két önkormányzat azt írta vissza, hogy
náluk nincs. Elfogadhatatlan, hogy ez csak a végső anyagban található meg, mikor a
legfontosabb pontja Óuuoanat< a közlekedés. Teljes mértékben elutasítja eú. és nem kaptak
választ. Nem válasz az,hogy már korábban eldöntötték amit most tiárgyalnak és nem válasz az
sem, hogy majd a végén megkapják, mikor már senki nem nézi.

Kalló É)va bizottsági tag: Kiemelné, hogy közlekedési hatástanulmany nélkül dönteni egy
ilyen ügyben felelőtlen. Tisztár;ni szeretne egy kérdést. A szeptember 16-ai telepítési
tanulmiínytervben 100 000 m2lakásról van szó és 3,l beépítési szintteriileti mutatóról, viszont
a szeptember 26-aí tanulmányterv plusz 7500 m2 lakásról és 3,35-ös szintterületi mutatót
tartalmaz van. Tehát, akkor most mennyi lakást fognak építeni, és ez mennyi m2? Tudni
szeretné, hogy milyen politikai érv van amögött, hogy a Graphisoft-os fejlesáést, ami 185 lakás
(itt 1400 lakás), l6 méter magas épületek (itt 51'6 méter) és 1,78 szintterületi mutatójú (itt 3'35)
volt, elutasította a képviselő-testület, a jelenlegi pedig minden ülésen átmegy'

Béres András alpolgármester: Egy dolgot pontosítana, hogy jelenleg a partnerségi
együttműködés van a napirenden. Sok fórum volt már ezzel kapcsolatban, ahol mindig
ugyanazok az érvek hangzanak el. Tehát most próbáljanak meg a téména vonatkozóan
beszélgetni, ami a partnerségi együttműködés.

Puskás Péter önkormányzati képviselő: Az eredeti elképzeléshez képest, ami egy
bevásarlóközpont volt, ez egy jóval kisebb beépítés lenne és nagyobb zöldfelület valósulna meg
így, illetve megépülne a Promenád, az önkormányzatkapna 1,2 milliard forintot' Tehát ezegy
jőberuhazás lenne.
A beérkezett észrevételekre adott tervezőí válaszok megfelelőek. Amikor egy
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terület beépítéséről van szó, akkor általában pozitív vélemények nincsenek, hiszen mindenki
megszokta, hogy ott egy üres terület van. Nem tartja rossznak, hogy olyanok írtak
pozitívumokat, akik a Waterfront l-ben laknak, mivel vannak olyan vádak, hogy a Waterfront
1. élhetetlen és ez is arra fog hasonlítani, ezért ez is élhetetlen lesz. Ha élhetetlen lenne, nem
tetszene az embereknek, nem vásrárolnák meg a lakásokat. Nem lesz olyan fejlesztés, amely
élhetetlen és emiatt értékesíthetetlen. A fejlesztés egy előzőnek a következő lépése, amely
sikeres volt.

Száraz Dorottya III. kerületi lakos: Furcsa az, hogy egy viárosfejlesáés nulladik lépésénél
már egy befektető áll mögötte, aki biztos benne, hogy megvalósítja az építést, bármilyen
lakossági véleményezés előtt. Az első perctől étezhető, hogy ez azigy már eldöntott.Lehoúa
a HVG, hogy a polgármester kiment külön értekezni vele és a jő ég tudja milyen háttéralkuk
születtek. Mi az, ami komrpció nélkül történik azországbanaz utóbbi 30 évben, nyilván semmi.
Nyilván valamit ígért, nyilván megvan, hogy ki hany lakást kap az egészért. Tudom, hogy ez
mar csak ilyen hősies időtöltés, hogy mi eztvégigcsináljuk. Önök eztmegfogják csinálni, de
azértmegnézzúk, hogy megy át.

Nem érti' hogy miért nem egy Főépítész vá|aszo|t ezekre a lakossági véleményekre, illetve,
hogy miért nincs lefektetve, milyen viíroskép legyen. olyan, ami Hong Kongra hasonlít nagy
magas épületekkel vagy egy európai városkép, mint például a Gazgyéri lakótelep,
Wekerletelep' vagy a Pók utcai lakótelep, Óbudai Kísérleti Lakótelep? Csomó kísérletezés,
aminek tudott ennek méltó utódja lenni a Graphisoft Park. A nagyon magas épületek által
elveszti a város az igazi atcát, mert ilyen már van Dubajban, Dublinban. Sokkal inkább
beszélgetne erről a Főépítésszel, mint egy befektetővel, akinek a lényeg a minél nagyobb
haszon. Kizárőlagazaszempontja, hogy abból a légköbméterből kipréselje aztahasznot amire
Nagygyörgy Tibor is elmondta, hogy van egy nagy cége 3000 fővel, ami olyan mint egy kazén
amit folyamatosan táplá|ni kell, különben felrobban. Neki az a dolga, hogy újabb és újabb
területeket zabáljon fel és rentábilisan alakítsa át olcsón. Nem kell mar szecessziós szépségeket
hozzáadnia" mint aGázgyámál amimég romjaiban is olyan gyönyöní. Aztmár nagy haladásnak
érezné, ha nem 15 emeletes hrízak épülnének, hanem csak 8 emeletesek.Egy építész csapjon
már azasztalraés mondja már azt, hogy 8 emelet, emberibb életminőséggel. Kínában építsenek
sokezer lakásos szörnyűségeket. Az egyetlen pozitívuma, hogy kristályosodik az ellenpólus.
Ebben a kerületben rossz a jobb oldal, rossz a baloldal. Érteteliit az ingatlarryanamát a
háttérben.

Szécsi Zsolt Főépítész: Egy kérdése lenne Száraz Dorottya asszonyhoz, hogy ismeri-e a
4I9l202l-es kormányrendeletet? Ha nem ismeri, akkor miért kér olyat, ami a rendelet által leírt
eljarásrenddel szembemegy. A kormányrendeletben egyértelműen benne van, hogy van egy
településtervező, aki készít egy tervet, majd aztvéleményeztetik, és a tervező fogja a beérkezett
véleményeket, kérdéseket megválaszolni. A Bizottság pedig dönt anól, hogy ezeket a
válaszokat elfogadja-e vagy sem'

Béres András alpolgármester: Azt szeretné kérni, hogy maradjanak a tárgynál, tehát ne
éljenek vissza azza|, hogy idejönnek többen és ugyanazokat az éweket, problémákat mondjrák
el, ami nem tartozik a partnerségi együttműködéshez
Kikéri a komrpciő vádjait. Szánaz Dorottya asszony szemben áll több politikussal is, mint
például Karácsony Gergellyel, Yítézy Dáviddal, azért, mert ők mást gondolnak, mint Ön már
egyből komrpt politikusok? Ez nem megfelelő gondolkodás. A fórumok arra vannak, hogy
megvitassák a problémríkat, de ez ajelenlegi bizottsági ülés nem erről szól, hanem a
e gyüttműködés vélem ény ezésér ől
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Hideg István elnök: Tisztázzuk, hogy nem a Biggeorge-ról van most szó, hanem arról, hogy a
beérkezett partnerségi véleményeket, tanulmányl a Bizottság elfogadja-e vagy sem. Szécsi
Zsolt Főépítésztől kérdezi, hogy ebbe a partnerségi egyeztetésbe még kik tartoznak bele.
Szécsi Zsolt Főépítész: A partnerségi egyeztetésbe a lakosság és a szakmai szervezetek
tartoznak. Ezek véleményeznek, majd a tervező ad válaszokat. Enől szől ez a napirendi pont.

Hideg István elnök: Tehát most nem a Biggeorge jogossága atéma, hanem a visszaérkezett
lakossági és szakmai észrevételek.

Divinyi Éva III. kerületi lakos: Az akérdése, hogy a szeruődésnek mikor |áthatják a végső
változatát. Nem érti, hogy most miről fognak szavazni, ha nincs egy véglegesített szerződés.
Nem tudjak miről szavaznak. A másik észrevétele az, hogy a bizalmuk megrendült a
vezetésben, mert csalódás érte őket a vezetés döntéseivel kapcsolatban. Nem az ő feladatuk de
kénytelenek olyan dolgokat olvasni, tanulni, szabadidőben tarsadalmi munkát végezni nagyon
sok órában, hogy megőrizzék a környezetük élhetőségét.

Bihary Gábor kabinetfőnök_helyettes: A településrendezési szerződések a november 18-ai
képviselő-testületi ülésen kerülnek előkészítésre annak az időrendnek megfelelően, amit a
képviselő-testület szeptemberi döntésével elfogadott. Két ilyen szerződés lesz azért, mert az
egyik szerződés három oldalú lesz a kerület, a föváros és a fejlesztő között. Ez a szerződés
azokat az önkormányzati feladatokat fogalja össze, amely egyaránt érinti a fővárost és a
kerületet is. A két oldalú településrendezési szerződésben csak a kerületi önkormányzatotérirÍí|
feladatokkal kapcsolatos fejlesztői vállalásokattartalmazza. Tehát ennek az e|ilkészítése van
folyamatban. Ahhoz, hogy a két szerzódés a képviselő-testületi ülésre bekerülhessen a
Bizottságnak ma az előterjesztést el kell fogadni.

Puskás Péter önkormányzati képviselő: Anól döntenek, hogy elfogadják a tewezői
válaszokat, amelyeket a beérkezett véleményekre adtak meg, majd utána lesz, amikot az íj
szabá|yozási tervről szavaznak' És azt kell majd a településrendezési szerződéssel együtt
megszavazni a kópviselő-testületi ülésen. Ez az eljrírási rend. Tehát a Bizottság ülésén nem
születik végleges döntés, nem itt fogadjak el a szabályozási tervet.

KalIó Eva bwottsági tag: Megjegyezné, hogy a Waterfront Lofts-nál még kisebb területen,
még nagyobb épületet terveznek mint a Waterfront City esetében. Tudomása szerint még 300-
an sem jelentkeztek be, pedig mrír 600 használatbavételi engedélyt kapott,tehát lehet mégsem
annyira jó ott lakni és át kéne gondolni a koncepciótlan varosfejlesáést. A Fővárosban a
közmeghallgatáson, a fovarosi KKVB-ben Yitézy Dávid úrtól és itt is megkérdezte hogyan
lehetséges, hogy egyik nap 100 000 m2 van leírva, később pedig 107 500 m2.Ittis fény derülhet
egy politikai háttéralkura, amiről semmit nem tudunk és még csak nem is válaszolnak a
kérdéseire. Szécsi Zsolt Főépítész úrtól aztkérdezi,látta-e a közlekedési hatástanulmányt vagy
valaki látta-e atervezőn kívül.

Vassné Kristóf Katalin III. kerületi lakos: Amikor még kisgyerek volt ez a mondás volt
jellemző: egy a jelszó, a béke, most pedig egy a jelszó, a lakossági válság, ami nincs.
Legnagyobb problémája a Biggeorge beruhiízással, hogy a kerületi önkormányzat és a foviíros
is csak a bervházás érdekében kérik ki a véleményeket. Csak a Biggeorge beruhrízásban élő
lakók érdekei az elsődlegesek, hogy ők érezzékjól magukat, de a többi óbudai lakos is jól
szeretné érezni magát. Nem akarnak zsúfoltságot sehol, se a kórházban, se az ővodában, mert
az is elérkezik. Puskás Péter önkormányzati képviselő kezdte el mondani, hogy most nem erről
döntenek, csak arról, hogy megfelelő. Nem megfelelő válasz' amit kaptak, mert nem
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figyelembe. Puskás Péter úrnak válaszolva, nincsen több ezer jelentkező, mert még meg sem
épült több ezer. Az első volt könilbelül 1300. A számokkal játszadoznak, ahogyan Kalló Éva
bizottsági tag is mondta. Nem tudják, hogy hany négyzetméter, hiíny lakás. Csalódott az előző
óvodával kapcsolatos napirendi pont döntésénél is. Enől eszébe jutott egy tel aviv-i
mezőgazdasági kiállítás, ahol a belvárosi gyönyörű épület mellett roskadozott egy épület. Az
ottaniak aztmondtákmeg kell várni míg teljesen lerohad, akkor telekaron megkapjuk'

HÍdeg István elniik: Szécsi Zsolt Főépítész tud valamit mondani arra, amitKalló Éva bizottsági
tag kérdezett a közlekedési hatástanulmánnyal kapcsolatban?

Szécsi Zsolt Főépítész: Közlekedési hatástanulmrínyt nem kaptak, hanem ez a fővárosi
eljáráshoz került ft'l.

Hideg István elnök: Kéri, hallgassák meg egymást, nem egy piacon vannak. Köszöni szépen.

Szécsi Zsolt Főépítész: Pontosság és precízség miatt Liszkay Krisáina az Urban-Lis Stúdió
Kft. vezetője fog válaszolni aközlekedési hatástanulmany kapcsrín.
Egy dologra szeretne válaszolni, hogy ki mit hogyan nem vesz figyelembe. A beérkezett
vélemények többsége nem volt elutasító a partnerség kapcsán. Azok a polgiírok, akik pozitívan
vélekednek, akkor ők nem III. kerületi lakosok? Mind a kétfele véleménynek van relevanciája,
erről szól a tarsadalmi egyeztetés. Van egy eljárási rend, ami arról szól, hogy a tervet
véleményezni lehet. Ezek avélemények beérkeztek, megválaszolásra kerültek és ma enől kell
dönteni.

Liszkay Krisztina az Urban-Lis Stúdió Kft. vezetője: Ellentmondást érez abban, hogy
kifogásolásru kerilt az, amely szerint a fejlesáő már kész tervekkel kereste meg az
önkormányzatot. A másik oldalon pedig azvan, hogy hol a terv. A kettő között van különbség.
A közlekedési hatástanulmrány kapcsán van egy júliusi, a fej|esztő által saját maga szátmára
készített feljegyzés. Erre csak hivatkozott a települési tanulmányterv és a módosítási
dokumentáciő.Ez még nem került átdolgozásra, mert július óta sok minden változot|a terwel
kapcsolatban. Például, véglegesen megállapításra kerültek a csökkentett szintterületi mutatók
fővárosi szinten, vá|tozottaforgalmi helyze! a 9-es busz meg fog állni a terület előtt. Lakossági
észrevételek alapjan a HÉv melletti út végigépítése és a Bogdáni úttal közvetlen kapcsolát
kialakítása elvetésre került. Emiatt a közlekedési hatástanulmány felülvizsgálatra került,
megváltoztak a forgalmi helyzetek. Vrírhatóan a jövő hét elejére fog elkészülni.
A folyamatnak ütemezése úgy nézki, hogy a telepítési tanulmrínyterv után került kidolgozásra
a módosítási dokumentáciő, majd ez került partnerségi egyeztetésre. A tervező erre köteles
válaszolni. Azért vannak most itt, hogy ezeket aválaszokat a Bizottság elfogadj a. Atervező a
módosítási dokumentációt, akkor tudja véglegesíteni, ha a válaszok elfogadásra kerülnek.
Emiatt a következő héten fog véglegessé válni a dokumentációk, ami utána az Al|amiFőépítészi
egyeztetésre megy' és ezt követi az az elfogadási aktus, amit Puskás Péter önkormiínyzati
képviselő is mondott.

Németh Róbert Áaem III. kerületi lakos: Szerinte althozképest, amennyi lakost érinthet ez
azijgy, nagyon kevés a véleményezési szátm. Azpersze nem lehetséges, hogy minden kertileti
lakos véleményét meghallgassiík, de nem érzi azt az erőfeszítést az önkorményzat tészérő|,
hogy megfelelően tájékoztassa a lakosokat arról, hogy milyen hatással lesz rájuk. Szerinte
célszerűbb lenne, ha jóval több ember véleményét kérjék ki az ugy kapcsán. Az is szükséges,
hogy kellő mennyiségű negatív vélemény is legyen, mert így lehet széleskörűen látni. A
vá|tozástől féI az ember, de az onök dolga is, hogy segítsenek a leküzdésében, nem
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ezt az igyekezetet.

Barnák Zo|tán III. kerületi lakos: A leendő építkezéstől 50 m-re lakik. Azépítkezéstnem
támogatja. Óbuda zildovezet A Waterfront I.-nél a bejárónak az a része, ahol bemenne a
rendőrség, katasztrófavédelem és atűzoltóság, folyamatosan süllyed, és kordonnal le van zárva,
nem lehet bemenni, mert életveszélyes így van mióta megépült. Ha brírmilyen baj történne nem
tudna behajtani atúzoltő, a rendőr. Egy kicsi helyre össze lett zsúfolva minden. 20 méter vana
házakközött. Úgy, hogy ahaz 50 méter magas. Sötétek az alső lakások. Már most vannak eladó
lakások közöttük' Kevés autóval számoltak a pincegarázsok tervezésénél, ezért az autők a
Bogdáni úton parkolnak.

Hideg István elnök: Ez nem a lakossági véleményezés. Lesz erre egy másik fórum, ahol
konkrétan a tervek elfogadásáról lesz szó és Önök milyen hibát vesznek észre.

Barnák Zo|tán III. kerületi lakos: Elnézést. Kiszélesítették a Bogdani és a Szentendrei utat,
de már most tele van autósokkal és dugók vannak' Ha már most nem férnek el az autók, akkor
azuj 1400lakásba költözők miatt még több lesz, és egyáltalrín nem lehet majd elferni. Így nem
lesz zold a kerület. Nincs elegendő sportpálya kialakítva, ahol az emberek tudnának mozogni.
Tehát a lakóparkok helyett lehetne sportpályát építeni'

Hideg István elnök: Ugyanazok a problémák hangoznak el és nem arról beszélnek, hogy az
egyeáetéssel kapcsolatban mi a véleménytik.

Mányik Júlia III. kerületÍ lakos: Közlekedési fejlesztésről volt szó és az érdekelné, hogy
mennyire átfogó ez atew és miről szól? Semmit nem tudnak róla. A közmű terheléssel miért
nem foglalkoznak?

Hideg István elntik: Még egyszer mondja, hogy eZ nem erről szól, hanem a lakossági
észrevételek elfogadásríról.

Mányik Júlia III. kerületi lakos: Ki kellene térni azokra a szempontokra, amelyek nincsenek
napirenden.

Hideg István elnök: Nem fog vá|asú' adni erre, mert meg volt hirdetve lakossági fórum és
interneten ishozzá lehetett szólni azigyhoz, és ennek a kiértékelése a napirendi pontjuk.

Kalló Éva bizottsági tag: Szécsi Zsoltnak üzenné, ha mar kiemelte aszámokat, hogy a TRSZ-
es partnerséginél 93Yo elutasító volt. Nem nagy dolog, hogy beérkezett pér pozitív vélemény
Nagygyörgy Tibor kérésére.
Megkérdezte atervezőt kétszer, hogy a plusz 7500 m2 miért kenilt bele, ami plusz 150 lakás,
tehát 1600 lakásról van így szó, de nem érkezettrává|asz. Kéri aszavazattal bíró bizottsági
tagokat, hogy hatástanulmány és válaszok ismerete nélkül ne szavazzák meg ezt az
előterjesáést.

Puskás Péter önkormányzati képviselő: Egy másik fejlesztésről szeretne pár szőt mondani,
ami a Bauhaus beruhrázás volt. ott is úgy volt, hogy a közlekedési hatástanulmányt a
szabályozási terv elfogadása előtt azzal együtt fogadtak el.Ez most is nagyon érdekli. Amikor
már megvannak a pontos adatok, akkor lehet hozzáigazítani a közlekedési
hatástanulmrínytervet. Számon fogja kémi, ha ez nem fog elkészülni. A közlekedési
hatástanulmány á|tal előírt ktjzlekedési fejlesztést a fejlesztőnek kell majd



Waterfront eddigi ütemeihez kapcsolódóan is megtörténtek a fejlesztések, amelyek az előző
szerzodésben elő lettek írva.

Kalló F;va bizottsági tag: Puskás Péter önkormányzati képviselőtő| kérdezi, hogy
szavazhatnak olyanról, amit nem látnak és csak megbíznak Liszkay Krisztina tervező asszony
szavában, hogy az úgy megfelelő. Akkor így szavaznak? Szétmtalan kérdés vonatkozott a
krizlekedésre, hogy tudja eldönteni Liszkay Krisztina tervező asszony vá|aszárol, hogy jó vagy
nem úgy, hogy nem látta az anyagát.

Hideg István elnök: Most nem a Biggeorge-ról döntenek, hanem arról, hogy a visszaérkezett
válaszok alapjrán elfogadják vagy nem az előterjesztést.
További kérdés, észrevétel hirínyában szavazásra teszi fel az előterjesztés szerintihatározati
javaslatot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfej lesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

123 12025. (XI. 1 0.) batározata

A Bizottság úgy hatátoz, hogy elfogadja a Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda-
Békásmegyer építési szabályzatétról szóló 20l20l8. (VI.26.) önkormányzati rendelet
módosításának tervezetéhez a partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételekre
adott tervezői válaszokat, valamint lezárja a partnerségi egyeztetést.
Felelős: polgármester
Határidő: döntést követő 1 hét
(Szavazott 11 fő bizottsági tag: 6 igen, 4 nem, l tartózkodás)

Határ ozathozatal u tá n :

Szécsi Zsolt.Főépítész: Elnézést kér, hogy szavazás utan kért szót. Tanulságos volt a
beszélgetés.uey gondolja, érdemes lenne valamilyen edukációs tarta|matkészítenú lakosság
szémára, amelyben le van írva hogyan zajlanak ezek a folyamatok. A beszélgetésből kiderül,
hogy a hozzászőlők nincsenek tisztában ajogi folyamatokkal.
Hideg István elnök: Köszöni szépen. Ezt anapirendi pontot ahatározathozatal|al|ezárták.

Az 5. és 6. napirendi pontok leírása a IIL kerületi lakosok és Kalló Éva bizottsági tag
hozzászólásaira vonatkozóan a jeglzőkönyv-hitelesítő bizottsági tag (Kaltó ÉvQ kérése szerint
történt'

7. napirendi pont: Közűtkezelői feladatokkal kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulásra
vonatkozó kérelmek véleményezése

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hirínyában szavazástateszi fel az előterjesztés szerinti
határ ozati j avasl atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

12 4 l 2025. (XI. 1 0.) határ ozata

A Bizottság úgy határoz,hogy az előterjesztés mellékleteként csatolttáblénatbanszereplő
tulaj dono s i ho zzáj érulás okkal kapc so lato s kérelmekre vonatko zó javaslatokkal
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Felelős: jegyző
Határidő: döntést követő 30 nap
(Szavazott l l Jő bizottsági tag: 1I igen, eglhangú)

8. napirendi pont: Együttműködési megállapodások megkötése a 2026. évi
kedvezményes egyedi parkolási kedvezmény biztosításával
kapcsolatban

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hiányában szavazásrateszi fel az előterjesztés szerinti
határ o zati j avas l atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Ónuaa_nókásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

125 12025. (XI. 1 0.) határ ozata

A Bizottság úgy hatátoz, hogy jóvahagyja a Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda-
Békásmegyer Önkormányzat Képviselő-testületének a kerület közterületein a járművel
történő várakozás rendjéről szóló l812024. (IX.26.) önkormrínyzati rendelete 14. $-a
szerinti együttműktidési megállapodást az előterjesztés 1. mellékletében szereplő
szervezetekke|, a ,,2026- javasolt jármúszám" oszlopban j e|zett jármuszámma|, a ,,2026-
javasolt terület'' oszlopban j e|zettterületmegjelöléssel, a,,kedvezmény típusa'' oszlopban
je|zett kedvezménytípussal, egyúttal fe|hatalmazza Béres András alpolgármestert az
együttműködósi megállapodások a|áítására. Az együttműködési megállapodás
megkötésekor a megállapodás lényeges tartalmát nem érintve - az Önkormányzat
gazdaságí érdekeit figyelembe véve az előterjesáés 2. melléklete szerinti
mirltaszerződéstől el lehet témi.
Felelős: Alpolgármester
Határidő: 60 nap
(Szavazott 1I Jő bizottsógi tag: 11 igen, eglhangú)

9. napirendi pont: Tulajdonosi hozzájárulás a 1039 Budapest, 64057 hrsz-űt kiizterületi
zöldfelület tewezett Kabar u_i sportpálya felújítás fafelmérési
szakvélemény és fakivágási terve alapján

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hianyában szavazásrateszi fel az előterjesztés szerinti
határ ozati j avasl atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Békásmegyer Önkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

126 12025. (xI. 1 0.) határozata

A Bizottság tlgyhatároz, hogy az előterjesztés mellékleteként csatolt táblázatbanszereplő
tulajdonosi hozzájárulással kapcsolatos kérelemre vonatkozó javaslattal egyetért,
hozzájarul a 1039 Budapest, 64057 hrsz-ú köZterületi zöldfelületen tervezett Kabar utcai
sportpálya felúj ítás kivitelezésével kapc solatban :

- 9 db invazív fajz 4 db Fraxinus pennsylvanica 
- americai kőris 14 - 39,4 _ 50 - 2l cm

törzskörmérőjű' 5 db Ailanthus altissima_ mirigyes bálvényfaj 14 - 9 - 25 - 25,5 - 24 cm
torzsátmérőju,
- 1 db Populus simonii-kínai nyár 54 cm törzsátmérőjű kivitelezéssel összefüggő Íiík
kivágásához, valamint annak legalább 18 db 18/l20-as törzskörméretű, kétszer
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f;íval történő pótláshoz.
Felelős: Burj án Ferenc alpolgármester
Határidő: Döntést követő 20. nap
(Szavazott I I fő bizottsági tag 11 igen, eg,lhangú)

10. napirendi pont: Tulajdonosihozzájárulás a 1039 Budapest,6232! hrsz-ú közterületi
zöIdfelületre tervezett görpark kialakításával érintett terület
faállományának vizsgáIata és faápolási szakvélemény alapján

Hideg István elniik: Kérdés, észrevétel hiányában szavazásrateszi fel az előterjesiiés szerinti
határ o zati j avas l atot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuoa-nékásmegyer
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

t27 12025. (xI. 1 0.) határ ozata

onkormányzat

A Bizottság ugy határoz, hogy az előterjesztés mellékleteként a kérelemhez csatolt a lO39
Budapest, 6232I hrsz-ú köáenileti zöldfolületre tervezett görpark kialakításával érintett
tenilet faál|ományának vizsgálata és faípolási szakvélemény indokoltsága alapj án az
alábbi felsorolás szerint, tulajdonosi hozzájnulással kapcsolatos kérelemre vonatk ozőan
a Főkertész jav aslatáv al egyetért.
A Bizottsághozzájárul a 1039 Budapest, 6232|hrsz-ú k<izteruleti zöldfolületre tervezett
Békássziti görpark kivitelezésével kapcsolatban:
- 3 db 35 cm tirzsátmérőjű Populus simonii - kínai nyár, 15+15 +20 cmés l6+16+10 cm
torzsátmétőjű, több törzsű Acer tataricum - tatrír juharfa kivitelezéssel összefiiggő
kivágásához,valamint annak legalább 6 db díszflíval,továbbáS1m2 talajtakaró cserjevet
történő pótláshoz.
A növénytelepítés kiviteli tervének készítésekor, valamint a kivitelezés során' legalább 6
db díszfa, továbbá 51m2 talajtakaró cserje telepítéséről aberuhazás helyszínén, illetve
annak közvetlen környezetében gondoskodni kell. A cserjék flík körüli telepítésének
szolgálni kell a.fatörzs védelmet. Pótlás mértéke Budapest Főviíros III. Kerülei, Ób''da-
Békásmegyer Önkormányzat Képviselő-testületénels. iztzots. (vI. 26.) önkormányzati
rendelete, valamint a 282l2024.(IX. 30.) Kormány rendelet l.sz. melléklet Általános
növény-egyenértékűségszámítási módszertan alapjrán került meghatározásra.
Felelős: Burj án Ferenc alpolgármester
Határidő: Döntést követő 20. nap
(Szavazott I I Jii bizottsógi tag: 1l igen, eghangú)

11.napirendipont: Döntés a 1038 Budapest, Tündérliget u. 7. szám alatti társasház
támogatásÍ szerződésének módosításáról

Hideg István elnök: Kérdés, észrevétel hiányában szavazásrateszi fel az előterjesztés szerinti
határ ozati j avas latot.

Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda_Bokásmegyer onkormányzat
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának

l28 12025. (xI. 1 0.) határozata

A Bizottság úgy határoz,hogy
1) befogadja a 1038 Budapest, Tündérliget utca 7. szétm alattitátsashaz kérelmét és
hozzájnu| atámogatási időszak 2026. április 15. napjáig történő meghosszab



2) elfogadja aTátmogatási szerződés módosításánaktervezetétazzal,hogy azelőterjesztés
melléklete szerinti tervezet szövegétől - a dokumentumok lényeges tartalmát nem
érintve, önkormanyzati érdeket nem sértve _ eltérhetnek, valamint felhatalmazza a
Polgármestert annak a|áír ásár a.
Felelős: 1)-2) Polgrírmester, Óbuda-Békásmegyer Varosfejlesáő Nonprofit Kft. vezetője
Határidő: l)-2)2025. november 30.
(Szavazott I1 Jő bizottsági tag: 11 igen, egthangú)

Hideg István elnök: Megköszöni a részvételt, a Varosfejlesztési és Környezetvédelmi
Bizottság 2025. november 10_ei ülését 15 óra 55 perckor bezarja.

K.m.f.

/*sÖuKallLőEva
j a VBK elnöke

bizottsági tag

Lein'
r"r*.

V.l"E, t'a^ { 7ae"/

Viktória Emese
jegyzőkönyvvezetó
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