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Lakasiigyi Foosztaly f6osztalyvezetd, Torzs6kné Goczan Emese Lakhatdsi Tamogatdsok
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Dr. Kiss Lasz16 polgarmester: koszonti a megjelenteket Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének 2025. december 18-ai rendkiviili tilésén.

Megallapitja, hogy a képviselé-testiilet 23 6 tagjabol 20 f6 jelen van, a Képviseld-testiilet
hatarozatképes, az iilést 14 6rakor megnyitja.

Kovacs Gerzson és Hideg Istvan képviseld jelezte, hogy a mai iilésen nem tud részt venni. Téth
Kélmaén képvisel6 Ur jelezte, hogy kés6bb érkezik.

Az cléterjesztéseket mindenki megkapta. A kikiildott meghivo szerinti napirendi pontokkal
kapcsolatban a kdvetkez6 valtozasokat jelenti be:

Eléterjesztoi kiegészités érkezett:

-a 4. Rendelet-tervezet egyes onkormdnyzati feladatelldtdssal osszefiiggd Onkormdnyzati
rendeletek médositdsdrol

-az 5. A kézmiivelGdésrdl szolo 45/2018. (XI. 30.) énkormdnyzati rendelet médositdsa

-a 6. Az onkormdnyzat tulajdondaban dll6 egyes vagyontdrgyak bérbeaddsdrdl sz616 9/2015. (I1.
16.) énkormdnyzati rendelet modositdsa

-a 7. A Budapest III. keriilet Szentendrei tit — Bogddni 1it — HEV vonal dltal hatdrolt teriiletre
vonatkozé Obuda-Békdsmegyer épitési szabdlyzatdrdl szolo 20/2018. (VI. 26.) énkormdnyzati
rendelet (OBESZ) — a Szentendrei ut 35-37. 19250/9, 19250/10 és 19250/11 hrsz-ti
ingatlanokat is magdba foglalé — mdédositdsdra vonatkozo rendelet megalkotdsa

-a 18. Az Esernyds Obudai Kulturdlis és Sport Nonprofit Korldtolt Felel6sségii Tarsasaggal
kapcsolatos dontések

-a 23. Dontés Budapest Févdros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat és az Obudai
Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. kozott 2025. dprilis 16. napjan kelt, az Onkormdnyzat
kozfeladataira vonatkozo kizszolgdltato tevékenység végzésére kotott Kozszolgdltatdsi
Szerzodés 1. szamu mddositdsdanak elfogaddsardl és

-a 24. Dontés Budapest Févdros III Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat és az Obudai
Vagyonkezelé Nonprofit Zdrtkoriien Miikodd Részvénytarsasdg kozott 2025. dprilis 29. napjdn
kelt, az Onkormdnyzat egyes kizfeladatainak kozhasznii tevékenységként torténd végzésére
létrejont Tdmogatdsi Szerzédés 1. szdmii mddositdsanak elfogaddsdrél cimii napirendi
pontokhoz.

Levételre javasolja

-a 9. Rendelet-tervezet az Obuda Békasmegyer épitési szabalyzatardl sz616 20/2018. (VI. 26.)
onkormdnyzati rendelet (OBESZ) normaszévegének modositdsarol a ,,B” jelii geotechnikai
kategoridba sorolt teriiletek alapozdsdval, illetve az Ln-2/ZK-1 ovezeti elGirdsokkal
kapcsolatban cim el6terjesztést, valamint

-a 44. Fellebbezés a Fdépitészi és Vdrostervezési Iroda I/468-8/2025. szdmui dontésével
szemben

-a 45. Fellebbezés a Fdépitészi és Virostervezési Iroda 1/519-5/2025. szdmii dontésével
szemben cimi napirendi pontokat.

A 14. Javaslat az onkormdnyzati fenntartdsi Gévodai intézményhdlozattal kapesolatos
dontésekrdl cimi eldterjesztés a 10. A Graphisoft ingatlanjai tdrgydban, DKESZ I
mddositdsdra vonatkozo telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, a fBépitészi feljegyzés
elfogaddsa, valamint a megdllapodds megkdtése cimli elbterjesztést kovetden keriil
megtargyalasra.

Az eléterjesztéseket az eloterjesztéi kiegészitésekkel egyiitt javasolja elfogadni.
Rendkiviili iilés 1évén a napirendet nem lehet modositani, kéri, szavazzon a képviseld-testiilet
a kikiildott meghivé szerinti napirendrél az ismertetett modositasokkal egyiitt.



Megallapitja, hogy a napirendet a képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

345/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviseld-testiilet

ugy hataroz, hogy az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

Nyilt iilés

1.

Rendelet-tervezet az Onkormanyzat 2025. évi Osszevont koltségvetésérsl szolo
14/2024. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositdsarol
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Rendelet-tervezet az Onkorméanyzat 2026. évi dsszevont koltségvetésérol
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Egyes pénzbeli €s természetbeni szocialis ellatasokrdl szolé 11/2023. (111.23.)
Onkormanyzati rendelet méodositasa
Eléterjesztd: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Rendelet-tervezet egyes 6nkormanyzati feladatellatassal dsszefiiggd 6nkormanyzati
rendeletek médositasardl
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

A kézmiivel6désrol szold 45/2018. (XI. 30.) 6nkormdnyzati rendelet modositasa
Eloterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Az onkorményzat tulajdondban 4llo6 egyes vagyontargyak bérbeaddsardl szold
9/2015. (11. 16.) 6nkormanyzati rendelet médositésa
Eléterjesztd: Ori Laszi6 alpolgarmester

A Budapest II1. keriilet Szentendrei Gt — Bogdéni Gt — HEV vonal altal hatarolt
teriiletre vonatkozé Obuda-Békasmegyer épitési szabalyzatarol szol6 20/2018. (VL
26.) 5nkorméanyzati rendelet (OBESZ) — a Szentendrei ut 35-37., 19250/9, 19250/10
és 19250/11 hrsz-u ingatlanokat is magaba foglald6 — modositasdra vonatkozd
rendelet megalkotasa

Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Rendelet-tervezet az Obuda-Békasmegyer épitési szabalyzatarol sz6l6 20/2018. (VI.
26.) onkormanyzati rendelet modositasarél az Erd6alja Gt 161. 20496/2 hrsz-u
ingatlanon 1év6 maganttra vonatkozéan

Eloterjesztdo: Zabo Attila alpolgarmester



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A Graphisoft ingatlanjai targydban, DKESZ 1. médositisara vonatkozo
teleptilésfejlesztési dontés meghozatala, a foépitészi feljegyzés elfogadasa, valamint
a megallapodas megkotése

Eléterjeszto: Zabo Attila alpolgarmester

Javaslat az Onkormanyzati fenntartdsi ovodai intézményhalézattal kapcsolatos
dontésekrol
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Tizijaték termék ¢év  végi forgalmazasira €és tdroldsara  vonatkozo
jogszabalymodositas kezdeményezése
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszld polgarmester

Javaslat az allamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény egyes rendelkezésével
szemben alkotmanyjogi panasz benytijtasara
Eléterjesztd: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Az Obudai Egyesitett Bolcsddék intézményvezetdi palyazatanak elbiralasa
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Javaslat a Budapest I11. keriilet belteriilet 64363 hrsz-1, természetben 1038 Budapest,
Templom utca 5. szam alatti ingatlant érintd épitési beruhdzas részletszabalyait
tartalmazo megallapodas jovahagyasara

Eldterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Javaslat a Képvisel6-testiilet 2026. 1. féléves munkatervére
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Az FEszak-Budapesti Tankeriileti Kozpont fenntartisaban miikdd koznevelési
intézmények korzethatar-modositasanak véleményezése
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Az Eserny6s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasaggal
kapcsolatos dontések
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Aquincum - Mocsaros Kézhasznu Egyesiilet (AME) rendkiviili tamogatdsa
Eléterjesztd: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Déntés az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. kettds iigyvezetésérél és megbizott
tigyvezet6 kinevezésérol
Eléterjesztd: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Dontés az Obudai Parkoldsi Nonprofit Kft. Javadalmazasi Szabélyzatanak
elfogadasardl
Eldterjeszto: Béres Andrés alpolgarmester



21.

22.

28,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

A Szent Margit Rendeldintézet kezelésében 1évd orvosi (fogorvosi) tevékenység
céljara szolgalé meghatarozott ingatlanok egyes vagyongazdalkodasi feladatainak
Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. részére torténé 4tadasa

Eléterjeszt6: Ori Laszl6 alpolgarmester

Dontés Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat és az
Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. kozott 2025. aprilis 16. napjan kelt, az
Onkormanyzat kozfeladataira vonatkozé kozszolgaltatd tevékenység végzésére
kotott Kozszolgéltatasi Szerzddés 1. szamu modositasanak elfogadasarol
Eléterjeszté: Ori Laszlo alpolgarmester

Déntés Budapest Févaros II1. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat és az
Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zartkoriien Mitkods Részvénytarsasag kozott 2025.
aprilis 29. napjan kelt, az Onkorményzat egyes kozfeladatainak kozhasznu
tevékenységként torténd végzésére 1étrejott Tamogatasi Szerzodés 1. szamu
moédositasanak elfogadaséarol

Eléterjeszté: Ori Lasz16 alpolgarmester

Dontés ,,AmfiFeszt” célfeladat targyban elbzetes kotelezettségvallalasrol és a
célfeladat végrehajtasarol sz616 megbizasi szerz6dés megktésérol
Elédterjeszt6: Ori Laszl6 alpolgarmester

Az Esernyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti terve II.
modositdsanak elfogadéasa
Eléterjeszt6: Béres Andrés alpolgarmester

Dontés a Budapest I11. kertilet, belteriilet 17823 hrsz-u, természetben 1036 Budapest,
Lajos utca 126-130. szam alatti osztatlan k6zos tulajdonban 1évd ingatlan
1000/48426 eszmei tulajdoni hanyadara vonatkozo ingyenes felajanlas elfogadasarol
Eléterjeszto: Ori Laszlo alpolgarmester

Javaslat a Budapest III. keriilet 19916/22. hrsz-u teriilethez kapcsolodo
telepiilésrendezési szerzédés végrehajtasahoz kapesolodé dontések meghozatalarol
Eléterjeszto: Ori Laszl6 alpolgdrmester

19. szamu feln6tt haziorvosi korzet betdltése iranti kérelem elbiralasa
Eldterjeszt6: Zabo Attila alpolgdrmester

Obuda-Békasmegyer Fenntarthatosagi Stratégidja 2025-2029 Cselekvési terv
elfogadasa
Eléterjeszto: Burjan Ferenc alpolgarmester

Az INTERREG CoFarm4Cities Varosi Farm projektet érinté 47/2024. (11.29.)
hatarozat kiegészitése, tulajdonosi déntések meghozatala
Eléterjeszt6: Burjan Ferenc alpolgarmester

Ovodai alapitvanyok, egyesiiletek tamogatésa
Eléterjeszt6: Burjan Ferenc alpolgarmester



32.

33.

34.

35.

36.

Hivatasetikai Szabalyzat elfogaddsa
Eléterjeszt6: Dr. Bots Dénes jegyz6

A Bels6 Ellendrzési Iroda 2026. évre vonatkozé munkaterve
Eléterjeszt6: Dr. Bots Dénes jegyz6

Beszamolo a Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyeri Polgarmesteri
Hivatal 2025. évi tevékenységérol
Eléterjeszto: Dr. Bots Dénes jegyz6

Beszamolé Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
tandcsnoka, Turgonyi Déniel Absolon 2025. évi tapasztalatairdl
Eldterjeszt6: Turgonyi Déaniel Absolon szocidlis és dldozatvédelmi tandcsnok

Beszamolé Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
tanacsnoka, Nagy Richard Gyorgy 2025. évi tapasztalatairol
Elédterjeszto: Nagy Richard Gyorgy varosfejlesztési és energetikai tanacsnok

Tajékoztato:

37.

38.

39.

40.

41.

42.

T4jékoztatd a két iilés kozotti idészakban hozott polgarmesteri dontésrdl (november)
Eléterjeszt6: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Zart iilés

Az Obudai Szocidlis Szolgaltaté Intézmény intézményvezetdi palyazatdnak
elbirdlasa
Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszl6 polgdrmester

Javaslat a Koltségvetési Szerveket Kiszolgalé Intézmény igazgatéi (magasabb
vezetd) munkakorre benyujtott palyazatok elbiralasara
Eléterjeszté: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Déntés az Obuda Kulturajaért Dij 2026. évi odaitélésérsl
Eléterjeszt6: Dr. Kiss Laszl6 polgarmester

Rendkiviili teleplilési tdmogatas megallapitasa targyu kérelmet elutasité hatarozat
ellen benyujtott fellebbezések (6 tligyfél) és méltanyosagi kérelmek (7 tigyfél)
elbiralasa

Eléterjeszto: Dr. Kiss Laszlo polgarmester

Fellebbezés a Foépitészi €s Varostervezési Iroda 1/542-5/2025. szamu, és a 1/542-
18/2025. szém1”’1 dontésével szemben
Eléterjeszto: Ori Laszl6 alpolgdrmester

(Szavazott 20 képviselG: 20 igen, egyhangi)

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: a 6 éve toretleniil az Obudai Rehabilitacios és Foglalkoztatési
Koézpont munkatarsai készitettek Onoknek kardcsonyi ajandékot, amivel szeretne Aldott
Unnepeket kivanni. Hasonl6éan a Hivatal munkatarsainak is Aldott Unnepeket kivan!



A kertiletink Pro Obuda dijas ir6ja Illés Gyodrgy a testiilet tagjainak a legujabb regényébol
adomanyozott egy-egy darabot a Karacsony kapcsan.
Ko6szoni I11és Gyorgynek a miivet és az ajandékot is. Mindenkinek jé olvasast kivan!

1. napirendi pont:  Rendelet-tervezet az Onkorminyzat 2025. évi odsszevont
koltségvetésérol szolé 14/2025. (IX. 26.) onkorminyzati rendelet
modositasarol

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az elterjesztéssel kapcsolatosan.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a rendelet-tervezetet.
Megallapitja, hogy

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiilete

elfogadja az eldterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az Onkormdnyzat 2025. évi
osszevont koltségvetésérdl szolé 14/2024. (IX.26) onkormdnyzati rendelet médositasdrol sz616
21/2025. rendeletet.

(Szavazott 20 képviseld: 15 igen, 5 tartézkodds)

2. napirendi pont: Rendelet-tervezet az Onkormanyzat 2026. évi odsszevont
koltségvetésérol

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: miel6tt megadnd a szot a koltségvetés kapcsan, mondana par
Szot.

Alapvetden szeretné megkoszonni Ori Laszl6 alpolgarmester Gr munkajat, amit a koltségvetés
kapcsan végzett. Ez egy nagyon komoly munka volt, ami egy fontos, és eléremutaté feladat
volt. Megkd6szoni a Hivatal €s az intézmények munkatarsainak a munkajat is, akiknek ebben
komoly feladatuk volt.

A legfontosabb dolog, amit el kell mondani, hogy a kltségvetés egyensiilyban van szemben a
Magyar Allamhaztartassal. Nem szorul kiilsd segitségre.

Az elmult idészakban toretlen volt abbéli tevékenységiink, hogy a korabban felvett hiteleinket
visszafizessiik. Nagyjabol azt kell, hogy mondja a pénziigyi egyensily biztositdsa az amellett
volt folyamatos az elmult években, hogy a benniinket korabban terheld hitelek is visszafizetésre
kertiltek.

Nyilvan nem megnyugtaté az, hogy az el6z6 id6szak pénzpiaci valsagai a hitelkdrnyezetet is
jelentdsen valtoztattak, a kamatkiadéasaink is jelent6sen nottek.

Nyilvan az allamhaztartas altal felénk biztositott forrdsok az inflacié kovetésével néttek,
ugyanakkor az elvonas is nétt. Amikor atvette a keriiletet durvan azt lehetett mondani, hogy kb.
15-16 milliard forintnyi 4llamhdaztartési bevételhez egy 3-400 millionyi szocialis hozzajarulasi
ado tartozott. Most ugyanez az Osszeg egyébként ennek a sokszorosa. Jelen pillanatban alig
kevesebb, mint 6 milliard forint. Ez azt is jelenti egyébként, hogy minden egyes forintnak, amit
nekiink az dllam atad, annak a 65 %-at el is veszi téliink azonnal, szolidaritasi hozzajarulds
formajaban.

Ekozben tovabbra sem kaptdk vissza a gépjarmliadd Osszegét, amelyet egyébként a
gépjarmiiadorol szo6l6 térvény alapjan a mai napig az utak és jardak karbantartasara kellene
forditanunk. A benzinpénzbe beillesztett, nem kevés add az az allami utak €s autopalydk
felujitasi forrasa, mig a gépjarmiiado6 az elvben a keriileti és telepiilési utak és jardak felujitasi
forrésa lenne. Ez a pénz az, amit 5 éve nem kapnak meg, ami nyilvanvaldan fijoéan hidnyzik.



Jelen kéltségvetésiinkben szdmos olyan dologra van fedezet, ami kiemelt célunk.

Egyrészt 6voda felujitasi programot hirdettek jelentds forrasok felhasznalasaval.

Elindultak a faiiltetések, és nagyon komoly tobb szdz fara kiterjedd faiiltetési folyamatos
kezdtek el. Jelen pillanatban félszaz fanal tartanak.

Négyszaz uj kukat fognak kihelyezni, ami azt jelenti, hogy ebben az évben elmondhatd, hogy
a régen kihelyezett kukaknak a fele az év végére megujul.

Fontos célunk a viz bevezetésének az elkezdése, és befejezése a kutyafuttatokba, valamint a
kéatyuzasi program elinditasa, amelyet az altalunk feltart 6sszes katyd megoldasara kelld
fedezettel rendelkeznek.

Tovabb folytatjak a varosiizemeltetés kapcsan torténé eszkozbeszerzést, merthogy két labon 4ll
ez a tevékenység. Egyrészt a sajat tevékenységet szeretnénk minél magasabb szinten gépesitve
folytatni, hogy ne legyen egy olyan vérosiizemeltetési tevékenység, amelyet egy gyors kivonuld
csapattal nem tudunk magunk elvégezni akér vis-maior szituacid alapjdn, akar pedig a nalunk
meglévo tervek alapjan koltségesokkentési céllal. Emellett természetesen a kdzbeszerzéseket
lefolytattak és ezek a szerzédések alairasra keriiltek. Gyakorlatilag semmi akadalya nincs
annak, hogy a sziikséges fasitasi feladatokat elvégezvén emellett a sziikséges faapolasokat is
elvégezziik a koltési iddszak kezdetéig. A zoldfeliilet gondozassal kapcsolatos valamennyi
feladatra is rendelkezésre allnak az 6nkormanyzati forrasok.

Rendelkezésre allnak a kiemelt kozteriiletekkel kapcsolatos magasabb szinvonalt gondozasi
tevékenységek elvégzésére €s viragositasi tevékenységekre.

Azt lehet mondani, hogy egy magasabb szinvonalon ellatandé kozteriileti feladatellatas mellett,
egy egyensulyos koltségvetés keriilt betervezésre.

Elmondhato, hogy soha nem volt ilyen sokrétii, és tag a szocialis ellatérendszer, mint ma.
Ennek ellenére ennek tovabbi novelésére tesznek javaslatot a késobbi rendeletalkotasnal még a
mai napon. Ez a koltségvetés a forrast is biztositja arra, hogy sokkal tobb ember sokkal
magasabb segélyezésben részesiiljon.

Emlékeztetni szeretne mindenkit, hogy 6sszességében egy 20 %-o0s dsszegszerli ndvekedéssel
és egy 20 %-os jovedelemhatar feltolasra tesznek javaslatot, ami ugye joval inflaciot meghaladd
javaslattétel.

Ebben a koltségvetésben egyszerrel vannak jelen a fejlesztési és szocialis szempontok. Ez egy
szolidaris koltségvetés, amely a keriileti onkormanyzat rendjét is biztositja.

J6 szivvel ajanlja a Képviselo-testiilet szamadra elfogadésra.

Puskds Péter képvisel6: nem talalta kiilon soron az Obudai pétlék tételét. Az lenne a kérdése,
hogy ezen a jogcimen nagyjabol mekkora tétel keriilt betervezésre a koltségvetésben?
Szeretnének ezen mddositani, de igy hogy nem ismert az 6sszeg nem tudnak javaslatot tenni.
Kiolvashaté a Pénziigyi és Gazdalkodasi Féosztaly tablajabol, hogy 6,7 milliard forint
pénzmaradvanyt hoznak 4t a tavalyi évrél. Azt gondolja, ez mutatja azt, amit mar elmondtak az
elmult hénapokban, az elmult évben, a helyett, hogy az énkormanyzat arra forditotta volna a
forrasokat, amire valok, pl. kozteriiletek fenntartdsara, katyuzasra, faknak a gondozasara,
sovényeknek a nyirasara, e helyett lathatd, hogy ezekre a tételekre nem koltott, inkabb
tartalékolt, ezért 6,7 milliard forint maradt a kasszaban év végén, amit a j6vo évben fognak
majd felhasznalni.

Egyetért polgarmester ur azon felszolaldsaval, hogy rengeteg munka van a kdzteriileteken, amit
a jovo évben el kéne végezni. Mar csak azért is, mert az idén nem csinaltak semmit.
Udvozolnek minden olyan forrast, ami erre a tételre van csoportositva.

T6bb 1abon 4ll az 6nkorményzat, és most mér csak az Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
foglalkozik a varosiizemeltetéssel. Polgarmester ur elmondta, hogy a sziikséges kdzbeszerzési
eljarasok lefolytatasra keriiltek annak érdekében, hogy jovére ezek a feladatok megfelels
szinvonalon megvalésitasra keriiljenek.



Jelzi, hogy az OVN Zrt. intézményi kiadasok tablajaban 4 milliard 82 milli6 forint szerepel
varosiizemeltetési feladatok jogcimen. Szeretné most jegyzOkdnyvben is kikérni azt a
kozbeszerzést, aminek a szerz6dott Ossze 4 milliard 82 millié forint. (Zlyen nincs, amit
mindannyian jol tudnak). Tehat nem igaz az, hogy azokra a forrasokra, amelyeket erre a célra
akarnak kolteni le lennének szerzodve barkivel is. Egy részére igen, ami taldn 1-2 honapra
lehetdséget nyujt, hogy térténjen valami a kdzteriileteken, egész évre nem, az 100 %, mert ilyen
jellegii kdzbeszerzéseket nem folytattak le.

Azt gondolja és ez is alatamasztja azt, hogy miért bizonytalanok erdsen a tekintetben, hogy
mennyire van j6 helyen a varosiizemeltetés az OVN Zrt-nél. Az eddig eltelt idészak tapasztalata
egyértelmiien az, hogy ez nem volt j6 dontés. Lehet, hogy jovére fognak tudni ezen valamit
valtoztatni. Azt gondolja, hogy az, aki politikusként vesz részt a III. Keriileti kdzéletben, biztos,
hogy kapott szdmos emailt a lakossag kiilonboz6 rétegeit6l, akik nehezményezték azt, hogy mi
tortént ebben az évben a kodzteriiletek fenntartasa cimen.

Szeretnének Ujabb javaslatokat megfogalmazni, Gjabb tételeket beemelni a koltségvetésbe,
melynek forrdsa nagyrészt az elbterjesztés 4. szamu melléklet bevételi-kiadasi tablazatban
tapasztalhato 1,4 milliard forintos eltérés az értékpapirok visszavaltdsa sor. Itt van egy 1,4
milliardos plusz, amit értékpapir formajdban szeretnének majd tartani. Azt javasoljak, hogy
hasznaljak ezt inkdbb fejlesztésekre, amiket majd a késébbiekben Gyepes Adam képviselétarsa
fog majd elmondani.

Kéri, addig kaphassanak valaszt az Obudai p6tlékra vonatkozoan.

Toth Kalman képviseld vr megérkezett. A KépviselG-testiilet létszama: 21 fo.

Dr. Kiss Laszl6 polgiarmester: az Obudai p6tlék hozzavetdleges dsszege: 500 milli6 forint.

Fiizes Marta, a Pénziigyi és Gazdalkodasi Féosztily vezetdje: az 1,4 milliardos kiilonbozet
abbol szarmazik, és a PTVB arrél dontott, hogy az Egészséges Utcak program keretén beliil az
1,4 millidrdos bevételt, hogyha van lehetdségiik, akkor allampapirt fognak rajta vasarolni, mivel
ezt az Osszegeket nem lehet masra kolteni csak arra. Ez a pénz lenne lekdtve hosszabb tavra
olyan {itemezéssel valo visszavaltasra, ahogy azt a projekt igényli. Az 6sszeget nem lehet masra
forditani.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: néhany dologra szeretne valaszolni: a keriileti
Oonkormanyzatnak jelen pillanatban az a legnagyobb probléméaja, hogy 6 milliard forint
tobblettel rendelkezik, mert ugy gazdalkodott, hogy nem koltotte el valamennyi pénzét. Barcsak
az allamhaztartas is elmondhatna ugyanezt és akkor nem lenne rekorddsszegi hiany, és nem
kellene ellopniuk az Onkormanyzat folydszdmlajat azért, hogy a likvidproblémaikat az
allamhaztartasnal potoljak az 6nkormanyzat sajat forrasaival.

Az is egy szemlélet, hogy osszanak ki minden pénzt, de azt gondolja, hogy helyesebb szemlélet
az, hogy megfeleléen gazdalkodjanak, mert nem éli meg jelen pillanatban azt, hogy olyan
korméanyunk lenne, ami a fejlesztési forrasokat a keriileti 6nkormanyzatnak atadja. Ezért
kénytelen az 6nkormanyzat tartalékolni arra, hogyha fejleszteni szeretne. Az persze jol hangzik,
hogy ekkora tobblettel fordulna a jov6évre, de ez a valosagban egy kicsit mas. J6l tudja Puskas
Péter korabbi a pénziigyekért felel6s alpolgarmester, hogy a januéri id6szakban egy er6s
negativum kovetkezik be, amelynek egyébként, ha jol olvasta a keriilet likviditasi tervét, egy 2
milliard forintos bevétel mellett egy 4 milliardos kiadas kovetkezik be januarban. Ha csak
semmilyen vératlan kiadds nem jon dssze. J6 lenne, ha valéban 6 millidrd szabad felhasznalasu
forrassal rendelkezne az 6nkorményzat, de ez mar igy is csak 4 milliard.



Megérti Puskas Péter zoldfeliiletgondozasi kritikait. Kevés logikat lat abban, hogyha Onok
szerint rosszul mikdodik a rendszer és ezt megvaltoztatjuk és atszervezik mashova, akkor az
mitdl baj? Ha egyetértene Puskas Péter képvisel6 ur allaspontjaval a zoldfeliileti tevékenységet
illeten, amit amugy nem tenne meg, akkor is az a helyzet, hogy ezt az eldterjesztést Ondknek
lelkesen kéne tidvozolniiik, hiszen lam-lam az onkorményzat is belatta, hogy milyen nagy
hibakat kdvetet el, ezért atszervezi a feladatot. Ehhez képes azt mondani, hogy Onok azért nem
tamogatjak ezt az atszervezést, mert egyébként a jelenlegi kiindulé pont nem jo, az véleménye
szerint nem helyes gondolkodas.

Azt mondta, hogy a kozteriileti munkédkhoz sziikséges kozbeszerzéseket alairtak, és ezek a
munkak elkezdddnek. Azért még jo, hogy a koltségvetést tigy tervezték meg, hogy amennyiben
tobbletmunkakra lesz sziikség, akkor még arra is van forras. Ez véleménye szerint nagyon
helyes. Szomort lenne, ha Ori Lész16 alpolgarmester ur gy tervezte volna meg a koltségvetést,
hogy egyébként nincs tobbletforras betervezve a szilkséges munkakra. Egy mondatot nem
mondott arra vonatkozodan, hogy kiirtak olyan katytk feltjitasara, amir6l nem tudjak, hogy
lesznek. A létezd kiadasokat fedték le kozbeszerzésekkel, és egyébként elkiilonitettek
forrasokat arra, hogy amennyiben vélhetéen lesznek tovabbi kiad4sok, azokra el tudjak kolteni
a keriilet pénzét. Csak azért nem fogjék elkélteni, mert az jol mutat.

Akkor fogjak elkolteni, hogyha lesznek ilyen természetii problémak.

Az OVN Zrt. elvégezte azokat a munkakat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ezeket a
kozbeszerzéseket a megfeleld tartalommal azonnal ki lehessen irni.

Irredlis az a gondolkodés, hogy majd amikor elkezdik a most detektalt munkakat elvégezni, és
latjdk az abbol fakadé pénziigyi kovetkezményeket, akkor irunk ki 0j kozbeszerzést, €s
hataroznak meg Uj tartalmakat. Az OVN Zrt. egyébként mds feladatokra is irhat ki
kozbeszerzéseket, mint amit most latnak, mert elképzelhetd, hogy mas tipusi koézteriileti
tevékenységre lesz egyébként sziikség. Hatdrozottan ellene van annak, hogy olyan
tevékenységre elkoltsenek pénzt, amir6l nem tudjak, hogy van. Ez sziirrealis. El tud élni azzal
a kritikaval, hogy igen a keriiletnek vannak tartalékai jocskan arra, hogy a kozteriileti
tevékenységre kozbeszerzést irjon ki. Nagyon helyes, hogy vannak forrasok. Ezért tamogathatd
ez a koltségvetés, mert nemcsak hogy kivaléo munkat tud elkezdeni az dnkormanyzat 2026
januarjaban, hanem a forrasok is meg vannak arra, hogy adott esetben akkor is tudja végezni,
hogyha kellemetlen meglepetések érmnék. Ez alpolgarmester ur pontos tervezése, nem pedig
hiba. Teljesen rendben 1évének tartja.

Azért szeretné jelezni, hogy abban a demagogiai licitbe, hogy az altalunk talalt és mindenkire
kiterjesztett Obudai pétlékot emeljék fel a nem tudja mire alapozva, abba belehet menni
barmikor, €s erre j0l meg lehet sértdédni, hogy mi nem akarjuk odaadni az embereknek a pénzt,
ezért nem szavazzak meg a koltségvetést. Ezt az atlatszo triikkot nem gondoljak, hogy benyalja
barki!

Ennyire senki nem hiilye, hogy nagyot mond6 versenyen indulvdn azt gondoljak, hogy
gydznek, akkor ez azt fogja jelenteni, hogy logikusan majd a valésagban is megnyerik ezt a
meccset. Ne alljanak meg ezzel!

Létrehozta a hliségjutalmat is, amit az 6 javaslatira vezettek be. Minden dolgozonak ad
tobbletjuttatdsokat, akik meghatarozott ideje dolgoznak a Keriiletben, a Keriiletért.
Szazszorozzak meg! Javasoljak ezt! Azt se fogjak tudni teljesiteni, hiszen elveszik a
szolidaritasi hozzajarulassal. Ezt is nyugodtan mondhassak. Ne legyenek restek az Onok mellett
l6 Kétfarku Kutyaparttdl segitséget kérni. Az 6rok élet, az ingyen sort barmikor be tudjak
mondani a keriilet lakosainak, hiszen valasztasi év van. Higgyék el az biztos annyi pénzbe fog
keriilni, hogy nem fogjak tudni kigazdalkodni. Es nem fogjak tudni elfogadni az Onok
javaslatat. Majd elmondhatjak, hogy nem akar az 6nkormanyzat ingyen sort adni a kerilet
lakosainak. Ezért aztan nem fogadjak el a koltségvetést. Barmit csindlhatnak. Komfortos ebben
a dologban.
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Ugy gondolja, hogy ez egy egyensulyi koltségvetés, amely a tervezési szinten jol vizsgazott.
Nemcsak a koltségvetés van rendben, hanem a tavlati forrasok is meg vannak a fejlesztésekre
és a tobbletfeladatokra. Legyen nyugodt Puskas Péter képvisel6 tr, hogyha az OVN Zrt-nek
tobbletforrasokra lenne sziikség, akkor ki tudja irni a kézbeszerzéseket. Erre is megvannak a
tavlati tervek.

Sajat véleménye és erdsen sérti a demokraciai felfogasat, hogy az OVN Zrt. igazgatosagaban
nincs médja ugyanezeket a kritikakat elmondani az ellenzék legnagyobb partjanak. Ugy
gondolja, helyesebb lenne, hogyha ezeket a kritikakat ott is meg tudndk fogalmazni. Ugy
gondolja, hogy a Képviseld-testiiletnek azért ezzel van dolga, hogy ezt a hiatust kikiisz6bdlje.
Ha komolyan hisznek a vitdkban, akkor azt tdmogatjak, hogy ezeket a vitdkat minél t&bb
féorumon le lehessen folytatni. Az mar kérdés, hogy kemény kérdésekre, kemény valaszok is
lesznek.

Zibo Attila alpolgarmester: nagyon sok keriilet, a févaros oriilne, hogyha megtakaritasa
lenne, ha nemcsak tartozast tudna felhalmozni. A rekordelvonasok ellenére sikeriilt ezt elérni.
Azért tudtak ennyi pénzt 4tvinni a jové évre, mert az OVN Zrt. jol dolgozik. Nézzék meg
mennyi pénzt takaritott meg. Ezt csak Ori Liszlé alpolgarmester urnak és az OVN Zrt.
vezetésének tudja megkdszonni, mert j61 csinaljak a dolgukat.

Kéri a képvisel6ket, tamogassdk az el6terjesztést.

Gyepes Adam képviselé: a kovetkezd javaslatokat tenné:

- Javasolja az Obudai potlék 30.000.-Ft-rél 50.000.-Ft-ra valé emelését, illetve 20.000.-Ft-rél
30.000.-Fr-ra torténd emelését, amely 233 millié forint plusz koltséggel jar.

-Javasoljak az ut és jardafelujitasra forditott 3sszeg 300 millié forinttal térténé emelését.
-Javasoljak 1j tételként beemelni a koltségvetésbe az Urdmi 1iti 6voda teljes feldjitasat,
tervezéssel egytitt 300 milli6 forint 6sszegben.

-Javasoljak az 6vodak felijitasara forditott 6sszeg 200 milli6 forinttal térténd megemelését.
-Javasoljak a parkfenntartasra forditott 6sszeg 300 milli6 forinttal valé megemelését.
-Javasoljadk a megiiresed6 és a szocialis alapon bérbeadott Onkormanyzati bérlakdsok
felujitasara tovabbi 300 milli6 forint beemelését.

-A Romai partra WC konténerek kihelyezésére 20 millio forint biztositasat.

Ezen felill felkérik az dnkormanyzat vezetését, hogy a kovetkezd képviseld-testiileti iilésre
keressen forrast az alabbi tételek finanszirozasara:

-Onkorményzati fenntartasban 1€vo jatszéterek felajitasara tovabbi 300 millid forint biztositdsa.
-a békdsmegyeri kozosségi haz felujitasahoz sziikséges tervek elkészitésére 100 millié forint
biztositasa.

Puskas Péter képvisel6: egy-két mondatot pontositana. Soha nem felelt a koltségvetésért,
ellenben a varosiizemeltetésért igen.

Nyilvén polgarmester tir nem ment bele a részletekben, amikor ezeket az iigyeket a Bizottsig
targyalta, de ezek az Ggynevezett keretszerz6dések. Nem arrol van sz6, hogy van 10 darab katy
és erre kérnek ajanlatot, hanem katylzasra kérnek ajanlatot, majd megrendelik darab szamra,
amit meg akarnak rendelni. Az a kifogés, hogy olyanra nem akarunk kélteni, ami nem all fenn,
hiszen keretszerz6désrol beszélnek. Azt hivnak le beldle, amit akarnak. Rajtunk mualik, mit
hivunk le. Ez régen is igy volt, csak akkor egy nagy keretszerz6dés volt, ami most 4-5
szerzddésre szét lett véve.

Szintén polgarmester ur ezt nem kisérte figyelemmel, de annak idején, amikor ez az egész
kozbeszerzés kiirasra kertilt, ez sok-sok honapig cstiszott. Megkérdezheti jegyzo urat, vagy
barkit, aki ezzel foglalkozott. Honapokig cstszott az eredményhirdetés, de a kiirds is ahhoz
képest, ahogy a Bizottsag elfogadta a kbzbeszerzést.
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Persze nyilvan talan a jovOben ez nem igy lesz, de képviseloként csak a tényekbdl tudnak
kiindulni.

Eddig azon kézbeszerzések, amik varosiizemeltetési feladatok lettek kiirva, azok nagyon sokaig
huzédtak, és emiatt volt az, hogy honapokig nem volt megrendelés az dnkormanyzat oldalarol
a szerz0dott partner felé, mert a réginek nem akartak kiadni 4j megrendelést, ij meg nem volt.
Azok a kdzbeszerzési keretszerz6dések, amik ki lettek irva és meg lettek kotve, azok maximum
par honapra elegendd keretet biztositanak arra, hogy az énkormdnyzat ezeket a feladatokat
elvégeztesse. 4 milliard parszaz millio forintrdl beszélnek, ami szerzoédéssel le van kétve, ami
véleménye szerint nem éri el az 1 milliard forintot sem.

Ha azt szeretnék, hogy ez gordiilékenyebben menjen, akkor ezzel rengeteg feladatuk van és
probaljak meg Gigy csinalni, ahogy a multkor.

Polgarmester Gr elmondta, hogy ha rosszul mentek a varosiizemeltetési feladatok, akkor milyen
j6, hogy atkeriiltek ezek a feladatok az OVN Zrt-hez. Ezek a feladatok sajnos mar ott voltak,
illetve a kozteriilet-felligyeletnél. Arrdl volt sz6 a nyéaron, hogy ugyancsak nem Keriilt a
szerz6dod partnernek megrendelésre a flinyirds, honapokig, majd amikor mellkdzépig ért, akkor
a lakossagi tiltakozas hatasara elindultak az 6nkormanyzat altal vasarolt flinyirok. Ezzel az volt
a probléma, hogyha valaki elolvasta volna a haszndlati utasitast, raj6tt volna, hogy ezek a
fiinyirok képtelen a keriilet z61dfeliileteit lenyirni. Ezek tények. De ehhez is el kellett telnie tobb
honapnak, amire az 6nkormanyzat kompetens vezet6je belatta, hogy soha az életbe nem fog
korbe €rni az a traktor, amit az 6nkormanyzat vasarolt. Majd végre kiadtak a fil lenyirasat egy
szakcégnek, ami azzal jart egyiitt, hogy az addig mar mellig éré fiivet az egész sarga kordtenger
lett, mert nem folyamatosan tortént a nyirds. Meghallgattik Burjan Ferenc alpolgarmester urat
az elmult tilésen is, aki elmondta, hogy a jovében is mellk6zépig ér fiivet szeretnének, mert a
klimavaltozés miatt erre van sziikség. Lattak tavaly év végén, hogy megint csak hosszi-hosszi
honapos késedelemmel adtak megbizast decemberben a szakcégnek arra, hogy nyirja le a flivet
a III. keriiletben. Vicces videdk késziiltek, amikor az ott 1év6 avart nyirtak filkkaszaval.

Ilyenek torténtek az elmilt évben, ezt nem a FIDESZ. talalja ki. Ezekr6l videdfelvételek vannak.
A kozbeszerzés elhtizoddsa tényszerl. Az, hogy nem rendelték meg a flinyirdst abban az id6ben,
ami az elmult 30 évben szokassa valt, tényszerli. Az, hogy az 6nkormanyzat altal vasarolt, vagy
az OVN Zirt. altal vasarolt finyirégépek nem tudjék lenyirni a fiivet, tényszerti. Az elmondottak
nem az 6 véleménye, vagy a FIDESZ frakcidnak az aljas armanykodasa, hanem ezek a dolgok
megtorténtek. Azt szeretnék, ha ezek a dolgok jovére ne torténjenek meg, hanem megfeleld
idében kezdddjenek meg azok a munkalatok, amelyek sziikségesek a III. keriilet
kozteriileteinek a rendbetételéhez, fenntartasdhoz. Ezért fogalmaztdk meg a kritikaikat.

Ezért gondolja azt, hogy az Obudai pétlékot, amit elsé korben az dvodai dolgozok kapnak,
javasoljak, hogy emeljék meg, azért az nem fliggetlen attol, hogy az egész dvodai
intézményallomanyt, benne a dolgozokkal is kivanjdk teljes mértékben atalakitani. Nyilvan
ennek 6k az elszenveddi lesznek, és azt gondoljak, hogy akarcsak egy évre, de érdemes lenne
szamukra ezt a p6tlékot megemelni, mert ebben az évben nem olyan év vér rajuk, mint mondjuk
az elmult 20 évben. Ezt nem 4lsagosnak, hanem a jelen helyzetre valo reagaldsnak tartja.

Ori L4szl6 alpolgirmester: jelenleg is keretszerzédései vannak az 6nkorményzatnak, amelyek
tobb szakteriiletre vannak szétosztva. Ennek az egyiittes értéke: 1,7 millidrd forint. Nem kell
aggodni, mert van rd elég keret. A keretet a szakmaval egyiitt hataroztak meg, illetve az elmult
évek szakmai gyakorlata alapjan talaltdk ki. Az o6sszeg be fogja fedni a feladatokat, ha
egyébként meg nem, akkor van lehetdség Gjabb kdzbeszerzés kiirdsara menet kdzben is.

Gyepes Adam képviseld: mi van a 4 milliard forinttal?
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Ori Laszlé alpolgarmester: nincs sziikség 4 milliard forintra. A 4 milliard kiilonbszé
feladatokat is takar. Ezen beliil az 1,7 millidrd forint maga a kozbeszerzési érték.

Ezen kiviil azt szeretné meg elmondani, hogy az eszkézallomany, illetve a dolgozoi allomany
rendelkezésre fog allni. Véleménye szerint a jovoben nem lesz olyan probléma, mint ami 2025
¢év elején felmertilt.

Zabé Attila alpolgirmester: érdeklédve hallgatta Gyepes Adam képviselétarsat, hogy az
onkorményzat mire koltsn t6bb pénzt. Nagyon szivesen meghallgatna azt, hogy mikor kérte
Gyepes Adam képvisel6tarsa a FIDESZ-t6l, hogy az idén 5 milliardos elvonast mérsékelje.
2019-161 ezek az osszegek folyamatosan valtoznak, nem csékkenek, hanem egyre t6bb lesz. Ha
sikeriil ezt az 6sszeget visszahozni, akkor koltsék el ezt az sszeget kozosen. 5 milliard forintja
lenne az 6nkorményzatnak.

Kéri Gyepes Adam képviselStarsat, - amugy is itt van a valasztasi kampény -, van még 110 nap
hatra, intézze el a FIDESZ-nél, hogy ezt az 6sszeget az 6nkormanyzat kapja vissza és akkor
ebbdl a pénzbdl még szebben tud miikddni a keriilet.

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: 6 is tudna olyan javaslatot tenni, hogy az 5,99 millidrdos
szolidaritasi hozzajarulasra raraknak egy fedezetet. Azt mondjdk példaul, hogy ezt a teljes
ovodai felujitasra forditjak. Ennek a fedezete az ©nok altal elintézendé szolidaritasi
hozzajérulés eltorlése. Nyilvan ilyet lehet csinalni, mert a papir eltiiri ezt a dolgot.

Tudomaésa szerint Z. Karpat Daniel képvisel6 ur egyébként az onok altal tett javaslatokat az
orszaggyllésnél megtette az 6vodai intézményrendszerre vonatkozdan, azokat azonban a
Parlament nem fogadta el, azaz az 6nok frakcioja sem fogadta el. Ami véleménye szerint jol
mutatja, hogy mennyire alsagos ez az érvelés.

Turgonyi Daniel Absolon képvisel: beérkezett egy modosité javaslat. Tudnak-e err6l a
modositd javaslatrol ugy szavazni, hogy nincsen megjelélve milyen ellentételezés torténik a
koltségvetésben, tekintettel arra, hogy a koltségvetés, amit elfogadnak, annak nullara kell
kijonnie.

Gyepes Adam képviseld ur megjeldlt egy sor tételt, amit szeretne modositd javaslatként beadni
a koltségvetéshez, viszont ennek a masik oldaldn szerepelnie kell, hogy hol lesz tébb
bevételekiil, vagy kevesebb kiadasuk.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: a jegyz6 Grnak a vita végén megadna a szot.

A Szervezeti és Mkodési Szabalyzat értelmében, ha nincs l1aba a kéltségvetésnek, tehat nincs
forrasoldal, akkor nem tudnak szavazni a modosité javaslatrdl.

Ezért addig is kérné a FIDESZ frakciot, illetve Gyepes Adam képviselé urat, keressenek labat
a javaslatnak, mert akkor lehet majd arr6l szavazni, ha annak van hattere.

Burjan Ferenc alpolgarmester: pontositana. Puskas Péter képvisel6tarsa arra hivatkozott,
hogy mellig ér6 fiivet szeretne latni a III. keriiletben. Ez eléggé megmosolyogtatd. Nem
szeretne, €s senki se szeretne.

A multkori képvisel6i hozzaszdlasaban arrdl volt sz, hogy a klimavaltozas hatdrozza meg és
fogja meghatarozni a késébbiek folyaman a varosiizemeltetési feladatokat. Most is ezt vallja.
Nem szabad, s6t tilos tarra vagni a fiivet, illetve a parkban 1évé novényeket. A fiivet illetoen
meg kell hagyni a megfelel6 15-20 centiméternyi magassagot. Kéri, kérdezzék meg a
szakmabéli kollégaktdl, akik ezt vissza fogjak igazolni.

Puskas Péter képvisel6: érti, hogy az 1,4 milliard forint meg van cimkézve, de mégis a
koltségvetésiikben jelen van, azaz kicserélhet6 egy masik 1,4 milliard forinttal. Az &sszeg
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tobbletként jelentkezik a koéltségvetésben. Erre tett javaslatot, hogy ez legyen a forrds. Gyepes
Adam képviselétarsa pedig ennek megfeleléen tette meg a javaslatait a kiilénb6z6 tételek
kapcsén.

Véleménye az, hogy a FIDESZ altal tett javaslat megalapozott, azért is van kétfelé szedve, hogy
bizonyos tételekre kérik az Snkormanyzat vezetését, hogy tegyen javaslatot, hogy taldlnak-e ra
forrast.

Elmondja, hogy az 6 idejiikben adtak lehetdséget arra, hogy az ellenzéki képvisel6k valamilyen
modon, ha csak a végén is, de bekapcsolodhassanak a koltségvetés készitésébe és elmondhassak
a javaslataikat, amit aztdn nyilvan a tobbség megfontolt. Vagy elfogadott, vagy nem. Erre
egyébként mar sok-sok éve nincs lehet6ség. Ezért nem tudnak mast tenni, csak azt, hogy a
megkapott anyag alapjan dolgoznak, és ahhoz képest tesznek javaslatokat.

Az, hogy van szolidaritasi ado, az egy jogszabaly. Ezzel az er6vel mas térvényt is modositani
lehetne, felkérhetnénk barkit, hogy ezt kezdeményezze. Ezt a jatékot nem jatszana.

Tovébbra is azt mondja, hogy az az 6nkormanyzat, amelyiknek az elmult ciklusban 35
milliardrél 75 millidrdra nétt a kéltségvetése ott kell legyen forrds ilyen és ehhez hasonld
fejlesztésekre.

Az, hogy t6bb mint 6 milliard forintot atvisznek a kovetkez6 évre, az nem egy dicséret. Ez azért
van, mert az onkormdnyzat nem kéltétt azokra a feladatokra, amikre kellett volna kdltenie.
Vegyék ki a 4 milliardot az OVN Zrt. vérosiizemeltetésérdl és akkor azt is megsporoltak. Sorba
lehetne venni azokat a tételeket, amiket, ha kivesznek, és nem csindljak meg, akkor jévére akar
1 milliard forint is lehet a koltségvetés pénzmaradvanya. Akkor ezek szerint arra is biiszkék
lehetnének.

Azt gondolja, hogy nyilvan a felelés gazdalkodas mellett, az 5nkormanyzat feladata az, hogy a
rendelkezésre 4116 forrasokat nyilvan a kotelezéen ellatando feladatokra elsésorban azon feliil
pedig az olyan 6nként vallalt feladatokra, amelyeket fontosnak tart elkolteni.

Az dnkormanyzatnak nem az a feladata, hogy akér a ciklus végére akar tobb tiz milliard forint
pénzmaradvany legyen, mert évrol-évre ez a szdm novekszik. Ezt nem a j6 gazdalkodéasnak
tudja be, hanem pont annak, hogy az 6nkormanyzat nem végzi el a feladatait.

Derda Adam képviselé: Gyepes Adam képviselo urtdl kérdezné: probalta jegyzetelni a
javaslatit, ami 1,653 milliard forintra j6tt ki, nem 1,4 milliardra. Kéri képviseld urat erdsitse
meg, mi a pontos §sszeg. Az sszegbe nem szdmolta bele a Békasmegyeri Kozosségi Hazra
javasolt 100 millié forintos 6sszeget és a jatszoterek feldjitasara szant 300 millio forintot, mert
ha j6l érti ezt majd kés6bb vizsgaljak meg, hogy beleteheté-e vagy sem.

Erre kémme egy visszajelzést, hogy jol szamolt-e.

Van-e olyan opcio, hogy ugy teremtsék meg ennek a fedezeti oldalat, hogy a szolidaritasi oldal,
amit polgarmester ur is mondott, ugye az egy kiaddsi sor, azt csokkentik azzal a szammal, amit
Gyepes Adam képvisel® ur mond.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: képvisel6 urnak ebben teljesen igaza van. Ezt a szammagiat
barmeddig folytathatjak. Nagyon 6riilt volna annak, ha a szolidaritasi 6sszeg ugy valtozott
volna 2019-t6], ahogy az 6nkormanyzat koltségvetési fo6sszege, mert akkor nem 5,99 milliard
lenne a jovo évi koltségvetési elvonds, hanem kevesebb, mint 1 millidrd forint.

Arrdl beszélt, hogy a koéltségvetés 60 %-at vonjak el valamilyen jogcimen annak, amit az
O6nkormanyzat kap. Ez azért nem volt igy 2019-et megel6z6en. Tébb mint 60 %-at. Ez a 60 %,
az egyébként 5,99 milliard forint, ami folyamatos névekedést jelent a keriilt tekintetében.
Bemondanak most 1,6 millidrdos forrasigényt, amire egyébként nincsen lab, de Derda Adam
képvisel6 ur segit ondknek és a szolidaritasi hozz4jarulast hozzacsapjak labként és akkor maris
van laba a javaslatnak bar értelme meg nincsen.
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Tovébbra is azt szeretné jelezni, hogy az a gyakorlat, ami arr6l sz6l, hogy a kerlileti
Onkorményzat a kozteriileti feladatait elsdsorban sajat allomannyal és sajat géppel,
masodsorban pedig szerzddott partnerrel latja el, az helyes. Tovabbra is szeretné jelezni, az,
hogy tartalékot képez a keriilet a koztertileti feladatokra és arra a jelenlegi koltségek fényében
ir ki k6zbeszerzést, szintén helyes.

Frakciovezetd ur az eljarasi problémakat keveri dssze a koltségvetéssel. Maga is azt gondolja,
hogy nem kell6 id6ben keriiltek kiirdsra ezek a kézbeszerzések. De ebb6l nem kovetkezik, hogy
egyébként nem kell atadni egy masik szervnek ezt a feladatot és nem kovetkezik, hogy ez a
szerv egyébként nem végezte el a munkat, amit el kellett végezni az eldkészitésben.

Nem véletleniil tartotta aggalyosnak azt, hogy a Képviselo-testiilet nem gondoskodott az
ellenzék széleskorii részvételérél a vagyonkezel$ igazgatésagaban vald részvételérél, mert
akkor ezeket a kérdéseket nyilvan ott tennék fel és akkor tudnak a valaszt.

Hogy igen, elkészitették a kozbeszerzés miiszaki leirasat, elkészitették azt, hogy abban az
esetben ha el kezdene fogyni a forras, akkor kell6 idében kiirjak, és elkészitették azt a munkat,
mi megalapozza az ondk altal feltett kérdésekre a valaszt. Ezek megvannak. Ezek a munkak
kész vannak. Az atadas-atvétel folyamataban késziiltek el. Ezzel kapcsolatban személyesen
jelezte az OVN Zrt. vezérigazgatéjanak, hogy ez feladat, 6 pedig jelentette a részemre, hogy
készen van Ori Lész16 alpolgarmester tevékeny részvételével.

Nyilvan, hogyha a Képvisel6-testiilet demokratikusabb déntést hozott volna, és biztositotta
volna a FIDESZ frakci6 részvételét az Igazgatosagban, akkor egyébként ott is megkérdezhetnék
ezeket, és tudndk a valaszt. Reméli, hogy ez a helyzet meg fog valtozni, mert egyébként nem
tartja helyesnek, hogy errél ilyen forméban kell beszélni.

Tény, ami tény, ezt a tevékenységet elvégezte az OVN Zrt. Az atadas-atvétel soran erre a
stratégiai tervezésnél gondoltak. Olyat kémek rajtuk szamon, ami kész, megvan.

Es ebb6l lekovetkeztetni azt, hogy tehat akkor jovére is rossz helyen lesz ez a torténet, az
véleménye szerint merész.

Tovabbra is azt gondolja, hogy az 6nkormanyzat kozteriileti k6ltségeit az hatarozza meg, hogy
milyen koriilmények vannak. Azt pedig ne felejtsék el, hogy jelen pillanatban egy jelentds
mértékl kozteriileti allomanyfelvétel toérténik. Azzal szamolnak, hogy 50 f6 fog dolgozni
januarban ezen a teriileten.

Kordbban nem volt lehetésége az 6nkormdanyzatnak arra, hogy legyen egy katyuzo autdja,
amivel egyébként vis-maior szituacioban katylzik, most van. Nyilvan ezt meg kell tanulni, de
ennek a betanulasa jelen pillanatban is folyik, miutdn novemberben érkezett meg a gép. Ezt az
OVN Zrt. munkatérsai az igazgatésagaban elmondtak volna, de nem tudtak elmondani kinek,
mert nincsen az Igazgatésagban tagjuk. Ezt nem akarja a FIDESZ frakcidnak felroni. De azért
mondja el ennyiszer, mert valoban azt gondolja, hogy ez megoldandé feladat.

Az azonban az mégis abszurd, hogy kelld6 forrasok allnak rendelkezésre, elvégezték az
elékészitd munkat, a tobbletforrasokat, amelyeket onok igényelnek mar most biztositjak a
feladatokhoz, egyébként plusz allomanyt is vesznek fel, és ennek is biztositjak a pénziigyi
feltételit, majd 6nok arra hivatkozva, hogy ezek tavaly nem voltak elvégezve, akkor idén se
lesznek, mikdzben minden tervezési tevékenységet elvégeztek, és minden forrést biztositottak.
Abban valdban igaza van frakcidvezetd urnak, hogy amikor amiigy udvariasan szamon kéri a
polgérmester jartassagat a kozteriileti kérdésekben, valoban nem ez a teriilet, amivel a
leggyakrabban foglalkozik, ebben véleménye szerint jogos a felvetés. Egyéb okokbol
kifolyélag nem tudott minden folyamatot személyesen végig kisérni, bar szerette volna.

Jelen pillanatban sokkal nagyobb feladatrészt tudnak vallalni, mint barmikor korabban. Es ez
is az ide tartozé koltésiik része, ami szintén forrasokat allokalt.

Nem gondolja azt, hogy ez a koltségvetés ebben a dologban higtussal kiizdene. Amidta
képviseld ebben az 6nkormanyzatban nem volt olyan év, hogy ne emelték volna a
varosiizemeltetési koltségeket.
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Ebbdl adédéan, ha 6ndknél az volt a tervezés, hogy minden évben raemelnek erre a sorra,
amikor eldall az a szitudcid, amir6l egyébként frakcidvezetd ur beszélt, akkor azt gondolja, meg
fogjak majd 6ndk is szavazni, amikor rAemelnek erre a sorra.

Az 6n altal megfogalmazott kritikakat minimum lehet kezelni.

Ne legyenek batortalanok. Csak bevenné az 6rékéletet, meg az ingyen sort. Ez egy széles kori
ellenzéki koaliciot nyitna meg. Egyuttal biztos el lehet lehetetleniteni, hogy a javaslatokat
elfogadjdk. A valasztason jol jonne, hogy mésok felé is kommunikalnak. Gyepes Adam
képvisel6 Ur nemcsak félreértené az Onkormanyzat hirdetéseit, meg parodizalnal, hanem
gesztust tenne az 6n mellett felsorakozé Kétfarka Kutyapart felé. [deoldogiai egységfrontba kéne
tomoriilni, bar nem tudja, hogy ezt a szegény kutyapart szeretné-e. Nem lenne sziikkeblli az
onok helyében. Erdteljesebben fogna ez a ceruza, hogyha mar amutgy is olyan javaslatokat
tesznek, amiket lehetetlenség elfogadni.

Puskas Péter képviseld: van itt egy koltségvetés. Ebben az az allaspontja a frakcionak, hogy
ebben van egy 1,4 milliard forintos puffer, ami a kétvényekbol adodik. Ezt nem 6 talalta ki. A
frakcid vette a batorsagot €s azt mondtak, hogy probaljak meg ezt felhasznalni olyan
feladatokra, amiket fontosnak itélnek a keriiletben. Véleménye szerint egyik felsorolt tétel sem
olyan, ami teljesen elképzelhetetlen és megvalosithatatlan.

Az Obudai pétlékrol itt a testiileti iilésen tudtdk meg, hogy mennyi, ezért nem tudtak bearazni.
Most mér tudjak. Nyilvan lehet ezt ugy modositani, hogy az a 1,4 milliard forintba beleférjen.
Tettek egy javaslatot, plusz tételek beemelésére és megnevezték hozza a forrasoldalt. Persze
lehet ezt kikarikirozni, meg viccet csindlni beldle, meg mds iranyba vinni, mert nyilvan a
tobbségnek meg van ez a lehetésége. De ett6l fiiggetleniil felelés képviseldként atolvasva a
koltségvetést tetek jabb javaslatokat.

Fiizes Marta, a Pénziigyi és Gazdalkodasi Foosztalyvezeto: kiegészitené az el6zbleg
elmondottakat. A bevételi oldalon a felhalmozasi bevételek kozott jelenik meg ez az 1,4
milliard forint és kiadasi oldalon is meg kell, hogy jelenjen. Vagy megjelenik a projektnél
maganal a projekt kiadasaindl az Egészséges Utcak programnal, vagy megjelenik ott, hogy
allamkotvényt vasarolok beldle. Ez az Osszeg masra nem Kkolthetd, mivel célzott a pénz
felhasznalasa.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: szavazni minden javaslatrdl kell. Az mas kérdés, hogyha ezt a
javaslatot a Képvisel6-testiilet megszavazza, akkor annak valdsziniileg olyan kovetkezményei
lesznek, miszerint nem tudhat érvénybe 1épni.

Dr. Bots Dénes jegyzd: barmilyen furcsa is a koltségvetés egy jogszabaly. Jogszabéalyba
modositast ugy tesz az ember, hogy melyik sorba mit javasol. A Képvisel6-testiilet évekkel
ezelott elfogadta azt a javaslatat, hogy a sorok szimozva legyenek, ami megkdnnyiti a munkat,
melyik az a sor, amelyiket ndvelni, illetve csokkenteni lehet, csak meg kell ezt jelSini.

Arra kell figyelemmel lenni, hogy a szald6 az nulla legyen. Nem lehet minuszos az
Onkormanyzat koltségvetése.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: tehat, ha a képviselo-testiilet elfogadja a FIDESZ frakcid
javaslatait, abban az esetben az nkormanyzat koltségvetése minuszos lesz?

Dr. Bots Dénes jegyzé: Derda Adam képviselé ur 1,653 millié forintot szamolt ki és

potencialisan fedezetként megjelolt, de masra nem fordithat6 &sszeg az meg 1,4 milliard forint.
Ugy szamol, hogy 253 milliard forint minusz van.
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Dr. Kiss Laszlé polgirmester: foosztalyvezetd asszony jelezte, hogy az egész 4 milliard
forintot se lehet erre forditani.

Dr. Bots Dénes jegyzd: ezt mondta 6 is, ami masra nem fordithato.
Dr. Kiss Laszlé polgarmester: tehét akkor nem annyi minusz van?

Dr. Bots Dénes jegyzé: igen, de virtudlisan mégis csak ugy néz ki, minthogyha csak 253
minusz van, de val6jaban 1 milliard 653 milli6 forint minusz van.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: nyilvan mindenki tudja, hogy nem létezé pénzrdl beszélgetnek.
Igy teljesen mindegy, hogy virtudlisan mennyi.
Kérdezi, hogy a FIDESZ frakci6 fenntartja-¢ a javaslatit?

Puskais Péter képviselé: igen.

Gyepes Adam képviseld: javasolja, hogy a parkfenntartasra forditott 6sszeg 300 millié
forinttal toérténé megemelését vegyék ki a korabban javasolt csomagbol.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra teszi fel a
FIDESZ médosité javaslatat.
Megallapitja, hogy azt a képviseld-testiilet nem fogadta el.

Budapest Févaros IIL Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képvisels-
testiiletének

346/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hataroz, hogy nem fogadja el a FIDESZ frakcié javaslatat, amely szerint

-az Obudai potlék 30.000.-Ft-rél 50.000.-Ft-ra, illetve 20.000.-Ft-ré] 30.000.-Fr-ra
keriiljon emelésre,

-az ut és jardafelujitasra forditott 6sszeg 300 millio forinttal keriiljon megemelésre,

-ij tételként keriiljon beemelésre a koltségvetésbe az Urdmi uti 6voda teljes felujitasa,
tervezéssel egytitt 300 milli6 forint 6sszegben,

-az ovodak felujitasara forditott 6sszeg 200 millio forinttal torténd megemelését.

-a megiiresedd €s a szocidlis alapon bérbeadott 6nkormanyzati bérlakasok felujitasara
tovabbi 300 milli6 forint keriiljon beemelésre,

-a Rémai partra WC konténerek kihelyezésére 20 millié forint keriiljon biztositasra,
Felkérik az nkormanyzat vezetését, hogy a kévetkezo képviselé-testiileti lilésre keressen
forrast az alabbi tételek finanszirozasara:

-Onkormanyzati fenntartasban 1év6 jatszoterek felljitdsara tovabbi 300 millié forint,

-a Békasmegyeri K6zosségi Haz felujitasahoz sziikséges tervek elkészitésére 100 millio
forint keriiljon biztositasra.

(Szavazott 21 képviseld: 4 igen, 17 tartézkodds)

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: felteszi szavazasra az elGterjesztés szerinti hatarozati

javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a képvisel6-testiilet elfogadta.
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Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének

347/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet

ugy hatéroz, hogy az adéssagot keletkeztetd iigyletekhez térténd hozzajarulas részletes
szabalyairdl sz616 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan definialt, sajat bevételek,
valamint az addssagot keletkeztetd tigyletekbdl eredd fizetési kotelezettség varhato
Osszegét a 2026. évi koltségvetés rendelet 4. melléklete tartalmazza.

Felelos: Polgarmester a Jegyz6 Gtjan

Hataridé: 2025. december 31.

(Szavazott 21 képviselG: 14 igen, 4 nem, 3 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormainyzat Képviselé-testiilete

elfogadja az eldterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az Owkormdnyzat 2026. évi
osszevont koltségvetésérdl szo16 22/2025. rendeletet.
(Szavazott 21 képviseld: 14 igen, 4 nem, 3 tartézkodds)

Dr. Kiss Laszl6 polgdrmester: a dontési javaslatbol az a) pont az, ami elfogdasra keriilt,
miutdn elfogadta a Képvisel6-testiilet a koltségvetést, ezért atmeneti gazdalkodésra nincsen
szlikség.

3. napirendi pont: Egyes pénzbeli és természetbeni szociilis ellatasokrol sz6lé 11/2023.
(I11. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

Dr. Kiss Laszl6 polgiarmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti rendelet-tervezetet.
Megaéllapitja, hogy

Budapest Fovaros II1. Keriilet, ()buda-Békzismegyer Onkorményzat Képviseld-testiilete

clfogadja az elSterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az egyes pénzbeli és természetbeni
szocidlis elldtdsokrol szolo 11/2023. (Il 23.) onkormdnyzati rendelet médositasdrdl szold
23/2025. rendeletet.

(Szavazott 21 képviseld: 20 igen, 1 tartézkodds)

4. napirendi pont: Rendelet-tervezet egyes dnkormanyzati feladatellatissal Gsszefiiggé
onkormainyzati rendeletek modositasarol

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: van-e kérdés, hozzaszolas a napirendhez?
Puskas Péter képviseld: a rendelet-tervezet, a rendeletmddositas tartalmaz egy olyan pontot,

amiben polgarmester urat felhatalmazzuk, hogy az lizleti vagyon korébe tartozé iigyekben 20
milli6 forintig 6nalloan dontést tudjon hozni. Javasolja, hogy ezt korlatozzak az ingdsagokra.
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Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: egyetért Puskas Péter képvisel§ ur altal elmondottakkal, hiszen
a jogalkoté szandéka is ez volt. Igy koherens maga a javaslat, amely teljes mértékben az
ing6évagyonra nem pedig az ingatlanértékesitésre vonatkozik. Befogadja a javaslatot.

Szavazasra teszi fel az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot, valamint a rendelet-tervezetet.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorméinyzat Képviselo-
testiiletének

348/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

(1) A keriilet kozteriiletein a jarmiivel torténé varakozas rendjérdl szolo 18/2024. (IX.
26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) a kovetkezd 51-52. §-sal egésziil ki:
»J1. § A keriilet kozteriiletein a jarmivel t6rténd varakozas rendjérol szol6 18/2024. (IX.
26.) onkorményzati rendelet mddositasardl szolo 24/2025. (XII. 19.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendmdd.) 2. § (2) bekezdésével megallapitott 1. melléklet 2.
pontja 2.57. alpontjat a Rendmdd. hatalybalépése el6tt benyujtott kérelmek elbiralasa
soran is alkalmazni kell.

52. § A C varakozasi dvezet 6. zondjanak Gydégyszergyar utcai teriiletén, azaz a
Bojtir utca a Bécsi it sarkatél a Csillaghegyi utig, a Csillaghegyi it a Bojtar utcatol
a Fehérito utcdig, a Fehérité utca a Csillaghegyi uittél a Sereg utcdig, a Sereg utca a
Fehérité utcatél a Bécsi vtig, valamint a Bécsi it a Sereg utcitol a Bojtar utcdig
terjedd teriileten a 2026. januir 1, és 2026, januir 31. kizitti idészak tiirelmi
idészak, amely iddtartam alatt a 9. alcimben meghatirozott szankciék nem
alkalmazhatok, csak figyelmeztetés adhato.”

(Szavazott 21 képviselG. 21 igen, egyhangti)

Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

elfogadja az eldterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az egyes dnkormdnyzati
feladatellatdssal osszefiiggd onkormdnyzati rendeletek modositdsdrol sz616 24/2025. rendeletet
azzal a kiegészitéssel, hogy az 6nkormanyzat lizleti vagyon korébe tartozo ligyekben 20 MFt-
ig polgarmester Ur dont az ingévagyon értékesitést érintéen.

Felelos: Polgarmester

Hataridé:  azonnal

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangii)

S. napirendi pont: A kézmiivel6désrol sz6l6 45/2018. (XI. 30.) onkormanyzati rendelet
modositisa

Dr. Kiss Laszlo polgirmester: van-e kérdés, észrevétel az rendelet-tervezettel kapcsolatosan?
Kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az elSterjesztés szerinti rendelet-tervezetet.
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Megallapitja, hogy
Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-testiilete

elfogadja az el6terjesztés 3. melléklete szerinti tartalommal a kézmiivelSdésrél sz616 45/2018.
(X1.30.) onkormdnyzati médositdsdrdl sz016 25/2025. rendeletet.
(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangii)

Dr. Kiss Ldszlo polgdrmester iir nem vett részt a szavazdsban.

6. napirendi pont: Az O&nkormanyzat tulajdoniaban 4llo egyes vagyontargyak
bérbeadasarél szélé 9/2015. (II. 16.) onkormdnyzati rendelet

modositasa

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az rendelet-tervezettel kapcsolatosan?
Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel az elSterjesztés szerinti rendelet-tervezetet.
Megéllapitja, hogy

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviselo-testiilete

elfogadja az el6terjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal az Onkormdnyzat tulajdondban 4llé
egyes vagyontdrgyak bérbeaddsarol szolo 9/2015. (Il 16.) dnkormdnyzati rendelet
modositdsdrol sz616 26/2025. rendeletet.

(Szavazott 21 képviseld. 17 igen, 4 tartézkodds)

7. napirendi pont: A Budapest I1I. keriilet szentendrei it — Bogdani ut — HEV vonal ltal
hatarolt  teriiletre  vonatkozé  Obuda-Békasmegyer  épitési
szabalyzatarél sz6lé 20/2018. (VI. 26.) onkormanyzati rendelet
(OBESZ) — a Szentendrei it 35-37., 19250/9, 19250/10 és 19250/11
hrsz-u ingatlanokat is magaba foglalé — modositisara vonatkozé
rendelet megalkotasa

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az rendelet-tervezettel kapcsolatosan?

Toth Kalman képvisel6: egy hosszi folyamatnak a végére értek. Mindenki elmondta a
véleményét errdl a beruhazasrol.

A jegyzOkonyv kedvéért elmondja, hogy egyetértenek azzal, hogy a telekkel kezdeni kell
valamit, egyetértenek azzal, hogy oda lakdsok épiiljenek. Tobbszor is elmondta, nem értenek
egyet a beépités stirtiségével.

Fenntartjdk, hogy a beruhazas tul fogja terhelni az egyébként is zsufolt kornyéket.
Ugyrendiben pedig név szerinti szavazast szeretne kémi, csak azért, hogy a jegyz6konyvben
benne legyen, hogy ki hogyan szavazott.

Turgonyi Daniel Absolon képviselé: kérne valakit, aki kijelentkezik Béres Gr szavazogépérol,
mert tdvozott a terembodl, egymasnak nem nyulhatnak a szavazdgépéhez, masrészt pedig a
Szervezeti €s Miikodési Szabalyzat értelmében a képviseldk egynegyede sziikséges a név
szerinti szavazas elrendeléséhez. Szeretné, ha ez formailag is meglenne.
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Dr. Kiss Laszlé polgarmester: a vita utan fog a névszerinti szavazasra vonatkozé tigyrendi
javaslatrdl szavaztatni.

Tovabbi képviseldi hozzaszélasra jelentkez6t nem lat, is a képviseldi hozzaszolasi szakaszt
lezarja.

Talosné Dr. Vass Katalin keriileti lakos: el6szor reagilni szeretne a polgarmester tr altal
elmondottakra, hogy én is hiszek a vitdban. Hat, t6bb mint 8 hoénapja koveti a torténést, és most
nem szeretne szakmai dolgokrdl beszélni ezzel kapcsolatban. Egyrészt, mert szerinte mar
mindenki unja, legféképpen a tervezd asszony, akivel egyiitt jottiink, meg igazabdl én is. A
maésik ok, amiért nem beszélne a szakmai dolgokrdl az az, hogy a szakmai oldalt mar 2 bizottsdg
is megvitatta hétfén és egyértelma allasfoglalast tettek. Véleményt adtak az SZMSZ szerint,
hogy nem tamogatjak. Ezt a dontést, 6ndk hozzak.

Amird] inkdbb beszélne, az a folyamat. Aprilis kdzepén volt itt egy tajékoztatd, amin szerinte
majdnem mindenki itt volt, és egyértelmi volt az az allaspont akkor, hogy de jo, hogy torténik
valami, nem romhalmaz van, nem megoldandé feladat, hanem valami jovObemutaté egyben.
Akkor megfogalmazodott mar nagyon sok aggély, azt hiszem, talan Derda Adam képviseld
mondta azt, hogy a parkolas hogy lesz, mint lesz, mar a Waterfront I-el kapcsolatban is sok
gond felmeriilt ezzel kapcsolatban. Szerinte ekkor az elsé iranyok elindultak és akkor még senki
nem tudta, hogy kozben a fovarosndl éppen az elsd telepiilésrendezési vagy nem a tervek
eldszor véleményezés alatt vannak, ugyhogy elég érdekes volt a folyamat.

Ami igazébdl tanulsag volt itt, hogy parhuzamosan ment a févaros és a keriilet, hogy milyen
kommunikacié folyt, mennyire lehetett vitdba allni. Amikor el8szdr itt augusztus végén volt
partnerségi véleményezés, akkor a partnerségi vélemény eredménye az volt, hogy 93 szizalék-
a a lakossagnak nem tdmogatja ezt, és nagyon sok aggodalom meriilt f51.

Nem szeretné folsorolni a Waterfront I-el kapcsolatban is. Késébb, az oktober 7-én volt egy
lakossagi forum, illetve az uj partnerségi. Egy kicsit megforditottdk ezt a tAmogatottsagot, de
ott is, ami a legérdekesebb volt az, hogy milyen problémdk vannak. Ami szdmadra tanulsigos
volt, és probal gyors lenni, hogy volt az egészben és itt megfogalmazddott a multkori dontésnél,
szeptemberi dontésnél a félelem. Félelem attol, hogy kiemelt beruhazas lesz. Hat hétfon
kidertiilt, hogy ett6l nem kell félni, mert a paraméterek hasonléak. Targyalni akkor is lehet, és
pénzt akkor is lehet. Hogy ez most mennyire kiilonbozik egy kiemelt beruhdzastol, err6l lehetne
vitatkozni. A masik félelem és indok, amikor dontés a tdmogatas mellett dontottek, a lakhatasi
vélsag. Hat hogy ebbe mennyire kell rohannia Obudénak, nem tudja, mert a Waterfront I.
sincsen befejezve.

Viérhat6 a kiemelt beruhdzas a Bécsi uti ATI teriiletén, a remizben megint nemsokara kezdédik
a munka, a Plinkdsdflird6 nemsokara at lesz adva, tehat Ggy gondolja, hogy vannak épitkezések
¢s semmi nem indokolja azt, hogy igy rohamléptekben ezt el kelljen fogadni. A félelem mellett
az alland6 gyorsasag volt, ami meghatarozta, és szerintem ez az egész ranyomta a bélyegét arra
a kommunikdcioéra, ami a civilek és a dontéshozok kozott volt. A civilek az elején se mondtak
azt, hogy itt ne legyen semmi. Lehet, hogy volt egy 2 vagy vezérelt gondolat, hogy hat milyen
j6 lenne, ha igy maradna, park lenne, de tudtuk, hogy nem az énkormanyzat tulajdona.

A beépités mellett voltak, de nem a mértékben és ebben ugy latjak, hogy nem tértént szakmai
konszenzus.

Az aggodalmunk tovabbra is fonndll, és a Waterfront I. problémai megvannak, és azok a
problémak, amik szerinte a mai kézmeghallgatdson el6térbe fognak keriilni, azok nagyon
sulyos feladatot fognak jelenteni az 6nkormanyzatnak és erre kéne fokuszalni. Nem még hab a
tortdn a Waterfont II. épitkezése.

Ennyi lenne az lizenete.

Itt az {innep, minden képviselonek aldott karacsonyt €s felelésségteljes dontést kivan.
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Dr. Kiss Laszlé polgarmester: szeretné jelezni, hogy altalaban erre a vitdra jellemz6 volt, hogy
a szelektiv tény elhizogatasa a kalapokbol. A partnerségi eljarasnak akkor van vége, amikor
ennek az utolsé kérében megtdrtént a partnerek jelentkezése. Es béar on azt mondja, hogy akkor
modosultak a szamaranyok a lakossagi véleményekre, amikor dn szerint a Waterfront 1. ebbe
beavatkozott.

Valdjaban az a tény tdrtént meg, hogy a partnerségi egyeztetés elején a 90 % amire nok
hivatkoznak, az egyébként harom tucat vélemény a keriilet 123 000-es lakossagabol.

A harom tucat véleménybol a legdélebben Kaszasdiilén lakd, mintegy masfél kilométerre lakd
a projekttél. Ugy gondolja, hogy a keriilet lakosai a vita hatasara kapcsolodtak be. Majd
megérkezett hdromszor ennyi vélemény, aminek hatdsara 60 %-ot meghalad6 médon volt a
lakossagi tdmogat6 vélemény. Nem vizsgélja, hogy milyen vélemények jonnek be. De azért az
udvariassag kedvéért halkan jegyezné meg, hogy nem annyira tartja életszerlinek, hogy nem
fiiggetleniil bizonyos Facebookos raszervezésektSl hirtelen olyan emberek mondanak
véleményt, akiknek még véletleniil sincs semmi k6z61 a teriilet kézvetlen krmyezetéhez.

Majd egyébként meg szanon kérik, hogy masok, akik itt laknak a széban forgo teriilet kbzvetlen
ko6zelében milyen alapon van tdmogaté véleménye. Ha a lakossagra hivatkoznak, ahogyan azt
folyamatosan teszik, miért szamit masként annak az embernek a véleménye, aki timogatja ezt
a projektet, és masként aki ellenzi? Ha 6n6k szamon kérik rajta, hogy neki miért nem fontos a
lakossagnak azon részének a véleménye, ami nem igaz, aki ellenzi, akkor milyen alapon ne
lenne fontos az is, aki tamogatja?

Ebben a kérdésben a képviseld-testiilet is megosztott, ahogy a lakossag is. Ez igy helyes. Nem
gondolnd azt, hogy a képvisel6-testiilet tagjai azok egyébként ne a lakossig érdekeit
képviselnék, nyilvan a legjobb tudasuk és allaspontjuk szerint. Azt, hogy bejétt egy jelentékeny
60 % vélemény az itt 1év6 lakossagi korbol, aki a projekt kdzelében lakik, és akik egyébként
tamogatolag nyilatkoztak a projektrdl, csak annyit tud mondani, hogy egyébként a tarsadalmi
egyeztetésnek ez a vége. Senkinek nem volt tilos errdl véleményt nyilvanitani. Kiilsn Facebook
csoportot hoztak 1étre, hogy az ellenzé véleményeket megfogalmazzak és riszervezzenek.
Onoknek sem volt ez tilos. Tobb hénapjuk allt erre rendelkezésiikre. Es egyébként helyesen is
tették, hiszen azt gondolja, hogy az 6nkormanyzat minden informaciot megadott, ami ehhez
sziikséges volt. Nagyon helyes, hogy barki szervezi a lakossagi vélemények becsatornazasat.
De azért ehhez ugy viszonyulni, hogy ha ezt esctleg mas szervezi, az sunyisdg, ha meg én
szervezek, az lakossagi véleménybecsatolas, az minimum fura.

Néhany évvel ezel6tt volt egy élménye. Amikor a szent liturgian volt és az igehirdetésben altala
nem tetsz6 moédon éppen egy szexudlis kisebbséget pécéztek ki. Nagyon érdekes volt, mert én
abbol az ige helybdl az ellenkez6 dolgot olvasta ki, mint amit a parékus kiolvasott.

En az elfogadast olvasta ki, 6 meg a kirekesztést. Nem ezt olvasta ki. Abban a cikkben az van
benne, hogy egy kiemelt korményzati beruhdzas az egyébként Ggy kap pénzt, hogy az ottani
civil k6z6sség ezt el sem akarja fogadni. Egyébként ott 65 méteres épiiletek épiilnek. Itt nem,
egyebként az épiiletek siirlisége az valoban ugyanakkora, csak Onok azt a tényt felejtik el, hogy
ezek az épiiletek alacsonyabbak. Aztan persze azt az aprosagot se felejtsiik el, hogy ez a varos
szélén épiil, ez meg nem. Aztan azt se felejtsiik el, hogy egyébként abban a projektben nagyon
helyesen, egyetértve én is azokkal, akik nem értenek egyet azzal a projekttel, azt kifogasoljak,
hogy egy zoldteriilet €piil be, amely mellett egy védett forras van, itt meg egyébként egy iparilag
szennyezett teriilet egy lakoovezetben. Aztan azt se felejtsiik el, hogy azon a teriileten épiil egy
zOldtertiletre, itt pedig egy plaza helyett épiilne ez, ami megépiil. Ami ellen egyébként 6ndk
kozétt is jelen van olyan, aki alairast gyijtétt. Nyilvan akkor mar nem, akkor még nem tetszett
a plaza projekt.

Tehat szerinte ég és fold a killonbség a 2 torténet kozott. Tehat ég és fold és ez vilagosan latszik
abbol a cikkbdl is, hogy ég €s f61d a kiilénbség, plusz az egyébként 1400 lakast vizional az a
cikk, erre a teriiletre mintegy 5 egész 1.000.000.000 forintos TRSZ-szel abbdl meg 3000
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valahany 100-at mintegy 4 egész egy milliardos TRSZ-szel Ha erre azt, hogy ez ugyanaz, akkor
én voltam rossz matekbol. Tehat csak egyébként mashol van, mas telepiilésszerkezeti
sajatossagok vannak ra, mast lehet ott épiteni és teljesen mds a projekt és egyébként érdemben
jobban jar a keriilet, mint ott. Ja, ezeniil tényleg ugyanaz azt mondani, hogy kiemelt
kormanyzati beruhazastol valo félelmiink az, vagy aggodalmunk az tulzott. Majd elmondani,
hogy egyébként a keriiletben hogy gyalogoltak at a keriilet véleményén a volt ATI palya
teriiletén, vagy ATI komplexum teriiletén, az megint csak ellentmondés. Hat Onok pont most
mondtak arra példat, hogy egyébként valdban kell att6l tartanunk, mert hidba mondunk valamit,
annak ellenkezdje fog torténni. Itt konkrétan arrél van sz, hogy a keriileti dnkormanyzat
jogosan jart el ebben a kérdésben, ahogy eljart, és kival6 kompromisszumot kotott, amely
biztosan lehetne jobb is. En azért allitottam azt, hogy vagy vezérelt gondolatok csaptak 6ssze a
valésaggal, mert nem arrdl van szo, hogy mi azt gondoljuk, hogy ha ez a mi telkiink lenne,
akkor mi ezt szeretnénk épiteni, hanem van egy tulajdonosi szandék, amelyet bizonyos
kompromisszumokkal el tudunk fogadni. Itt nincs arrdl szo, hogy egyébként, ha abbdl indulunk
ki, hogy jelenleg mi van ott, akkor mi lenne, ha egy plaza 6000 darab parkoléval megépiil,
akkor az hany aut6s forgalmat generalna, a keriilet 10.000-ct napit. Tehat amikor nem vesziink
tudomast arrol, hogy mi helyett timogatja a képviseld-testiilet ezt a dontést, akkor sulyos hibat
kovetiink el. En magam személyesen osztom az Onék allaspontjanak egy jelentés részét, csak
azt allitom, hogy ett6l mentjiik meg a keriiletet ezzel a dontéssel, mert az, ami ott jelenleg lehet,
az azoknak a tekintetében, amit Onok kifogasolnak, sokkal, de sokkal rosszabb, minden
tekintetben, ami élhetdségi kritérium, sokkal rosszabb. Es engedjék meg, azért nem tgy
mitkddik a dolog, hogy mi kitalalunk, bocsanat, valakik kitaldlnak kiilonbdzé nem létezd
dokumentum kategdriakat, mert szamon kérjiik, hogy ez miért nincs meg. Ez nem gy miikodik,
hogy vannak jogi cldirdsok egy eljaras lefolytatasdra, és amit egyébként arra nem kell
clkésziteni, azt szamon kérjiik, hogy még nincs kész. Az nem Ggy miikédik, hogy ha egy
részdokumentum mast mond ki, mint amit mi szeretnénk, akkor azt negligaljuk. Vagy mint
ahogy tették azt a térképpel, egész egyszerlien mast olvasnak ki bel6le, mint ami bele van téve.
Itt nincs Onkormanyzati civil szembenallds. Hat 6n6k nem tudom, hogy kit képviselnek.
Képviseljék azokat az embereket, akik ezt alairtak? Ezt is vitatom, de alairom. Onok azt
képviselik, akit akarnak, akit mondanak, de azért nyilvan nem gondoljak azt komolyan, hogy
azok az emberek, akik itt tilnek ebben a testiiletben, legyen barmi is a véleményiik, azok
egyébként ennek a kertiletnek rosszat akarnak, és nem képviselnek valasztokat. Itt mindenkit
megvalasztott t6bb 1000 ember, aki itt iil, kivéve engem, akit t6bb 10.000, hat 6k Oket
képviseljiik. Szoktak mondani, hogy papirunk van réla, nekem van vitim Gyepes Ad4m
képviselo trral, vagy nem mondom, hogy nincs, vagy Kozma Janos képviseld trral, de azért
ezekre az emberekre szavaztak am, meg itt mindenkire, és én biztos, hogy azok a szavazok,
azok nem annyira gondoljak, hogy én vagyok a legjobb faj a vilagon, de hat akkor is keriileti
véleményt formalnak és csatornaznak be ezek a képvisel6k ide.

Azt gondolja, hogy ez egy realis kompromisszum. Az a cikk, amire On hivatkozik, az teljesen
vildgosan bizonyitja azt be, hogy ez, ez egy j6 kompromisszum, és javaslom elforrasra, és igy
gorogjon tovabb a vita természetesen.

Szaraz Dorottya Keriileti civil: elmondja még egyszer, akkor emlékeztessiik sokszor a
képviseloket, hogy ezen a héten 2 bizottsag szavazta le a terv jelen formajat, a varosfejlesztési
¢és a pénzligyi. Miel6tt valaki a mi nyakunkba varrnd, hogy csak nekiink nem tetszik, az 6nék
két bizottsaga leszavazta.

FErdekes, hogy a monolégok valtakoznak és még a mult havira szerettem volna reflektalni,
amikor a szemiinkre lett hanyva, hogy kevesen vagyunk, mert mindig ugyanaz a néhany arc
egyetlenegy dologtol fligg. Mi vagyunk azok, akiknek annyira rugalmas a munkarendje, hogy
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itt tudunk lenni, mert az 6sszes tobbi, aki szeretne jénni, az ilyenkor dolgozik, iroddban iil, tehat
ezért vagyunk mindig mi itt. Ez teljesen csak ilyen logisztikai megoldas.

A tobbiek Facebookon puffognak, e-mailt irnak. A vagy vezérelt, fii, ez milyen trikkkds
kommunikacioés formula az ellenvélemény elhiteltelenitésére. Utdna hazafele menet azon
gondolkodtam, hogy vagy vezérelt? Mi vagy vezérelt példaul? Biztos vagy vezérelt volt
megnyerni a 48-as forradalmat. Biztos az 1800-as években egy amerikai rabszolganak vagy
vezérelt gondolat volt, hogy nem akar rabszolga lenni, biztos Huggonnai Vilmanak vagy
vezérelt volt, hogy 6 orvos akar lenni és 40 évbe telt neki, mire atverte a vilagon. Tehat igazabol
€z egy viziot, egy pozitiv viziot jelent. Egy vagyat arra, hogy a vilag jobb legyen, élhetébb és
szabadabb. Vagy mondjuk a 70-es években micsoda vagy vezérelt dolog volt kilépni a Varsoi
Szerz8désbol. Biztos, hogyha valaki ezt feszegette, akkor még szdmolhatott
kovetkezményekkel. Es akkor mik itt a vagyak. Es azon gondolkodott, hogy valdsziniileg kb.
60 évvel ezelétt talan éppen ebben a teremben szavaztik meg az 6ndk elédei az Obuda
ledézerolasat, beleértve nemesak a réginek meg dcskanak cimkézett hazakat, hanem a jo statikai
allapotban 1€év6 szép eklektikus hazak leddzerolasat. A 60-as években robbantottdk fol a
Nemzeti Mizeumot, a féhercegi palotat, a Varban dézeroltak le a Tabant. Egy pillanat artani
egy varosnak nagyon konnyi, na de szépet és maradandot épiteni. Na, ott kell fantzia és
tényleg valami olyan vizio, valami vagy, ami aztdn otthagy egy olyan névjegyet egy varosban,
amit érdemes megnézni, példat venni réla és biiszke lenni r4, mert én nem vagyok ra biiszke,
hogy a 60-as években olyan adminisztracié volt Budapesten, ami leddézerolt egy csomé
fantasztikus értéket.

Ugyhogy én azt szeretném, hogyha igy a XX. szdzadban mar ebbe az iranyba haladnank és nem
a kevésbé pocsék megoldasokat, tényleg csak annyit szeretnénk, hogy targyaljuk ujra addig,
hogy ne a beruhazé teremtse meg a nem tudja hanyadik jachtjara valot. Hogy hany
négyzetmétert, hany kobmétert lehet optimalizalni abbol a teriiletb6l, hanem egy olyan, ami a
mdr itt lakéknak is megfeleld, és akkor, hogy mi a megfeleld.

Nagyon kar egyébként, hogy akik ennyire a terv mellett vannak, nem jottek el a lakossagi
forumokra. Mi sokkal tobb ilyen nyilvanos egyeztetésen voltak, ahol eldbukkantak emberek,
akik ilyen naivan igy belesodrodtak a politikéba és azt hitték, hogy a lakossagi forum arra valo,
hogy az 6 véleményiiket esetleg meghallgatjak. Nagyon gyakori az, és ez mindenkit érint, a
nemhogy a III. kertilet, de végig folotte ez a kritika, hogy ez a sok 1ij lakds meg az Osszes 1j
forgalma, hat mér dugig van az egész, tehat hogy ezt hanyszor kell elismételni, hogy valaki igy
Osszeszamolja.

Vagy azért szamoljunk 2800 lakassal, mert van az elsé nagy blokk, most nem tudja, hogy
itemnek hivja-e mert igazabol litemnek a tornyokat hivja, de van az elsd nagy. Ott van a
Folyamdr utca, meg a masik, amit most szavaznak meg, ez dsszesen koriilbeliil 2800, tehét sok.
Es hogy milyen kovetkezményei lesznek ezzel, és igy beszélgetett vele még most a napokban
is emberekkel, és akkor egy ottani lakos mondta, hivtam, de hat nyilvan 6 se tudott eljonni,
hogy amioéta megy az egyik torony épitése, néha nem jon hideg viz a csapbdl, abbdl is meleg
jon. Es hogy a beruhazé tudja, hogy ezek iddzitett bombak, mert a folyd utcai lakoknak, hogy
kompenzélja az 6 kényelmetlenségiiket a folyamatos porért, zajszennyezésért, hogy ott
kamionok mennek 4ll6 nap, fSlajanlott az egész blokknak 35.000.000 forintot, ez apropénzt,
tehat mar ez nevetséges. De azzal a feltétellel adta volna oda, hogy ha ¢k alairjak, hogy soha
semmi pert és kifogast nem kozdlnek a beruhazo felé. Tehdt 6 mar elére nemhogy
egylittmikodni nem akart a lakdkkal, hanem 6 védte magat, hogy azért, hogy ujra lecseréljék a
lindleumot, 6 nem akar errdl tudni. Tehat, hogyha erre a keriiletre, meg az elavult, mondjuk
hiilyeségek, a csatornarendszerére raépitink 2800 1j fiirddszobat. A 60-as évek
technologiajaval épiilt panelokban, hogyha ott egy 4llagromlas, egy ingatlan értékcsdkkenés
kovetkezik vagy nehezen kezelheté problémdk, amik millidrdos tételeket fognak igényelni
egyaltalan a kezelésére, ott hirtelenjében kinek lesz ez a feleldssége? Kin verjiik le, hogyha a
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beruhazo k6szoni szépen elére menne a fenébe. Valaki mar jelezte, hogy némelyik garazsbejard
stillyed mar most, amikor uj és akkor milyen lesz 10 meg 20 év mulva. Es Gigy van, hogy annyi
elonyiink van, hogy a 60-as évekhez képest, amikor barmit meg lehetett tenni, hogy itt néhany
évente vannak valasztasok, mi itt maradunk Obudan és rajta tartjuk a szemiinket az sszes
felgytil6 probléman. Idehozzuk azoknak a hangjat, akik nem mernek, akik nem adjak hozz4 az
arcukat, csak otthon dohognak. Segiteni fogunk, ha sziikséges ilyen problémakat akar jogi ttra
vinni. Emlékeztetni a valasztokat, hogy ki szavazta meg, amikor majd ott iilnek az egyre
nagyobb dugékban, vagy pedig a hazukban konkrétan értékcsokkenés kovetkezik be, mert
olyan elére nem lathaté problémak voltak egy ilyen volumenii beruhdzasnal, amit probalnak
gyorsan atnyomni idén év végéig, mondvan, hogy utdnunk az 6z6nviz.

Ugyhogy tényleg oriilok, hogy kértek név szerinti szavazdst, mert mi ezt mindig regisztraljuk,
hogy kik azok a batrak, akik legalabb tartézkodni mernek. Ugyhogy én szeretném f5lkérni a
bétrakat, akiknek van némi vagyuk és viziéjuk Budapestrél és Obudéarél, hogy minimum
tartozkodjanak.

Dr. Kiss Laszlo polgirmester: torténelemtanarként szerinte este 11-ig biztos tudna 6nnel
beszélni még, hogy még milyen vagy vezérelt emberek voltak a térténelemben.

En magam nem lennék soha olyan bator, hogy ilyen kontextusba allitsam magamat, mint ahogy
onok tették sajat magukat ebben a barokk beszédben. De nyilvan mindenki sajat maga dénti el,

hogy milyen hasonlatokat hasznal sajat magéra és a politikai tevék aktivizmuséra. Es én
6szintén egylitt érzek mindenkivel, aki ennyire tiszteli a sajat véleményét, hogy ennyire nagy
fvli torténelmi, gondolati rendszerbe emeli azt be. En ennyire nem vagyok bator, vagy akér ha
tetszik, akkor ennyire szerénytelen sem.

A vagy vezérelt az nem arra vonatkozott, amit On egyébként szandékosan félreért allaspontom
szerint, hanem arra, hogy az Onok érvelése az mindig arra iranyult, hogy Onok szerint ott minek
kéne léteznie, és ahhoz képest az, ami megvaldsul, az miért nem jo.

Szeretné jelezni, hogy ilyet én is barmikor tudnék csinalni, mert én el tudom képzelni, hogy ott
mi tud megvaldsulni és biztos vagyok benne, hogy barki tud mondani rosszabbat, amit én
clképzelek. A beruhazonak, hogy sikeriilt rosszabbat épiteni oda, mint amit elképzeltek,
raadasul ravaszok voltak, mert miutdn egyébként mi leiiltiink egymassal és minden kérdésiinkre
valaszt kaptak, akkor utana modositottak az allaspontjaikat, és mas vagy vezérelt gondolatok
kezdték el Onoket vezérelni és tjabb és ujabb kritikakat kezdtek el megfogalmazni. Erti, hogy
Onok valami é16 lelkiismeretnek képzelik magukat, és azt képzelik egyébkeént, hogy akik jelen
vannak, azok nem tudjak azt, hogy a keriiletben mi t6rténik, de azt kell, hogy mondjam, hogy
ki kell Onéket 4branditani. Itt pusztan arrél van szo, hogy mast gondolnak arrdl, hogy egy
lakoteriilet k6zepén 1évé nem dnkormanyzati rehabilitalandd ex gyarteriileten mit kell csindlni
és ezt ne dimenzionaljak til, ne tegyék ebbe bele ezt a moralis felsébbséget, amelyet Onok
allaspontként képviselnek, mert ez nincs meg. Itt pusztan arrdl van szé, hogy Onnek van egy
véleménye arrdl, allaspontunk szerint mélységesen megalapozatlan, hogy ott mit kell csindlni
valakinek, amire Onéknek meg nekiink sincs semmilyen rahatasunk és én biztos benne, hogy
itt valamennyi képviseld, nem akik igennel szavaznak, akik nemmel szavaznak barki tud annal
jobb beruhazist mondani amit 6k elképzelnek. Szerintem én is tudok jobbat elképzelni, mint
Kozma ur, Kozma ur meg jobbat, mint én.

Ezzel tudunk versenyezni, csak ez nem vita. Kiallni a lakossag képviseletébe, majd egyébként
negligalni a lakossag bejovd véleményeit, az nem érvrendszer. Azt negligalni, hogy amit ott
lehet épiteni, az érdemben milyen, tehdt azt nem is a vizsgalat targyava tenni, kivéve, amikor
Z6ld plaza programnak nevezték ezt a programot, aztan errdl gyorsan leszoktak, azt nyilvan
irreélis.

A vagyvezérlet arra vonatkozott, hogy Onédk egy vagybol indultak ki, nem egy realitasbol. Az
a vagybol vald kiindulas azért nem helyes, és taldn azért santit az Osszes hasonlat, amit
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elmondott, mert amit On mondott, azok olyan személyeknek a torténeti tevékenysége, akik sajat
maguk egy viziot dlmodtak és megval6sitottak. Ha On egyébként tigy gondolnd, hogy mondjuk
Széchenyi Istvan iparositdsi programjaval allitandk szembe a keriileti &nkormanyzat
tevékenységét, ez nekem nagyon tetsz6 hasonlat lenne egyébként, akkor azért mégiscsak az a
helyzet, hogy a keriileti 6nkormanyzat a sajat ingatlanjan tud fejleszteni és iparositani, nem
maseén.

Ondk ezt az aprésigot elfelejtik, bar most egyébként nagyon visszafogott érvtechnikat
alkalmaznak, de tény, ami tény, hogy a vagy vezérelt gondolkodasanak az egyik problémaja az
volt, hogy sosem jelent meg az az aprosag, hogy nem az 6nkormdnyzati a teriilet.

Szeretn€ nyomatékosan alahuzni, hogy ugyan gondolhatjdk magukat egy €16 lelkiismeretnek,
de val6jaban nem arrél van sz6, hogy a szakmai bizottsig ezt nem tdmogatta, hanem arrdl van
sz0, hogy a keriileti 6nkormanyzat szamos forumon vizsgalta ezt a lehet6séget, és valdban az
onkorményzatban is van tere annak, hogy valaki ellenvelemenyt fejtsen ki.

Onok azt az aprésagot elfelejtik, hogy ez egy annyira elég diktatérikusan miksdo
Onkormanyzat, hogy példaul megengedi magénak a Demokratikus Koalici6, hogy barmelyik
képviseldje ugy szavaz, ahogy akar és szabadon megnyilvanuljon. Ez egy ennyire diktatérikus
Onkormanyzat, akinek annyira lesdpri a vezetdje a civil dllaspontokat, hogy nem kér a sajat
frakci6jaban egyébként frakciofegyelmet. Miért van ez? Mert annyira elnyomjuk ezeket a
véleményeket.

Onok azt gondoljék, hogy azt az inszinuAciot, hogy mindenkinek az elérhetdségét megadjak,
akik ebben az 6nok allaspontjat nem tdmogatjék, ezt a pszichologiai bullyingot megcsinaljak és
akkor ezzel fenyegetik a képviseloket. Hat énnekem barmilyen elérhetdségem egyébként
ismert, én ebbe a keriiletben élek, ide jar vasarolni.

Azt gondoljék, hogy nem talalkozok emberekkel. Onok azt gondoljak, hogy az Ondk altal
szerzett ankétok, vagy az altalunk szervezett lakossagi forumok, azoknak az eredményétd] mi
féliink, hogy a taldlkozasaitdl, hat most megint nem akarok az itt jelenlévdkre utalni, de a
valasztasi kampéany kozeledtével, akik itt jelen vannak, azok t6bbet vannak kozvetve, mint
otthon.

Azt gondoljak, hogy amikor az elmult idészakban 9 ropke honap kivételével nyilvanos
fogadodrakat tartottam és csindlom a mai napig is, hogy egyébként kitelepiiléseken vesz részt,
hogy kézlekedek a varosban, akkor nem talalkoznak emberekkel, és ez az Onsk monopéliuma.
Engem 6szintén meglep ez a térténet. Oszintén azt gondoljak, hogy az értékvilagunkba nem fér
bele ez a fejlesztés. Hat van, aki abban van mas véleményen, hogy azt gondolja, hogy mas
miiszaki tartalommal kellett meghatarozni. Itt Onk félreértik a dolgot.

Tehat nem Onokkel értenek egyet azok a képviselSk, akik nem szavazzak meg az eloterjesztést,
hanem abban van vita a képvisel6k kozott, hogy milyen miiszaki tartalma lehet, de azért, mert
az nem, ne haragudjon, nem vita, hogy mindig béfognek egy szamot, hogy hany lakas fog
¢piilni, erre tud tébbet mondani, szerinte 4500 fog épiilni. Nem fog annyi.

Ez nem korrekt, normalis vita, és én nem allitja, hogy ilyet lehetett ebben az ligyben folytatni
ennyire mélyen alul szinvonalazott vita keretében.

Amidéta képviseld, vagy amiota a kozélethez van koze 2002 6ta, ezt én nagyon rossznak tartom.
Nyilvan a bullying kifejezést azért nehéz haszndlni, mert ugye kozszereplék, tehat tlirni
kotelesek a vitat. Azt gondoljak, hogy nem latjak, amit Onok miivelnek, nem latjak ezeket a
raszervezéseket. Azt gondoljak, hogy egyébként ebben a képviselo-testiilet ezeket legitim
eszkoznek tekinti. Ez mennyire udvariatlan. Mar most el6adjak nekiink azt, hogy majd Onok
lesznek itt az €16 lelkiismeret és majd jol megvédik t6liink a keriiletet. Nem kell megvédeni, itt
éliink, az eskiihoz hlien szavaznak.

Azt gondoljak, szamunkra Gjdonsag az, hogy el kell szdmolni azzal, hogy szavaznak. Hat 2002
6ta minden valasztason elszamol, és akik itt vannak, azok is elszimolnak ezzel. Ezzel lehet
benniinket fenyegetni majd j6 rank lesz ijesztve, meg majd jol meg lesz majd kérdezve, hogy
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hogy szavaznak. De az alap, ez egy teljesen természetes dolog. De azt gondoljak, hogy ezt nem
tudjuk.

Alapvetéen harom dolognak kell megfelelnie: a Keriilet lakossaganak, Istennek és a
borotvalkozo tiikdrnek. Ez akkor is igy van egyébként, hogyha Ondk ezt akarjak, és akkor is,
ha nem. Akkor is, hogyha én akarom, és akkor is, ha nem.

Nem gondoljak komolyan, hogy ezt, akik itt iilnek nem tudjék.

En vezetem az iilést, és tudom, hogy mikor kell befejezni.

Azt gondolom, hogy mindenkinek megadjak a lehetdséget, hogy elmondja a véleményét, mi is
elmondjuk.

Kall6 Eva a Virosfejlesztési és Kiornyezetvédelmi Bizottsig nem képviselé bizottsagi
tagja: Biro Agnes osztalyvezetd asszonyt szeretné megkérni, hogy az 4ltaluk elmondottak sz6
szerint keriiljenek a jegyz6kdnyvbe.

Legf6bb kritikank az 1j vérosrész slirliségére és 1éptékére vonatkozott, illetve tébbszor is
aggodalmunkat fejeztiik ki a jelenleg is problémads 6budai kozlekedési helyzet kapcsan.

Az el6ttem emlitett Zsupan Andrés, Szilas és Waterfront &sszehasonlitd cikkébdl azért
kiemelne par hasonlésagot is. Mondjuk a szinteriileti mutatét, ami 3 egész 5, a mi esetiinkben
3 egész 35, a mi esetiinkben 3 egész 5, a Szilas esetében, illetve polgarmester tr altal emlitett
51 egész 6 méter magassagu épiiletrdl kidertilt, hogy amigy 55 egész 6. Ezt a tervezé asszony
mondta hétfén a varosfejlesztési, kornyezetvédelmi bizottsdgon, ugyanis ha a jardan 4llok,
akkor majd egy kozel 56 méteres épiiletet fogok latni, mivel van garazs arra, egy fiivesitett
f6ldszinti rész, és onnantdl szdmon szamolddik majd a 15 emelet.

A raszervezésre meg szeretnék reflektalni, hogy mig egy jatszotér, egy k6zdsségi tervezés soran
levelet kapok a postaladamba, egy ilyen kaliberii obudai iigynél nekiink kell lakossagi
tajékoztatokat végrehajtani, meg a vérosfejlesztési, kornyezetvédelmi bizottsagbdl kijuttatni
informacidkat id6ben, legaldbb par nappal a dontéshozas elbtt, mert ezt az Snkormanyzat nem
tette meg.

Es szeretnék még 2 érdekességet kiemelni. Mondjuk a Zsuppan Andras cikkbdl: szerinte ebben
akkor egyetérthetnek, hogy a keriileti dnkormanyzatnak nincsen megfelelé eszkdztira az
emberléptékl varosfejlesztés kikényszeritésére a beruhazokkal szemben, akkor se, ha az 4llam
legalabb néhany esetben t nem fosztja meg 6ket a jogaiktol. Szerinte ez vitathatatlan, mert nem
sikeriilt egy emberléptékit koncepciot elfogadni. Es akkor 2. érdekesség még, vagy inkabb az,
ami megerdsitette benniink az ligy méltatlansagat, ahogy ez a kozel egyéves folyamat zajlott.
Az egyik a Vitézy David utolso pillanatos modositési javaslataval kapcsolatban, hogy 150
lakast koszonhetiink egy sci-fi villamosnak a Florian tértél északra, amire nagyon hosszu tdvon
sem latszik finanszirozas, és err6l nem tudom, hogy az 6budai képviselok mit gondoltak,
elfogadték-e mi ugy keresgéltiik ki az iratokbol. Egyik nap még 100.000 négyzetméter volt, a
masik nap mar 107.500 négyzetméter lakas. A masik ilyen furcsasag egyébként Vitézy Davidot,
azota sajat elmondéasa meg hivatkozasa szerint villamossal korruptalhatonak hivhatjuk, ezt 6
mondta.

Tegnap valt vilagossa a fovarosi kozgyiilésen szamunkra a Tisza Part motivacioja is, ugyanis
Gémes Szilvia személyes érintettségét jelentette be, mert a férje a Biggeorge Holding
vezérigazgatdja. Ami lehet egy tény, lehet egy helyzet, egy allapot, csak nagyon nagy csalodas
ezt az utolsé pillanatban gy megtudni, hogy egyébként véletleniil szavazott, és jelezte, hogy
itt nem kellett volna, de, de hogy ez is a keriileti Tiszas képvisel6nek jelezziik, hatdstalan a
fovérosban.

Es mindez vezetett oda, hogy a fovarosban megsziiletett egy FIDESZ DK, Karacsony, Vitézy,
Tisza koalicid, €s nagyon kivancsian varjak, hogy itt a keriiletben ki tudja ezt, ki az a bator, aki
ezt felvéllalja és mi is timogatjak T6th Kalman képvisel6 név szerinti szavazaskérelmét, mert
vélasztasokkor szeretnénk emlékeztetni a lakosokat, hogy ki adta a nevét ehhez a szavazashoz.
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Egyébként koszonik polgarmester ur, hogy meghallgat, talalkozik az emberekkel ma, akkor
remélem a k6zmeghallgatason a képvisel§-testiilet minden tagja jelen lesz. Mi varjuk dnoket.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: egyeldre a polgarmester hivja dssze a Kézmeghallgatast, és 6
var oda mindenkit.

Ez a szerepfelfogas, ez, ez folyamatosan jelen van, hogy mintha nem a keriilet képviseloi
lennének a kertilet képvisel6i és a polgarmesternek a polgarmestere, de egyel6ére én hivtam
Ossze a k6zmeghallgatast, amire szeretettel varok mindenkit egyébként, a keriilet képviseldit is,
meg a keriilet 123 000 lakosat is.

En nem akarom Vitézy Daviddal kapcsolatos szolidaritasokat kifejezni, mert nehéz, de a viszont
az a tanulsaga ennek a torténetnek, hogy nem mondok vicceket, mert komolyan veszik.

En ugy gondolom, hogy Vitézy David iréniat hasznalt, amit illik talin megérteni. Nem
mellesleg, széval ezt a vitat is nagyon magasnak tartom, hogy akkor most honnan szamitjuk az
épiiletet.

Szeretné jelezni, hogy barmilyen hihetetlen egyébként, de hogy minden épiilet mas
magassagban van, tehat, mert egyébként képzeljék el. Ugy néz ki, hogy ez a része, ahol most
vannak, ez egy magaslati pont. Azért magaslati pont, mert arviznek kitett teriileten a XIII.
szazadtol kezdve itt kezdtek el épitkezni emberek, ezért aztan az Agoston utcaban 1évé 15
emeletes, az magasabban van, mint a Budakaldsz utcaban 1év6 tizemeletes, mer az egy mélységi
pont ezért.

Ha az Onok egyébként teljesen 1égbdl kapott szdmitasat nézik, akkor az Agoston utcai 51 és fél
méter magas é€piilet az 60 méteres lehet, a Budakalasz meg 48. vagy lehet, hogy 45. ezért aztin
képzeljék el, hogy az OTEK, ami az épitési eldiras, az azt mondja, hogy az épiiletet nagyjabodl
onnan kell szamolni, mert elkezd6dik, ezért nem maga az épiilet 6tvenvalahany méteres, hanem
Onok altal Onok kivalasztottak egy mesterséges pontot, aminek egyébként semmi logikaja,
vagy semmilyen szakmai relevancidja nincs, és attol a mesterséges ponttdl szamitott
épitménymagassag annyi.

De ha ezt a mesterséges pontot mondjuk 5 méterrel tdvolabb valasztjak ki, akkor az mar egy
masik épitménymagassdg, ha meg Budakaldszi utciba, akkor meg egy 3.. Ezért az OTEK
altalaban eléirja, hogy hogy kell szamolni az épitménymagassigokat és a mi szabalyzasunk az
végiil is ezt vette at. Tehat egész egyszeriien mi azt a nagyon ravasz megoldast alkalmaztak,
hogy amit egyébként az &llami épitési szabalyzat eldir, azt alkalmazzuk mi is. Ett6] az épitmény
se kisebb, se nagyobb nem lett, hanem ez egy eljards, amihez viszonyitanak. De a foldrajzi
értelemben egyébként a Balti-tenger mélysége, mint megtudtam, hogy magassiga a
kiindulopont, de egyébként ahhoz is visszairhatunk, ahhoz képest plane nem tudom, hogy hany
méteres az épiilet.

Maradna annél, hogy egyébként a muszaki paraméterezést a miiszaki szabalyok jogi alapjan
hatdrozzuk meg, mert én azt tudja elfogadni. Nem tudja hogy ez mennyire j6 6tlet, de annal
biztos jobb otlet, mintha rabok a keriiletnél egy tetszéleges pontra, és akkor onnan nézi az
épitménymagassagot.

Azt Ujra szeretné aldhtizni, hogy nemcsak szamol vele, el is vérja a keriilet vélaszt6itol, hogy
tartsdk szdmon, hogy mit csinalnak.

Biiszke arra, amit az el6z6 ciklusban végeztek és kifejezetten vagyik arra, hogy ebben a
ciklusban is hasonl¢ elbiralas ala essen a keriileti dnkormanyzat. Biiszke erre a munkara.

Kéri, hogy mindenki szavazzon sajat belatasa szerint.

A Demokratikus Koalicié annyira, meg és polgarmesterként 6 is, annyira végteleniil szoritjak
itt a képviseldket, hogy hogyan szavazzon, hogy lelkiismereti szavazas van. Nyilvan ez is
valami anomdlia a rendszeriinkben. Annyira 6sszedllt ez a DK-Tisza a Fidesz nem tudom,
KGST-tengely hogy, hogy tényleg itt a szegény kedvii DK, akik most nemmel fognak szavazni
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vagy nem szavaznak, azok majd igy majd nem tudom, mi fog veliik t6rténni, megharapjuk 6ket,
vagy 6k benniinket.

Nem viziondlna dsszeeskiivéseket, ahol nincs. Nem tudja, hogy melyik Tiszas képvisel6nek a
férje, felesége, anyosa hol dolgozik. Szerinte ezt a Rogan-féle titkosszolgalatok tartjak szamon.
O biztos nem. Oszintén szélva ezeket a konteokat nem emelné bele ebbe a vitaba.

Banrévi Andrea III. keriileti lakos: azért kértem csak szot, mert szeretné emlékezetiikbe
idézni azt, hogy a legutobbi Snkorményzati valasztasokat azzal nyerték meg, hogy Obudan az
elmult 4 év alatt nem latott semmi olyan valtozast a keriilet életében, ami ezt megcafolta volna.
Tulterheltek a kézmiivek, az Gthalézat, a HEV, tomegek nyomorognak a buszokon.

Most is egy valasztas fog elkdvetkezni, azt hiszem, hogy az akkori szavazas eredménye, ami
hat sokkal nagyobb szamu, nagyobb elemszamu, mint ugye amikre itt hivatkoztak, hogy a Nagy
Gyorgy Urnak a szavazasa meg a civil szervezetek szavazasa, stb. szoval ez azt hiszem, hogy
ez sokkal nagyobb elemszami minta. Es mivel nem tortént semmi olyan véltozas a kertilet
életébe, ami azt megcafolna, hogy ez a keriilet megtelt, érdemes lenne talan megfontolni ezt az
aspektust is a szavazaskor.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: az én valasztasi pontjaim koz6tt nem az szerepelt, hogy
semmilyen beruhazast nem enged, hanem az szerepelt, hogy noveljiik a keriilet z6ldteriileteit,
valamint egyébként csékkentjiik a keriilet beépithetdségét.

Ennek fényében egyébként szeretné jelezni, hogy ez a projekt példaul csokkenti, mert, hogy
kisebb a beépithetdség, még igy is, mint amit lehet oda épiteni, és szeretném megjegyezni, hogy
ebben a ciklusban, mar az elmult masfél évben is cs6kkent a keriilet beépithetdsége, és
toretleniil csokken. Az nem talzas azt allitani, hogy soha nem volt annyira kevés a keriilet
beépithetdsége, mint most. Es ez nemcsak arra igaz egyébként, hogy mi a beépithet6ség, hanem
az is igaz, hogy hany ingatlanszamot lehet épiteni, hiszen az OTEK-ot illetve az OBESZ-t igy
modositottak.

Tehat amit az én vallaldsomban tettem, azt vallalom és az egyébként helyes is, hogy rajtam
szamon kérik, csak szeretném jelezni, hogy ne azt kérjék rajtam szdmon, amit Onok értenek
rajta, amit én mondtam, mert szerintem a megértés az hozzatartozik, hogyha azt kérjiik szamon,
amit valaki mond.

Béres Andrés alpolgarmester tr. Lezarta a képvisel6i hozzasz4lo részt.

Béres Andris alpolgarmester: elnézést, akkor majd megirja.
Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: elszor a névszerinti szavazasrol szavaztat. Ugyrendi javaslat
volt, amihez a képviselo-testiilet negyedének a szavazata sziikséges. Tartozkodni fog.

Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet nem tdmogatta a névszerinti szavazas elrendelését.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorményzat Képviseld-
testiiletének

349/2025. (XIL. 18.) Hatarozata

A Képviselé-testiilet

ugy hatéroz, hogy nem timogatja Téth Kalman képvisel6 ur ligyrendi javaslatat, amely
szerint ,,A Budapest III. keriilet szentendrei Gt — Bogdani ut — HEV vonal 4ltal hatarolt

teriiletre vonatkozd (')buda:Bé}(ésmegyer épitési szabalyzatardl szolo 20/2018. (VI. 26.)
Onkormanyzati rendelet (OBESZ) — a Szentendrei ut 35-37., 19250/9, 19250/10 és
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19250/11 hrsz-u ingatlanokat is magaba foglal6 — moddositasira vonatkozo rendelet
megalkotasa” targyu napirend kapcsan a Képvisel6-testiilet név szerint szavazzon.
(Szavazott 21 képviseld: 3 igen, 18 tartozkodds)

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: ha Kallo6 Eva nem képvisel6 bizottsagi tag arra forditja a
telefonjat amerre a szavazd berendezés Kkivetitdje van, akkor konnyen név szerint
multiplikalhaté az egyes képvisel6k szavazasi magatartasa.

Kéri, szavazzon a Képviseld-testiilet az eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatrol.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének

350/202S. (X1II. 18.) Hatarozata

A Képviseld-testiilet

ugy hataroz, hogy

1.

elfogadja BUDAPEST, III. Szentendrei at — Bogdani it — HEV melletti at ltal
hatarolt teriilet telepiilésrendezési eszkozok moédositasanak koérnyezeti
értékelését a 4. és 5. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a polgarmestert,
hogy a dontésérdl az eljarasban részt vett allamigazgatasi szerveket tdjékoztassa és
gondoskodjon annak kozzétételérol.

Felelos:  Polgarmester

Hataridé: a dontést kdvetd 1 hét

felhatalmazza a polgarmestert a Képvisel6-testiilet altal 2025. november 18-4n

jovahagyott, majd a polgarmester altal december 8-an alairt Infrastruktura TRSZ 1.

szamu modositasanak, illetve a II1. Keriileti TRSZ 1. szam médositasanak aldirdsara

azzal, hogy a médositasoknak meg kell felelniiik az alabbiaknak:

a) Osszhangban kell lennilik a Képviselo-testiilet altal 2025. december 18-an
jovahagyott OBESZ-moédositassal és annak érvényesitését kell szolgalniuk;

b) Osszhangban kell lennilik az allami foépitész december 5-én kiadott zaro
véleményével;

c) Osszhangban kell lennitik a Févarosi Kozgytlés 2025. december 17-¢i lilésén az
Infrastruktira TRSZ méddositdasardl hozott dontésekkel;

d) nem eredményezhetnek a III. keriileti 6nkorméanyzat szamara a TRSZ-ekben
korabban nem vallalt kételezettséget;

e) elo kell segiteniik a Filatorigst HEV-megalld leheté lekozvetlenebb
autobuszkapcsolatanak létrehozasat;

f) el6 kell segitenilik a teriiletre el6irt kozteriileti parkolohelyeknek az alairt TRSZ-
ekben kijel6lt helyekhez képest a Bogdani tGithoz kézelebb helyezését;

g) nem eredményezhetik a tervezett Budai Promenadon kerékparut vezetését;

h) a miszaki tartalom fentiekben meghatarozott szempontok szerinti maédositasa
mellett §sszességében nem eredményezhetik a Fejleszté 4ltal a TRSZ-ekben
vallalt kotelezettségek csokkenését.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2026. januar 15.
(Szavazott 19 képviseli: 13 igen, 2 nem, 4 tartézkodds)
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Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiilete

az eldterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal megalkotia Obuda-Békdsmegyer épitési
szabdlyzatdrdl sz6l6 20/2018. (VI 26.) énkormdnyzati rendelet modositasardl szol6 27/2025.
rendeletet a Budapest II1. ker. Szentendrei it — Bogdani ut — HEV vonal éltal hatérolt teriiletre

vonatkozo6an.
(Szavazott 19 képviseld: 13 igen, 2 nem, 4 tartozkodds)

Ujfalvi Istvdn képviselG és Zabo Attila alpolgdrmester nem vettek részt a szavazdsban.

Puskas Péter képvisel6: sziinet elrendelését kéri.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: 5 perc sziinetet rendel el.
Sziinet
Sziinet utdn:

8. napirendi pont: Rendelet-tervezet az Obuda-Békdsmegyer épitési szabalyzatarol sz6l6
20/2018. (VI. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasarél az Erdéalja
ut 161. 20496/2 hrsz-i ingatlanon 1évé maganitra vonatkozéan

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megiéllapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel-
testilletének

351/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviselo-testiilet

elfogadja az Obuda-Békasmegyer épitési szabalyzatarol szolo 20/2018. (VI.26.)
Onkormanyzati rendelet modositasardl szo16 foépitészi feljegyzést.

Felelés: Polgarmester

Hatarid6: dontést kdvetd 1 nap
(Szavazott 18 képviseld: 18 igen, egyhangii)

Kozma Janos, Malinds Sandor Norbert képviselok és Ori LdszIo alpolgdrmester
nem vettek részt a szavazdsban.
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9. napirendi pont: A Graphisoft ingatlanjai tirgyiban, DKESZ I. médositasira
vonatkozé telepiilésfejlesztési dontés meghozatala, a f6épitészi
feljegyzés elfogadasa, valamint a megallapodas megkotése

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazisra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros IIl. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének

352/2025. (XII. 18.) Hatiarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hatéroz, hogy )
o Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer 1. szakasz Duna-parti teriiletére

modositasanak meginditasat tamogatja a Graphisoft ingatlanjaira vonatkozdan,
valamint felkéri a polgarmestert, hogy a modositds soran a partnerségi egyeztetést a
DKESZ moédositasa sordn a partnerségi egyeztetés helyi szabalyair6l szolé 11/2022.
(V. 30.) 6nkorményzati rendeletben meghatarozott szabalyok szerint folytassa le.

e Megismerte és elfogadja az Obuda-Békasmegyer 1. szakasz Duna-parti teriiletére

modosités tervi tartalmat meghatarozo f6épitészi feljegyzést az 2. melléklet szerinti
tartalommal

o Felkéri a polgarmestert, hogy a tervezési szerz6dést az 6nkormanyzat képviseletében
irja ala azzal, hogy az alairas soran a tervezet 1ényeges tartalmi elemeit nem érintve és
az onkormanyzat érdekeit nem sérté modon el lehet térni.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: a dontést kovetd 1 hét

(Szavazott 21 képviseld: 15 igen, 6 tartozkodds)

10. napirendi pont: Javaslat az 6nkormanyzati fenntartasi 6vodai intézményhalozattal
kapcsolatos dontésekrol

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: van-¢ kérdés, észrevétel az eléterjesztéssel kapcsolatosan?

Derda Adam képvisels: 2 modosité javaslatuk volt az Urdmi uti telephellyel kapcsolatban,
illetve az Arato telephellyel kapcsolatban, ezek nagyrészt befogadasra keriiltek, agyhogy igy
tudjak tamogatni a javaslatot. Koszonik a kompromisszumkészséget a varosvezetés részérol.

Gyepes Adam képviselé: oriil annak, hogy végre megjelenik az az eldterjesztésben, az a
szakmai minimum, amelyet honapok 6ta kovetkezetesen kérek és képviselek, vagyis a 20 fos
6vodai csoportlétszam, ez fontos eredmény, a sziilok, az 6vodapedagdgusok és mindenekel6tt
a kertileti gyermekek érdekében. Ugyanakkor kotelessége kimondani, hogy az el6terjesztés
ebben a formaban félrevezetd. Mikdzben a varosvezetés sikerkommunikacidja varhatoan 20 fos
csoportokrdl fog szolni, a valdsag az, hogy a javaslat nem a maximalis csoportlétszamot régziti,
hanem az étlaglétszamot hatarozza meg 20 fében. Ez nem apré technikai kiilonbség, hanem
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lényegi kérdés. Az atlag ugyanis lehetdséget ad arra, hogy a fenntarté a kisebb létszamu,
jellemzden ovi pluszos csoportokkal ellensulyozza a 21, 25 f6s, nem fizetds tulzsufolt
csoportokat mas 6vodakban. Ez nem gyermekbarat megoldas, hanem statisztikai kozmetikazas
és a sziil6i kozosségek becsapasa szerintem. Polgarmester tr, képviselotarsaim, Onok a sziil6i
kozosségek véleményérol nyilvan elsd kézbol nem értesiilhettek, hiszen egyetlen 6vodabezarasi
forumon sem vettek részt. O ott volt majdnem mindegyiken, és elmondhatja, hogy minden
féorumon elhangzott ugyanaz a kérdés az osztalyvezetd r felé, meg tudja-e igérni, hogy nem
lesznek-e tulzsufolt csoportok?

A vélasz minden esetben ugyanaz volt, szeretnék, de igérni nem tudjak. Most mar pontosan
latjak, miért nem. AKki fizet az OVI pluszban, ott garantalt lesz a 20 {6 alatti csoportlétszam,
ahol nem fizetnek, ott valésziniileg nem. Papiron ez Onok szerint lehet, hogy rendben van, a
valésagban azonban nem, pedig most lenne lehetésége az dnkormanyzatnak arra, hogy valoban
a gyermekek érdekeit szolgald dontést hozzon és egyértelmilen rogzitse a maximalis 20 f6s
csoportlétszamot, javitva ezzel a gyermekek jolétét és az Gvodapedagdgusok
munkakoriilményeit is. Ugye az imént targyaltdk a 2026-os koltségvetést és honapok oOta
elmondja érvként a sziildknek, hogy Obuda egy gazdag 6nkorméanyzat és megengedhetnék
maguknak azt, hogy a gyermekeinkre kéltsenek.

Annyiban szeretné a koltségvetés targyalasa utan médositani, hogy Obuda egy nagyon gazdag
onkormanyzat. Hat év alatt a koltségvetés a dupldjara nétt, mint lathattdk, ez mar nem a
megengedhetik kérdése, hanem a koételességiik. Tovabba szeretné vilagossa tenni, hogy az
Urémi ati 6voda megmenekiilése 6ridsi 6rém szakmailag és a vérostervezés szempontjabdl is
fontos volt a megtartdsa, de az, hogy nem Keriil bezdrdsra, az nem a véletlen miive.
Természetesen ez annak koszonhetd, hogy a novemberi varosfejlesztési bizottsdg iilésén
kideriilt, a varosvezetés mar a bezardsrol szolo dontés elétt megnyitotta volna az utat egy
laképark-fejlesztésre Szerencsére ez meghitsult.

Most mér csak azt a feladatot kell megugorniuk, hogy 6 év leziillesztés utdn legyen ott egy
korrekt felujitas €s mélto koriilmények a gyermekeknek.

Van azonban egy még fontosabb szempont, amelyet nem lehet megkeriilni. Az 6budai sziilok
akarata. A férumokon elhangzottak és a beérkezett konzultacidk alapjan a sziilok 98,4 %
elutasitja az 6vodak bezarasat. Ez nem politikai vélemény, hanem egyértelmii tarsadalmi
allasfoglalas. Egy felelds 6nkormanyzat ilyen arany mellett nem hozhat nyugodt lelkiismerettel
olyan dontést, amely Ovodak megsziintetésérél vagy kifuttatdsarol szdl. Réaadasul az
el6terjesztés tovabbra is 25 fOs csoportlétszamra vetitett kihasznaltsagi adatokkal operal,
mik6zben a 20 f6s 1étszamot kommunikalja. Ezt tovabb torzitja, hogy 2 intézmény esetében
alapitvanyi fenntartassal szamolnak, ami teljesen felboritja a rendszer logik4jat. A 6 tovabbi
intézmény bezédrasa utdn nem lesz elegend6 fér6hely a szamitasok aldtamasztasara. Itt arrol
beszélek, hogy a stlyos probléma, hogy az elGterjesztésben nincs rendezve a kastély és a
gazgyari 6voda helyzete. Ebbol és a szeptemberi el6terjesztésbdl egyetlen dolog deriil ki, nincs
kijelolt korzetiik. Ez joggal veti fel annak a gyanujat, hogy ezek az intézmények de facto fizetds,
alapitvanyi jellegii 6vodakka valnak, ahol csak az jut be, aki tud fizetni évente egy és fél,
1.000.000 forintos tandijat. Ezt a megoldast egyébként az o6budai sziilok 96 egész 7 tized
szazaléka elutasitja. Fontos tovabba megemliteni, Obud4n t6bb 1000 6j lakas épiil, ami a
kovetkezd években jelentds szamu 0j 6vodas gyermeket fog eredményezni. Ebben a helyzetben
kiilonosen felelétlen hosszu tava kapacitasokat most felszimolni. Nem utolsésorban az
eldterjesztés egyetlen szot sem tartalmaz arrdl, mi lesz a bezarasra kijelolt épiiletek sorsa, mi
lesz vajon a sorsuk. Ez elfogadhatatlan, kiilondsen tgy, hogy a varosvezetés legalabb 8, 9
honapja dolgozik ezen az iigy6n, igy nehezen hihetd, hogy ne lenne konkrét elképzelés. Az
Urémi tti példa megmutatta, hogy valdsziniileg van, csak sikeriilt eddig eltitkolni Az épiiletek
eladasat vagy irodacéli hasznositasat nem mellesleg a sziilok 99,2 %-a ellenzi. Ez gyakorlatilag
teljes konszenzus. Ugyanakkor van kompromisszumos ut is. A bolcsédei, illetve id6sellatasi
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célu hasznositas sok sziild szdmara elfogadhaté lenne, de csak akkor, ha az egész rendszert
valédi, legfeljebb 20 {6s csoportlétszamokkal ujraszamoljak, nem atlagokkal és nem statisztikai
triikkokkel. Itt fontos megemliteni, t6bbszor elhangzott és maga az el6terjesztés is tartalmazza,
hogy jelenleg csupan a gyermekek mintegy 60 %-a iratkozik be az 6nkormanyzati 6vodakba,
Ennek oka van, tulzsufolt csoportok, leromlott telephelyek, és az a gyakorlat, hogy sok sziil6t,
példéul az Urémi Gti 6voda esetében a magandvodék felé tereltek. Ha valodi mindséget
teremtiink, ez az arany lehetne 90 szazalékos és akkor nem bezarasokrol kellene beszélniink,
hanem azon t6rni a fejiinket, hogy hol tudunk vj intézményt nyitni a folyamatos épitkezések
miatt. Végezetiil fontos régziteni, az Oktatasi Hivatal nem éllasfoglalast adott ki, hanem egy e-
mailben reagalt Onoknek, azt se tudjdk egyébként, hogy mire, hiszen azt nem kototték a
képvisel6k orrara, de akarhogy is, abban az e-mailben szerepl6é indoklds sem tilt, hanem
kifejezetten rogzit. Azaz ilyen atalakitasok csak tobb szempont egyiittes mérlegelésével
hozhatok meg. Az egységesebb nagyobb intézmények nagyobb koérzeteket és jobb elosztast
tehetnek lehetdvé, igy nem sériilhet a korzetes gyermekek érdeke.

A fentiek figyelembevételével gy érzem, szamos tovabbi érv megfontolasra Keriilt.

A kovetkezé modositoval élne:

1. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az dvodai intézményhdalézat
kihasznaltsdgéra vonatkozo szamitasokat és az ezekre €piilé kapacitastervezést ugy
vizsgélja felill és szdmitsa ujra, hogy a 2026-2027-es nevelési évt6l alkalmazando
legfeljebb 20 {6s csoportlétszam legyen figyelembe véve, és az Gjraszamitott adatok
alapjan készitsen moédositott hatasvizsgalatot férohely, csoportszdm, telephelyi
sziikséglet, amelyet a testiilet elé terjeszt.

2. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy barmely 6vodai feladatellatasi hely
megsziintetésérol vagy felmend rendszer(i kinevezés kivezetésérdl szoldé dontés
meghozatala el6tt készitsen és terjesszen a testiilet elé telephelyenkénti hasznositasi
tervet, amely rogziti az ingatlan jovObeni funkciojat, iitemezését €s koltségvonzatat. A
testlilet egyuttal rogziti, hogy a felszabadulé ingatlanok hasznositasa kizarélag oktatasi,
nevelési, gyermekellatasi vagy id6sellatasi, szocidlis célu kozfeladat ellatasat
szolgalhatja.

3. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az Ovodai intézményhalézat
atalakitasabol esetlegesen felszabadulo intézmények telephelye koziil jeldlje ki a
testiilet el€, terjessze annak a feladatellatasi helynek a megnevezését, ahol a keriiletben
SNI nevelési, fejlesztési céli 6nalld vagy kiemelt kapacitasu intézményi szolgaltatast
kivan inditani. Tovabba mutassa be a megvalodsitas szakmai koncepcidjat.

4. A 21-es hatarozati javaslatban szerepl6 atlaglétszam szot szamitott 1étszamra cserélje.

5. A képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy az dvoda intézményhaldzat atalakitasarol szolé

dontéssorozat keretében az Urémi uti tagdévoda, valamint a Csicsergd tagévoda
fenntartasa biztositott, azok megsziintetésére nem keriil sor, valamint a tovabbi érintett
6vodai feladatellatasi helyek esetleges megsziintetésérél vagy felmend rendszerii
kivezetésérol csak és kizarolag az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése utan hoz dontést:
1. Az o6vodai intézményhalézat kihasznaltsaginak és kapacitdsanak Gjraszamitasa
megtorténik, a legfeljebb 20 f8s csoportlétszam figyelembevételével.
2. Minden érintett intézményre vonatkozoan elkésziil és a testillet elé keriil a
telephelyenkénti hasznositési terv, amely kizardlag oktatasi, nevelési, gyermekellatasi,
illetve iddsellatasi és szocialis célu kozfeladat ellatasat tartalmazhat. A képvisels-
testiilet kimondja, hogy ezen feltételek teljesiiléséig a tovabbi 6 dvodai feladatellatasi
hely megsziintetésérdl sz616 dontés nem hozhatd meg.

Z. Karpat Daniel orszaggyiilési képviseld: megkdszonni, hogy itt lehet. Azért j6tt el ma, mert
az elmult testiileti tilésen, amikor ez a téma keriilt boncolgatasra, feladatot kaptam a testiilettol,
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ez pedig az volt, hogy vigyem be a parlament elé ezt a csomagot, tobbek kdzott az elhangzott
javaslatokat is beépitve, és amennyiben ez pozitiv fogadtatasra taldl, akkor adott esetben ez az
egész csomag Ujra nyithatd, vagy akdr a bezaréasi pakk visszavonhatd. Szeretném elmondani,
hogy iidvozli a testiilet pozitiv hozzaallasat mar elsd kdrben a tekintetben, hogy ott ugye 8
tagintézménynek az esetleges bezarasardl volt szo, meghallgattak a szakmai érveimet és a
cseppke tekintetében egy mar lekeriilt a listardl eredetileg, amikor a testiilet elé keriilt az akkori
csomag.

Az 6rome ugyanakkor akkor lenne teljes, ha egy intézményt sem kellene, és nem zarnanak be,
és fenntartom ezt az Aallitdsomat. Amit szeretnék is megindokolni, az alacsonyabb
csoportlétszam, tehat 4tlagos csoportlétszam tekintetében itt vitatkozzék le a tisztelt képviseld
urak a szamitott és a fizikai 1étszam kozétti médszertani kiilonbséget. En ebbe nem folynék
bele, mert nem szaktertiletem, de azt egész pontosan latom, hogy az SNI-s gyermekek érdemi
fejlesztésére sem a testiileti javaslat, sem pedig a Fidesz javaslata nem alkalmas. Minden
nemzetkdzi mérce szerint 16 foig lehet SNI-s fejlesztést érdemi és megalapozott szakmai
szinten folytatni.

Sajat javaslat azt volt, hogy a maximum helyett a minimumszam kertiljén lejjebb. Két okbol,
egyrészt, hogy elérhetévé valjon a mindségi és mindenféle szabalynak megfeleld SNI fejlesztés,
masrészt pedig, hogy senkinek ne kelljen attol pardznia, hogy ha a most térvényben 1évo
minimumlétszamot elkezdi megkozeliteni, akkor megsziinik az allami finanszirozasa és a
helyzet az, hogy nagyon 6riil annak, hogy ha az Urémi Gti évoda és az Aratdo Emil tér
tekintetében is sikeriil érdemi elmozdulast elérni a korabbiaktol.

Nem titok, hogy ez ligyben targyaltam polgarmester Grral és tobb vezetdvel, szakmai vezetokkel
is, tehat nagyon 06riilok, hogyha ebben érdemi elmozdulas kivetkezik be, de szimomra az volt
inkabb egy rosszul esé momentum, amikor bevittem a parlament elé ezt a javaslatot, nemcsak
azért, mert nem voltak ott orszagos értelemben vett kormanyparti képviselétarsaim, de azért is,
mert I[ényegében semmilyen segitséget nem kapott a keriilet emlitett rész€rdl a tekintetben, hogy
sikeres legyen ez a parlamenti diskurzus. Ugyanakkor el kell, hogy mondjam, hogy a parlamenti
szakbizottsagban egy korrekt szakmai fogadtatasra talaltam, a leszavazas ellenére egy érdemi
szakmai vita bontakozott ki, és ez rovidesen folytatasra talal, mert meghivést kaptam én is az
oktatasiigyi dllamtitkdrsagra, és az 0j 6vodafinanszirozasi javaslat tekintetében folytatddik a
kozéleti diskurzus.

Ez azért fontos, mert 4llami feladatr6l beszélnek. SNI-s gyermekek fejlesztése nem testalhato
kizarolag egy Onkormanyzatra. Ezt aldtdmasztja az is, hogy amikor Orban Viktor
miniszterelnok urat kérdeztem az SNI-s gyermekek kiemelt fejlesztésérdl és az utazasi
koltségtérités megharomszorozasardl, miniszterelndk ur ezt egy értelmes javaslatnak nevezte,
tdmogatta, és amikor benyujtottam az ezt illetd koltségvetési mddositd javaslatot, mind a
kormanypérti, mind az ellenzéki képviselok megszavaztik ezt a magyar Orszaggytilésben. Ez
a javaslat két lépcs6ben megemeli legalabb az utazasi koltségtéritést, ami olyan SNI-s
gyermekek csaladjai szamadra nyujt segitséget, ahol nincs meg a lakohely szerinti intézmény és
napi szinten utaztatni kell vagy hordani fejlesztésre a gyermeket.

Szeretné képviseldtarsaim figyelmébe ajanlani azt is, hogy nem mond igazat az, aki olyan
utalasokat tesz, hogy az SNI fejlesztést most az allami rendszer meg tudna oldani, nem tudja
megoldani és jelesiil leginkabb a szakemberhidny miatt, tehat barmely javaslat mellett kell
latnunk azt is, hogy honnan lesz szakember. Az én parlament elé vitt 6vodafinanszirozasi
javaslata és e tekintetben kijavitanam polgarmester urat is, mert ez nem ekvivalens azzal a
javaslattal, ami itt az emlitett testiiletén elhangzott, hogy ezen finanszirozasi javaslat lényege,
hogy legyen gy, mint régen volt. A logopédust, az 6vodapszichologust, a fejlesztot fizesse a
magyar kéltségvetés, fizesse az allam, és ha Obuda-Békasmegyer Snkormanyzata, vagy Onok
ugy gondoljak, hogy mellé kell tenni 20 vagy 30 szazalékot, akkor ezt tehessék meg szabadon,
Ez az egyetlen ttja, hogy legyen szakember. Az orsz4gos problémat ezzel sem oldjuk meg, mert
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nem lesz ettdl minden keriiletben és minden telepiilésen szakember, de legalabb Obuda-
Békasmegyeren lehet. Ez a finanszirozasi javaslat a felelésséget is visszaviszi, mert az egy
lehetetlen helyzet, hogy 5. vagy 6.000.000.000-o0t elvonnak a III.. keriilettdl, aztan elvarjak téle,
hogy legyen mindenhol SNI specifikus fejlesztésre elegendd szakember és forras, ez nem egy
korrekt elvaras, pontosabban lehet ilyen elvarast tdimasztani, ennek a betarthatsaga erdteljesen
kérddjeles. En is szdmon kérem ezt az Snkormanyzaton. Nekem is rosszul esik, ha nincs
szakember és az én gyerekemet mas keriiletbe, vagy akar mds varosba kell vinni fejlesztésre.
Most éppen egy olyan javaslatot kapott a csaladjuk, hogy Székesfehérvarra hordjak a gyermeket
heti rendszerességgel, mert ott érhetd el egyediil az a jol kvalifikalt szakember a maganellatas
keretein beliil, aki képes segitséget nyujtani Székesfehérvarra a III. keriilet északi sarkabol.
Tehat ne keltsenek olyan latszatot, hogy kénnyti lenne elegendé szakembert talalni csak azzal,
hogy nyitunk ilyen vagy olyan intézményt, amely intézmény nyitdsit én tamogatom, és
kormanypérti FIDESZ-es képvisel6tarsaim ez iranyu javaslatat amigy tamogatnam, ha lenne
szavazati jogom itt a kerliletben, ez természetes, csak ez 6nmagaban nem fogja megoldani a
problémat. Egy 1j finanszirozasi rendszerre van sziikség, hogy a felelésség a magyar
koltségvetésé, a magyar allamé legyen. Az SNI specifikus fejlesztés az 16 f6ig kivitelezhetd
korrekt médon. Nagyon fontos, hogy ez mindenféle miifajban megvaldsulhasson. Akinél lehet
ott integréltan, akinél nem lehet ott a szakemberek instrukcidi tekintetében mashogy.

Nagyon nagyon szomoru azért, mert kialakult egy demografiai katasztréfahelyzet. Ezt sajnos a
kormény egyaltalan nem volt képes kezelni. Torténelmi mélyponton vannak mind az élve
szilletési adatok, mind a termékenységi és demografiai adatok. Es most nagyon sokan tgy
tesznek, mintha a dolog természetes rendje lenne az, hogy hat akkor zarjuk be az intézményeket.
Szerinte nem ez a dolgok természetes rendje. Sokkal szivesebben latndm azt polgarmester ur,
hogy megmaradnak ezek az intézmények, nem zarjak be 6ket, ha kell, akkor egyet se. Nyilvan
ott, ahol nincsen sziili igény a megtartdsra, vagy a kisvizi esetében, ezt vitassdk meg a
szakemberek, €én ebbe nem szeretnék beleszolni, de hozza az allna kézelebb, a 12 kotdjel, 14
f6s csoportokban a mostani szakemberlétszammal, SNI specifikus fejlesztéssel, a megfeleld
szakembergarda bevonaséval igenis 1j alapokra tudndk helyezni ezt az egészet.

Ezért tovabbra is arra kapacitalom az egész testiiletet, hogy ne zarjon be intézményt. Udvozli a
nyitottsagot a cseppke tekintetében, hogy az le is keriilt, tidvzli azt, hogy az Urémi tekintetében
hatottak a szakmai érvek, ezek tobb iranybol érkeztek a varosvezetéshez. Az Araté Emil tér
tekintetében is azt mondom, hogy ha elmozdulunk a korabbi helyzettdl, akkor ez mindenképpen
eredmény ¢és arra biztatom Ondket, hogy ne adjdk meg magukat a demografiai
katasztrofahelyzet kovetkezményeinek. Keressenek szakmai megoldasokat. Kéri mindenkinek
a segitségét, hogy a sajat partja felé jarjon el a parlamentbe, én pedig felajanlom a szakmai
munkamat. Lattak, hogy politikai érveim nem voltak ebben a kérdésben, megigérem, hogy nem
is lesznek, mert ezt nem szabad lesilanyitani az aktualpolitika szintjére. Koszonom, hogy itt
lehetett, és ha a testlilet ugy gondolja, hogy ezt a parlamenti szinten érdemes folytatni, akkor a
szavazata az természetesen minden konstruktiv javaslat mellett ott lesz.

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kiszoni képviseld urnak a szakmai javaslatait, amit elmondott.
Annak a kritika €lét is megérti, és a tamogatés részével egyetért.

Egyrészt ez a javaslat egyébként a 20 fovel szamol, amikor a tartalék, vagyis a pufferszdmot
meghatdrozza, tehat folosleges Gjra szdmolni a kapacitast, mert eleve az el6terjesztésnek
megfeleléen készitettilk el azt a hattérszamitast, ami azt jelenti, hogy hany iires fér6helyet
tartanak fent. Ha abbol indulnak ki, tehat, hogy 20 f6s csoportjaik vannak és 20 f6t tudnak egy
csoportba betenni, akkor 500 f6 szabad kapacitas van, €s bocsanatot kérek még egyébként, ha
akkor abbol, hogy az egyébként 3 év alatt, vagy 2 év alatt bezarandé intézményeket azonnal
bezarjuk.
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Ez egy nagyon-nagyon erdsen alul, a szabad kapacitdsokat alultervez6 javaslat. Hogy értsék
mirdl van szé. Egy atlagos dvodaban jelen pillanatban a III. keriiletben maximum 6 csoport
van, az atlag, az atlag az 3. Tehat amikor arr6l beszélnek, hogy van 500 iires férdhely €s arrél
besz€lnek, hogy az 500 iires férdhelyen 20 gyerekkel szamoljanak az 500, akkor nyilvan nem
nehéz rajonni, hogy 25 darab iires féréhelyet cipel magaval az dnkormanyzat.

Ez a 25 darab iires fér6hely az egyébként 4 darab nagy 6voda és mondjuk 8 darab kicsi. 2, arrél
beszéltek kordbban, hogy mekkora megtériilést jelent az intézmények dolgozodinak. Ez nem
igaz, ennek az ellenkezdje igaz. Minden olyan dvoda tagintézményben, ahol 3-nal kevesebb
csoport van, ott egyébként nem lehet megoldani azt, hogy ha valaki beteg lesz, vagy ha valaki
szabadsagra akar menni egyébként azért, mert a csaladi okokbol szabadsagra kell mennie, mert
egész egyszerlien nem lehet helyettesiteni. Jelenleg minden olyan 6vodankban, ahol 3-nal
kevesebb csoport van, elképeszté megterhelés a dolgozoknak ez Onék azt gondoljak, hogy egy
egycsoportos Ovoda a megterhelés az oOnkormanyzat koltségvetésének pedig nem a
koltségvetésiink birja ezt a megterhelést, az emberek nem birjadk. Akik dolgoznak, egész
egyszerlien fenntarthatatlan a dolgozok szamara az a helyzet, hogy egy olyan évodaban, ahol
Osszesen 3 darab felnétt tartdzkodik, mondjuk egy dolgozonak beteg lesz a gyermeke, akkor
méshonnan kell athozni a pedagdgust, olyat, aki még az 6vodaba se jart. Tehat azt mondani,
hogy ez egy nem elOkészitett elterjesztés, amikor egyébként arra tesz javaslatot, hogy a
legkisebb intézményeinket zrjuk be azért, hogy az 6vodan belill t6rténd helyettesités meg
tudjon valoésulni, hat szerintem nem ugyanazon a nyelven beszél. Nagyon sajndlom, hogy ez a
konszenzus, ami a valasztdsokra kozeledtével nyilvan felbomlott, az oktatdsi rendszer, a nevelés
rendszere tekintetében is megvolt, az most nincs meg. De ebbe nem gondolja azt, hogy Onoknek
a javaslatait, szakmailag alatimasztott javaslatok volnanak, nem azok. Egész egyszeriien jelen
pillanatban az az intézménybezarasnak az oka, hogy olyan intézményeket, amely se gyermek
nincsen, se pedig ovodapedagdégus nincsen, fenntartani tokéletesen folsleges, mert ez
mindenkinek rossz, mindenkinek.

Az dnkormdanyzat ebben a javaslatban szamos kompromisszumot tett, szamos féllel targyalt.
Szeretné jelezni, hogy kordbban egyébként erBsebb jogositvanyai voltak a sziil6 és a
neveldtestiileti kozosségnek, csak az Onok koznevelésrdl szolé torvény ezt megsziintette.
Szeretné jelezni, hogy mi egyébként messze e torvénybdl nem kdvetkezd mddon folytattuk le
a sziil6i és a dolgozdi egyeztetéseket, amit nem azért tettiink, mert jogszabalyi kotelezettségiink
van, hanem azért, mert lelkiismereti kotelesség, kitelezettségiik van.

Teljesen egyetért azzal, amit barki, aki el6ttem sz6lt, elmondott arrdl, hogy mennyire fontos a
specialis nevelési igényli gyermekek oktatasa, nevelése. De azért hadd emlitsen mar meg azt a
tényt, hogy egyébként néhany évvel ezel6tt, tehat még belathatd idoben sziint meg, messze az
én ciklusom utdn, tehat, hogy 19 utdan a koltségvetési térvényben az, hogy valamilyen
pedagdgusfinanszirozast kap az 6nkormanyzat azoknak a dolgozoknak a munkdja utan, akik
ezt a munkét végzik. En egészen alsagosnak tartom a FIDESZ-frakci6 aggodasit ebben a
percben azért, mert egyébként az Onok politikai szovetsége az, aki megsziintette a
koltségvetésben a gydgypedagdgusok, fejlesztpedagogusok és egyéb szaktevékenységet ellato
személyek utdn jaro finanszirozast. Ja, és egyébként ondk voltak azok is, akik térvényt iktattak
azt is, hogy nem kell szakmai végzettség ahhoz, hogy valaki 6vodapedagogus tevékenységet
végezzen a csoportszobakban, egész egyszerlien alsagos. Es persze az is igaz, hogy Ondk nem
tudnak olyan csoportlétszamot mondani, amire nem mondanam azt, hogy nagyon igazuk van,
legyen meg anndl is kisebb, hat pedagégus vagyok, nem nekem kell elmagyarazni az
egyszeregyet ebben a dologban, de azért mégiscsak az a helyzet, hogy Onok sziintették meg a
gyogypedagégusi fejlesztd pedagdgusfinanszirozast, és Onok verték szét az éllami
szakintézményrendszert. A III. keriileti 6nkormanyzat 6vodaiban kivalo fejlesztdpedagdgus és
gyogypedagogus ellatottsdg van, ami nem lehetne, szerinte nem fejleszthetd, csak sajnos az
allami intézményrendszer nem koveti. Jelenleg az a helyzet, hogy a III. keriiletben dolgozo
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fejlesztd pedagogusok, gyogypedagégusok szadmdanak alsé hangon a 90 szizaléka, ami
intézményben dolgozik, és az 6vodak utan azt kovetGen mar nem kapnak fejlesztést. Az én
gyermekem, aki ugyanebben a cip6ben jar pontosabban a gyermekeim és ugyanezzel
szembesiilnek, hogy ez szakellatasi kontrollvizsgélatra 4 hénapra kap id6pontot. Ja, nyilvan
nem a Keriiletben, mert a keriiletben nincs.

Tehat 6nok olyan dolgot kérnek szamon, aminek a téredékét nem tudja megoldani az allami
intézményrendszer.

Oszintén sz6lva azzal a javaslatukkal, miszerint a szeptember 1-i 20-as 1étszam legyen, azzal
én egyet tudok érteni. Azt gondolom, hogy ennck a tényleges 1étszamnak kell lennie, nem a
szamitott 1étszdmnak. De az, hogy szeptember elsején nem lehet induld csoport 20 fé nélkiil,
azt én abszoltt vallalni tudja.

Ez nyilvan nem igaz azokra a csoportokra, amelyek most érvényben vannak azért, mert nem
tudjuk azt, hogy hany fések azok a csoportok, akik jelenleg megmaradnak. Es azért csak nem
szednénk szét csoportokat, ahol mar egyébként t6bb éve folyik pedagogiai munka, hogy ezt a
szabalyt érvényesitsem. De az, hogy innent6l kezdve szeptember 1-t61 kezdve nem indulhat 20
f6 folott csoport, azt én abszolit batran tartom, hogyha ezt a mddositdst én magam az
eléterjesztéshez megteszem.

Ezen kiviil egyetlen javaslatukat sem tudom tdmogatni. Azért nem tudom tdmogatni, mert egész
egyszeriien semmilyen logika nincs abban, amit elmondanak. Hat hogyan jeldlnénk ki most
épiiletet arra vonatkozodan, hogy SNI-fejleszté kdzpont legyen, amikor tobb éve probalja a
tankeriilet 6sszehozni ezt az intézményt, és nem azért nem hozza Ossze a tankeriilet, mert
nincsen dnkormanyzati fogadokészség, hanem azért, mert nincs benne pedagogus. Mar 2020-
ban felhatalmazott erre a testiilet, hogy ezzel targyaljak és azota targyalnak. Most kijelslhetnek
barmilyen intézményt az 6nok kérésére, hogy ott legyen. Hatha nincs bent pedagogus, akkor
biztos, hogy nem fogjuk ezt létrehozni. Ondk valami leleplezés irnak, mikozben teljesen
transzparensen elmondtuk az elGterjesztés vitdjdban ¢én, mint elSterjeszté, hogy az
onkormanyzatnak az a célja, hogy ezeket az ingatlanokat az 6nkormanyzati bérlakasprojektre,
B, demens otthon létrehozasara, C, a sajat intézményeink befogadasara, D 6vodak helyett
bolcsddék létesitésére alkalmazzak. Ezért nagyon ravasz mddon olyan intézmények keriiltek
megsziintetésre a javaslat szerint, amelyeknek a fele az konkrétan a bolesédével van egyiitt. En
azért senkit nem néznék le annyira, hogy konkrét tervet készittetnék az 6nkormanyzattal, hogy
vajon mire akarunk hasznalni ennek fényében egy intézményt, aminek a fele most is bolcsdde,

és egy épiiletben miik3dik vele. Vajon mire? Ugy gondolja, Onok is kitalaljak, bolesédét, tehat
ebben a keretrendszerben mar eleve igy terjesztettiik el6 ezt az eldterjesztést. Ezek utan ilyen
nagy leleplezésrdl én nem tudom nyomaésgyakorlasrol beszélni, hat szerintem mondjuk vice
ebben a dologban. Z. Karpat Déniel képvisel6jeként valoban szdmos esetben, ha tetszik, akkor
nyomast, ha nem tetszik, akkor elnézés, ha nem tetszik, akkor nyomast gyakorolt, ha tetszik,
akkor pedig szakmai véleményt mondott. Es igen, ezek valoban hatottak a vérosvezetésre,
ahogy egyébként hatottak a pedagogus vélemények, ahogy hatottak Nagy Richard képvisel6 ur
allaspontjai is, ezek mind-mind hatottak. De azért arra, hogy a keriileti 6nkormanyzat médosit
a javaslatain, csokkenti a csoportlétszamot, hogy egyébként elall két intézmény bezarasatol, a
masik kettd esetében pedig kimend rendszeril bezarasra tesz javaslatot arra azt mondani, hogy
mi nem vagyunk kompromisszumkészek, szerintem bléd dolog. Szeretné jelezni, az szerintem
nagyon nem jo, ha a politikai rendszeriink, ha az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete arra tanitja
meg a masikat, hogy ne kosson alkut. Tehat amikor a keriileti varosvezetés meghallgatva az
érveket, kompromisszumokat kot, akkor erre az a reakcio, hogy akkor sem megyiink elére és
tamogatjuk, az szerintem kizarolag a valasztasi kampanynak kdszénheto.

Szeretne néhany aprésaggal kiegésziteni a képvisel6 ur allaspontjat, vagy nem azért 60 szazalék
iratkozik 4m be a mi 6vodankba, mert a masik 30 szdzalék beiratkozik mashova, hanem azért,
mert nem emigraltak ebbe az orszagba, mert élhetetlen dnoknek kdszénhet6en.
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Van 20 szazalék olyan gyermek, aki sehova nem iratkozik be se évodaba, se iskoldba €s az
Oktatasi Hivatal se tudja, hogy hol vannak. Es persze Gyepes Adam képvisel$ urnak teljesen
igaza van akkor, ha ezt szdmon kéri ezt a szamot rajta. Honnan hova tlinnek ezek a gyerekek?
Ezek miért nem jelennek meg az iskolakba ezek a gyermekek? Miért pang az iirességtdl a
keriileti allami iskolarendszer. Miért? Azért ez, csak nem lehet azt mondani, mert az évodai
allapotok olyanok, hogy mar 4t iskolaba siratjék be ezeket a gyerekeket, s az Oktatédsi Hivatal
nem tud semmit ezekrdl altal iskolakba se. Ezek a gyermekek, ezek hidnyoznak ebbél az
orszagbol, nincsenek. Itt jelenleg a keriileti atlag 3 szdzalékat jelenti a populdcionknak, 6vodas
gyermekek kapcsan ez kdnnyen felszorozhatd, hogy 15.000 keleti lakosnak kellene bek6ltdznie
ahhoz, hogy a jelenlegi 500 f6s tartalékunk, ami még egyszer mondom, akkor szdmitandd, ha a
20 fovel szamitunk és ugy szamitjuk, hogy bezarjuk azt a 2 intézményt is, amit még nem zartunk
be, hiszen kimend rendszerben sz6l a javaslat. Nos, ha ezeket nem szamitjuk, akkor 15.000 j
személynek kell megjelennie. Onok olyan dolgokat kérnek szdmon, ami benne van az
eloterjesztésben. Az allamtol kértiink adatokat arra, hogy a kdvetkez6 3 évben hany gyermek
és hova iratkozik be, majd leirjak, azt meg elmondjak, hogy ezek kamu adatok. Hat én nem
tudom, az allam adja. Mi abb6l tudunk dolgozni, amely adatszolgaltatast nekiink az allam ad,
¢s ami nekiink egyébként tapasztalati uton bejon. Nem nagyon mas a megélésiink, mint ami
adatsor eléttiink van. En azt gondolom, hogy jelen pillanatban ez az eléterjesztés egy nagyon
visszafogott javaslat, amely egyébként abban a nem vart esetben, ha a kévetkezé 3 évben 20.000
f6vel a kertilet lakossaga emelkedik, akkor is képes kezelni a felmeriil6 helyzetet. Egyébként
konkrétan azt tartalmazza, amit Onsk mondanak, nagyobb bokorintézmények létrehozésat,
amire utalt, hogy ez milyen jé. De megjegyzi, hogy amikor 6nok javasoltak, hogy ne 5, hanem
6 ilyen intézményt hozzanak létre, arra is azt mondtak, hogy rendben van, szamos javaslatot mi
befogadtak. Z. Karpad Déniel képviseldnek szamos sorsat befogadtunk, mast nem. Itt ebben a
dologban Nagy Richard képvisel6 ur, Z. Karpat képviseld ur, a Momentum frakcidja, a Dk-
frakci6 szamos sorsat befogadtuk, a sziil6i vélemények koziil szamos véleményt befogadtunk.
Ezt hivjdk kompromisszumnak. En nem éli meg azt, hogy ez egy nagyon véres diktatum, ami
eléttiik van, mert ez lehetdséget ad arra, hogy akar holnap 15, 20 ezernyi sziilo, illetve 15,
20.000 lakossagnévekedést jelent6 sziiléi allomanyt kezeli. Gyakran jon érve a Waterfront
projekt kapcsan, hogy micsoda nagy megfejelést fog jelenteni. Ezt is elmondtuk az elmualt 2
évben. A Waterfront projektb6l 2 évben 3 6vodds gyermek iratkozott be Osszesen az
6vodainkba. Tehat jelen pillanatban azt a fajta katasztréfat, amit barki ebben vizional, nem
annyira lat. Nyugodt szivvel javasolja timogatni az el6terjesztést

Puskas Péter képviselé: probalna visszatérni azokhoz a tényekhez, amit javasoltak, mert
polgarmester ur itt most nagyon sok mindent elmondott, amit 6k nem javasoltak és negativként
probalta feltiintetni.

Kezdjiik eldszor egy technikai résszel, azért azt szeretné a jegyzokényvbe mondani, hogy ez az
anyag, ami a kertileti 6vodai ellatas atszervezésének a dontése, tehat nem elékészitése, hanem
a végleges dontés meghozatala, ez 24 éraval ezelott keriilt feltsltésre.

Azt hiszi, hogy ez sajat magat mindsiti akkor az érdemi részekre. Tehat az el6z0 testiileti tilésen,
amikor ezzel foglalkoztak, akkor harom javaslatot tettek:

Az egyik javaslat az volt, hogy Békason, ne egy Osszevont intézmény, hanem 2 legyen,
polgarmester ur elfogadta. Igy szerepel az anyagban.

A masik javaslatuk az volt, hogy kezdédjenck meg a targyaldsok a tankeriilettel, hogy egy
allami és onkormanyzati k6z6s fenntartasa SNI-s gyerckeket ellaté intézmény létrejéhessen.
Polgarmester ur elfogadta, legjobb tudomasom szerint a targyalasok megkezdddtek.

A harmadik javaslatuk az volt, hogy a csoportlétszamot, ha mar eljutottuk addig a dontésig,
hogy hozzanyuljanak ehhez az egész lIétrendszerhez, akkor maximum 20 f6ben hatdrozzak meg,
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akkor is ezt mondtak, azéta is ezt mondjak, nem mondanak ijabb dolgokat, ugyanazt mond;jak,
mint amit elészor.

Ugye itt most remélem csak elsz6las volt polgarmester ur részérél, mert nala sokkal jobban ért
az oktatdshoz. Azt mindannyian tudjak, vagy reméli, hogy tudjak, hogy a fizikai létszam és a
szamitott 1étszam az két kiilonboz6 dolog. Ha SNI-s gyerekekrdl beszélnek, az minimum
kettonek szamit.

Polgérmester ur azt mondja, hogy ez az eldterjesztés, mert egyébként ez is egy kérdés lett volna,
mert nincs beleirva ez a sz6, hogy szamitott. Tehat, hogyha ez az elSterjesztés arrdl szol, hogy
20 darab, bocsanat, hogy igy mondja, gyerekatlag lehet a keriiletben, akkor most széls6 esetet
mond, és nyilvan ilyen nem fog eléfordulni, de ha van abba a csoportba 20 SNI-s gyerek, tehat
mind a 20 SNI-s mondja, nem valdszind, hogy akkor a 40 szamitott 1€tszam az valéjaban 40
gyereknek felel meg.

Reméli, hogy ez az anyag a szamitott 1étszamrél beszél, bar még egyszer mondja, hogy ez nincs
beleirva, nem arrol beszélnek.

Jo, akkor szeretné jelezni itt a tisztelt tobbséget alkoto képvisel6knek, hogy ez azt fogja
jelenteni, hogy semmibe se valtozik az a helyzet, ami jelenleg is van. Hogy van olyan
békasmegyeri 6vodai csoportunk, ahol 28, 30 fés a szdmitott 1étszdm, mert SNI-s gyerekek
vannak benne. Most erre mondanak ament, hogy ez a tovabbiakban is igy legyen.

Az lett volna a javaslatuk, hogy szamitott 20 fonél t6bb ne lehessen egy csoportba, mert
egyszerlien az 6vodapedagogusok nem tudjak kezelni, nem tudjak Oket a sziikségleteiknek
megfeleléen nevelni azokat a gyerekeket. S6t utalna a parlamenti képvisel® trra, aki elmondta,
hogy ugye még a 16 SNI-is gyermeknél, még a szamitott 16 SNI-s is lehet, hogy sok.

Most arrél beszélnek, hogy 20 darab SNI-s gyerek is lehet, szElsé esetben nem lesz, de lehet
egy csoportba. A szamitott Iétszamban 40, mondja még egyszer, tehat én egyébként, bocsanat,
de én az el6készitd anyag targyalasakor megkérdezte polgarmester urat, hogy ez szamitott
létszam vagy nem. Akkor azt mondta, hogy szdmitott. Jelzi, hogy akkor ez a mostani anyag
ahhoz képest egy sokkal rosszabb, nagyobb 1étszamu csoportok 1étrehozasat teszi lehet6vé az
onkormanyzatnak, ha ezt az anyagot elfogadjak.

Polgarmester ur elmondta, hogy, hogy 60, illetve benne van az anyagban, hogy 60 %-a a keriileti
6vodaskoru gyerekeknek iratkozik be a keriileti intézményekbe. Majd azt mondta, hogy a
maradék 40 % az emigralt Magyarorszagrol, de aztan ugye kideriilt, hogy ez maximum 20 %,
de nyilvan, hogyha ez igy lenne, hogy az a 40 % gyerek a szoérén, szalan eltlint, akkor
valészintileg nem lenne annyi maganévoda a keriiletben, hiszen nem lenne, aki oda menne.
Tehat az, hogy mi azt kérjiik, hogy ami szintén most itt elhangzott, hogy tigy hozzanak dontést,
hogy azon intézmények, amikr6l azt mondjak, hogy ezt meg kell sziintetni, azokra mondjak ki,
hogy milyen funkcidval fog tovabb miikddni. Annak nem latja az akadalyat, hogy polgarmester
ur ezt pontosan tudja, most mondta el, hogy 6 tudja, hogy melyik intézmény milyen funkcioval
fog tovabbmenni, csak nincs leirva ide, tehat a déntésben ez nem szerepel.

Elnézést kér, hogy gyanakodnak, de Onok voltak azok, akik elSterjesztették az Urémi uti
6vodéaval kapcsolatban a dontés el6tt, hogy oda moédositsanak szabdlyozasi tervet, hogy
laképarkot lehessen épiteni. Akkor most miért csodalkoznak azon, hogy fenntartdsokkal kezelik
a dolgot. Polgarmester Gr elmondta, hogy azt lehet tudni, hogy mi lesz, csak nem irjak le, meg
nem szavaznak rola.

Azt kérték, hogy 20 f6 szamitott maximum, ez alapjan keriiljon ujra atdolgozasra az anyag.
Kideriilhet, hogy lehet, hogy még egy 6voda maradhat, vagy kideriilhet, hogy nem marad meg
egy 6voda. Ugyanennyibe elférnek esetleg, nem tudja. Nem tudja kiszamolni, €s ezt kbvetGen
j6]j6n vissza ez az anyag, ¢s legyen leirva, hogy igen, akkor ez alapjan ez igy van, és akkor ez
az intézménybdl boélcsdde lesz, abbol demens ellatas és majd szépen a részleteket ki fogjak
dolgozni.
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De akkor legalabb biztosak lehetnek a maguk részérél abban, hogy ott nem fog folmeriilni,
hogy esetleg oda is egy lakoparkot lehet majd épiteni, mint az Urémi Gti 6voda helyére akarnak.
Nem latja, hogy a FIDESZ olyanokat fogalmazott volna meg, hogyha 6ndk azt mondanak, hogy
a 20 f6 rendben, akkor azt mondanak, hogy 18. Nem, mi mindig a 20-at mondtuk, és hogyha
elfogadjak, annak nagyon fogunk oriilni és azt fogjak tudni tdmogatni.

De ez az anyag, még egyszer mondja, és nagyon kéri, hogy ezt most mindenki hallja és értse,
hogy most arrdl beszéliink, hogy darab gyerekre mondjuk azt, hogy 20, ez eddig se volt, ez
olyan mértékig tul fogja terhelni a rendszert, ami példatlan lesz a III. keriilet torténetében.
Nem beszélt még az autista gyerekekrol, akik nem is tudja, hogy 3-at vagy 4-et szamitanak a
szamitott 1étszamban, mert sajnos vannak olyanok is, nemcsak SNI-s gyerekek vannak. Vannak
autista gyerekek is €s akkor abbdl is dsszerakunk majd 20-at egy csoportba, ami mondjuk, 60-
nak szamit, mert ez alapjan a terv alapjan meg lehet csinalni. En ezt egy nagyon-nagyon rossz
dontésnek, és reméli, hogy polgarmester Ur, valdszintileg rd fog nézni, szdmitott 1étszam, de
sajnos nem arr6l van sz0.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: tehat, hogy a szamitott csoportlétszam nem lehet tébb 25-nél a
nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény alapjan, és a szamitott 1étszam tallépésére, ami maximum
28 lehet, kell képviseld-testiileti dontést hozni. Az szamitottra. Tehat nem lehet 60 fos szamitott
1étszam, mert a szamitott 1étszdm nem lehet.

Ha visszaemlékeznek a képviselo-testiilet kettovel ezel6tti iilésére, akkor elfogadtdk 3 csoport
kapcsan, hogy tullépje a 25-6t a szamitott 1étszam, tehat 3 csoport kapcsan 1épi tal jelenleg a
meglévd szazharmincvalahany csoportbol a 25-0s szamitott létszamot a 3. III. keriileti
csoportok szama. Ez szerintem egyébként mondjuk 2,5 % szazaléka a csoportoknak.
Nincsenek 28 fos fizikai, 28 f6s csoportjaink. De van valéban 3 csoportunk, ahol a szamitott
létszam tallépi a 25-6t Azért 1épi tul egyébként, mert SNI-s statuszt kapni a sziilé kérelmére
lehet és sok esetben a nevelési intézmény ad tanacsot a sziilének, hogy kezdje el ezt a folyamatot
és amire ezt a folyamatot egyébként bevégzi, addigra néhany hoénap eltelik a kivalé magyar,
elismert intézményrendszernek koszonhetéen és akkor hozunk mi egyébként olyan dontést,
hogy megnovekszik a csoportlétszam, mert mi mondjuk egy 24 f6s csoportot inditunk el, és a
24 f6s csoportba 3 személy SNI-s statuszt, vagy mindsitést kap és régton megnovekszik a
szamitott 1étszam 26-ra vagy 27-re, vagy ha autista gyermek, akdr annal magasabbra is. De itt
$z6 nincs arrdl, hogy 28-as csoportjaink vannak. Nincsenek ilyen csoportjaink. Es az a probléma
ezzel a 20 szamitott 1étszam, amit Ondk mondanak, hogy ebben az esetben, ha elindul
szeptember 1-vel 19 f6s csoport, abban az egyébként csak mondjuk 80 %-san jellemz6
szituacioban, hogy a sziildt mi tajékoztatjuk arrdl, hogy milyen ellatast tud kapni a gyermek, és
hogyan tudjuk SNI-sé nyilvanitani a gyermeket. Akkor, ha mar csak 2 gyerek esetében a statusz
valtozik, akkor egy gyereket ki kell venni az 6vodabdl, abbol a csoportbdl. Azt mar hogy fogjuk
csindlni? Tehat egész egyszerlien a fizikai létszamra tudjuk 16ni a tervezést szeptember
elsejével. Roppant egyszeriien azért, mert ha nem a fizikai, hanem a szamitott 1étszamra 16jiik,
akkor elinditunk egy 6vodai csoportot, majd ezt kévetden valtozik barmelyik gyermeknek a
statusza. Nagyon ritkdn szokott olyan lenni, hogy elvesziti az SNI-s statuszt és a gyermek
rogton kettonek, 3-nak fog szamitani és onnantol kezdve meg vagyunk 16ve, merthogy ki kell
venni a dontésiinkért valakit a csoportbol. Kit vesznek ki? Tehat az, amit On mond, az nem
realis, nem lesznek 60 f6s szamitott csoportok, hiszen ez fizikailag lehetetlen, hogy ilyen lehet,
ez nem visszalépés a keriileti ellatorendszerb6l, hanem egyébként annak megfeleld mikodés,
csak tovabb csdkken a keriileti, a csoportlétszam.

Szeretné jelezni, hogy jelen pillanatban egyébként nincsenek ilyen problémaink. Tehat ahhoz,
hogy az a helyzet eléalljon, amirél Ondk beszélnek, ahhoz az kellene, hogy még ahhoz képest
is legyenek gyerekek, mint az az 500 {6, hiszen jelenleg sem az a problémank, hogy a
csoportlétszamaink magasak volndnak. Nem azért ragaszkodnak a 20 f6 gyermek fizikai
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létszamhoz, mert nem szeretnénk alacsony csoportokat, hanem mert nincsen tervezhet§sége a
dolognak.

Azt gondolja, hogy az itteni javaslat reagdl minden felvetésre, nem javasolja a FIDESZ frakcié
moédositdjanak a tdmogatasat.

Nagy Richard Gyorgy képviseld elhagyta az tiléstermet.
A Képviselb-testiilet létszama. 20 6.

Z4abo Attila alpolgarmester: nem javasolja a FIDESZ-frakci6 javaslatanak az elfogadasat. S6t
azért kért sz6t, mert haromszor elhangzott az, hogy 20 darab gyerek. Nem, nem 20 darab
gyerek, hanem az 20 gyermek. Kéri, szépen a Sz6l6 utca utdn tudjak, hogy a csalddbarat
kormény mit csinal.

Kéri szépen a csaladbarat Kormany a gyerekekkel, a csaladokkal foglalkozzon, és tényleg
csinaljon vele valamit.

Kéri, akkor figyeljenek oda, kérjék ki, hogy mi tortént hozzank kériilbeliil 300 méterre. Sajnos
az én korzetembe van és akarmelyik korzetbe ez szornyii dolog és nem is akarta ezt fethozni.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kéri, hadd mondja el Zabo Attila alpolgarmester Gr a
hozzészolasat.

Nyerjen meg egy polgarmester-valasztast, ha nem fog sikeriilni esetleg az orszaggytilési
vélasztas, abban a nem vart esetben, ugye?

Z4bo Attila alpolgarmester: akkor még egyszer csak azt szeretné kérni, hogy gyermeknek,
gyereknek, vagy fének nevezzék?

Puskas Péter képviselé: nem sikeriilt a politikat szamlzni, pedig én a magam részérol
probaltam, de hat Zabo Attila képvisel6 ur azt magahoz szokasos szinvonald hozzaszo6lasai
egyikét hallgattak. Koszonik szépen.

Igaz, nem fogalmazott megfelelden, de pont ezzel probal arra ravilagitani, hogy most itt arrol
beszélnek, hogy ha 20 gyermek, 20 f6 gyermek megy abba az dvodaba, egy csoportba, és év
kozben kideriil réla, hogy SNI-s vagy eleve az volt akkor a szamitott 1étszdmuk, ahogy
polgarmester ur kiigazitotta, tévedett, f6lmehet 28 fére.

Kérdezzenek meg egy 6vonoét, hogy mit tud kezdeni egy olyan csoportba, ahol 20 gyermek van,
¢és abbol mondjuk 4 SNI-s gyermek van, meg fogja mondani, hogy semmit. Egyébként meg a
javaslatuk arrél szolt, ahogy ez itt most el is hangzott egyébként szerintem, hogy a csoportok
inditasakor kell nekik erre figyelemmel lenniiik, hogy 20 f6 szamitott gyermeklétszam legyen
maximum. Es nyilvan, hogyha ez év kézben valtozik, az nem azt jelenti, hogy akkor szét kell
robbantani a csoportokat, tehat mi erre tettek javaslatot, a déntés meghozatala a képvisel6-
testiilet kezében van. Van szabad évodank, kideriilt, hogy lathatéan van kapacitdsunk még
ezekkel a bezarasokkal egyiitt is. Azt kérték, hogy inkabb ebbe az iranyba menjenek el és errdl
hozzanak dontést, hogy ne 20 atlaglétszam legyen, hanem 20 maximalis létszam legyen
indulaskor. Ezzel nyilvan, ha ilyen dontést hoznak, ezt, akkor nyilvan a végleges dontést nem
tudjak ma meghozni, mert ez alapjan akkor tjra kell dolgozni az anyagot.

Azt kérik, hogy a bezarasra itélt intézményekr6l legyen valami dontés, hogy milyen funkcidval
viszik tovabb egyesével, és ha ez visszajon, akkor én most itt a jegyz6konyvben garantalja,
hogy a maguk részér6l tamogatni fogjak az el6terjesztést, €s nem lesz az, hogy ujabb dolgokkal
allnak eld, ami eddig se volt.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: bocsanatot kér, hogy ezt mondja, de nem hisz a FIDESZ-nek.
Léthat6an a valasztasi tesztoszteron az, ami mindenkit eléntott ebben a dologban.
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En magam nem javasolom. Bocsanat nem mindenkit, mert aki nem indul a valasztison, az nem.
Javasolja, ne izguljanak.

Turgonyi Daniel Absolon képviselé: harom testvérem van és mindharman nem egynek
szamitottak volna a jelenlegi rendszerben egy dvodaban. Van, aki 3-nak is, és ha és amennyiben
az egy valoés javaslat a FIDESZ-frakcidé részérol, hogy az indulaskor szdmitott 1étszam
maximalva legyen 20-ban akkor én errdl kiilon szavazast kérnék a modosito esetén, mert én ezt
tudom személyesen tamogatni.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: errdl kiilon fognak szavazni. Halkan jegyzi meg, hogy az
Onkorményzat a szamitasokat a 20 fovel végezte el, és semmilyen modon nem kell ujra
szamolni a szamitasokat, és nincsenek is abban a helyzetben.

Onok is nyilvan tudjak, hogy az altalunk nem tudott SNI-s gyermekkorrekciéval hogyan
szamoljak Ujra a szamokat. Tehat jelen pillanatban az on6k kérésének megfeleld szamitasok
vannak el6ttiink.

Van-e tovabbi kérés, kérdés, hozzaszolas? Ilyet nem lat.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnydban el6szér a FIDESZ frakcid javaslatat teszi fel
szavazasra.

Ha megengedik, kivenné bel6le, ami a szamitott létszamkérdésre vonatkozik, mert azt kiilén
tenné fel szavazasra, majd utdna az egész javaslatot.

Kéri, szavazzon a Képviseld-testiilet a FIDESZ javaslatdt minusz a szamitott létszamra
vonatkozo javaslatot.

Megdllapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet nem fogadta el.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének

353/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy nem fogadja el a FIDESZ frakcié modosito javaslatat, amely szerint

1. A képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az oOvodai intézményhaldzat
kihasznéltsagara vonatkoz6 szamitasokat és az ezekre €piilé kapacitastervezést ugy
vizsgélja felil és szamitsa Gjra, hogy a 2026-2027-es nevelési évt6l alkalmazando
legfeljebb 20 f6s csoportlétszam legyen figyelembe véve, é€s az Gjraszamitott adatok
alapjan készitsen modositott hatasvizsgalatot féréhely, csoportszam, telephelyi
sziikséglet, amelyet a testiilet elé terjeszt.

2. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy barmely 6vodai feladatellatasi hely
megsziintetésérol vagy felmend rendszerii kinevezés kivezetésérdl szolo dontés
meghozatala el6tt készitsen €s terjesszen a testiilet elé telephelyenkénti hasznositasi
tervet, amely rogziti az ingatlan j6vébeni funkciojét, litemezesét és koltségvonzatat.
A testiilet egyuttal rogziti, hogy a felszabadulé ingatlanok hasznositisa kizardlag
oktatasi, nevelési, gyermekellatasi vagy idésellatasi, szocialis céla koézfeladat
ellatasat szolgalhatja.

3. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az évodai intézményhaldzat
atalakitasabol esetlegesen felszabadulo intézmények telephelye koziil jeldlje ki a
testiilet elé, terjessze annak a feladatellatasi helynek a megnevezését, ahol a
kertiletben SNI nevelési, fejlesztési célu 6nalld vagy kiemelt kapacitisu intézményi
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szolgaltatast kivan inditani. Tovdbba mutassa be a megvaldsitds szakmai

koncepciojat.
4. A 21-es hatarozati javaslatban szerepld atlaglétszam szot szamitott 1étszamra cserélje.
A képviseld-testiilet Gigy hatdroz, hogy az évoda intézményhalozat atalakitasarol
sz616 dontéssorozat keretében az Urdmi (ti tagdvoda, valamint a Csicsergd tagévoda
fenntartasa biztositott, azok megsziintetésére nem keriil sor, valamint a tovabbi
érintett 6vodai feladatellatdsi helyek esetleges megsziintetésérdl vagy felmend
rendszerti kivezetésérdl csak €s kizardlag az alabbi feltételek egytittes teljesiilése utan
hoz dontést: 1. Az 6vodai intézményhaldzat kihasznaltsaganak és kapacitdsanak
ujraszamitasa megtorténik, a legfeljebb 20 f6s csoportlétszam figyelembevételével.
2. Minden érintett intézményre vonatkozodan elkésziil és a testiilet elé keriil a
telephelyenkénti  hasznositdsi terv, amely kizardlag oktatasi, nevelési,
gyermekellatasi, illetve idosellatasi és szocialis célu kozfeladat ellatasat tartalmazhat.
A képvisel6-testiilet kimondja, hogy ezen feltételek teljesiiléséig a tovabbi 6 6vodai
feladatellatasi hely megsziintetésérdl szol6 déntés nem hozhaté meg.
(Szavazott 20 képviseld: 5 igen, 15 tartozkodds)

19,

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: jelzi, hogy itt az induld csoportrél van sz6. A FIDESZ sem
szeretné a jelenlegi csoportok kettészakitdsat. A maga részér6l a szavazds alkalmdaval

tartézkodni fog.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel-testiilet nem fogadta el.

Budapest Foviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének

354/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képvisel6-testiilet

ugy hataroz, hogy nem fogadja el a FIDESZ-frakcié indulé csoportokra vonatkozo

javaslatat.
(Szavazott 20 képvisel6: 10 igen, 10 tartozkodds)

Dr. Kiss Laszl6 polgirmester: kéri szavazzon a Képviseld-testiilet az eredeti
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatokrol egyben.
Megallapitja, hogy azokat a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

355/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet
1. Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képviselé-testiilete

ugy hatéroz, hogy atszervezi a fenntartdsdban miik6ddé dvodai intézményhaldzatot az
alabbiak szerint:
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2026. julius 31. napjaval jogutdddal megsziinteti az alabbi intézményeket:

Agoston Miivészeti Ovoda (1032 Budapest, Agoston utca 2/a)
Cseresznyevirag Miivészeti Ovoda (1039 Budapest, Pais Dezs6 utca 2.)
Gyermeksziget Montessori Ovoda (1039 Budapest, Zipernowsky Karoly
utca 2.)

Obudai Almaskert Ovoda (1033 Budapest, Szériiskert utca 37.)

Obudai Gyermekvilag Ovoda (1031 Budapest, Vitorla utca 6.)

Obudai Hétpettyes Ovoda (1033 Budapest, Harrer P4l utca 7.)

Obudai Meseerd Ovoda (1035 Budapest, Varadi utca 9-11.)

Obudai Mesevilag Ovoda (1039 Budapest, Barczi Géza utca 1.)
Obudai Szazszorszép Ovoda (1032 Budapest, Reménység utca 6.)
Obudai Vackor Ovoda (1036 Budapest, Arpad fejedelem utja 60.)
Pitypang Miivészeti Ovoda (1039 Budapest, Hunyadi utca 8-10.)

2026. augusztus 1. napjaval 1étrehozza az alabbi intézményeket:

Obudai Tiindérhaz Osszevont Ovoda
sz€khely: 1039 Budapest, Barczi Géza utca 1.
tagintézmények:
o Cseppke Tagovoda (1039 Budapest, Barczi Géza utca 3.
2 Vizi Tagovoda (1039 Budapest, Viziorgona utca 2.)
o Urémi Tago6voda (1038 Budapest, Urémi utca 2.)
Obudai Kisbéka Osszevont Ovoda
székhely: 1039 Budapest, Medgyessy Ferenc utca 1.
tagintézmények:
o Pais Miivészeti Tagovoda (1039 Budapest, Pais Dezs6 utca 2.)
o Zipernowsky Montessori Tagévoda (1039 Budapest, Zipernowsky
Karoly utca 2.)
= Kelta Montessori Tag6voda (1039 Budapest, Kelta utca 8.)
Obudai Csillagosvény Osszevont Ovoda
sz€khely: 1039 Budapest, Hunyadi utca 8-10.
tagintézmények:
o Czetz Miivészeti Tagovoda (1039 Budapest, Czetz Janos utca 25.)
o Désa Miivészeti Tagovoda (1031 Budapest, Désa utca 4.)
o Vitorla Tagévoda (1031 Budapest, Vitorla utca 6.)
o Kan6c Tagovoda (1031 Budapest, Kanoc utca 3.)
o Arat6é Tagévoda (1031 Budapest, Arato Emil tér 2.)
Obudai Manévéros Osszevont Ovoda
sz€khely: 1035 Budapest, Sz¢1 utca 23-25.
tagintézmények:
o Véradi Tagévoda (1035 Budapest, Varadi utca 9-11.)
o Meggyfa Tagévoda (1033 Budapest, Meggyfa utca 14.)
o Harrer Tagovoda (1033 Budapest, Harrer Pal utca 7.)
2 Csicsergd Tagovoda (1033 Budapest, Szériiskert utca 41.)
Obudai Zsldkert Osszevont Ovoda
székhely: 1032 Budapest, Agoston utca 2/a
tagintézmények:
o Varadi Miivészeti Tagévoda (1035 Budapest, Varadi utca 15/a)
o Solymér Tag6voda (1032 Budapest, Solymar utca 12-14.)
o Vackor Tagévoda (1036 Budapest, Arpad fejedelem utja 60.)
o Mékus Tagdvoda (1036 Budapest, Mokus utca 1.)
Obudai Viragliget Osszevont Ovoda

45



székhely: 1032 Budapest, Reménység utca 6.
tagintézmények:
o Szines Gyerekkert Tagovoda (1032 Budapest, Gelléri Andor Endre
utca 6-8.)
o Kastély Tagdvoda (1037 Budapest, Bécsi ut 236.)
o Gazgyar Tagovoda (1031 Budapest, Gazgyar lakételep)
Felel6s: Polgarmester
Hataridé:  2025. december 18.
(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Févaros IIL Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének

356/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutoddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Agoston Miivészeti Ovodat (1032 Budapest, Agoston utca 2/a) a jelen
eloterjesztés 5.1. szami mellékletében foglaltak szerinti megsziinteté okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviselG. 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Fovaros ITI. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Képviseld-
testilletének

357/2025. (XIIL. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hatdroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutdddal, egyesitéses Gsszeolvadassal
megsziinteti a Cseresznyevirag Miivészeti Ovodat (1039 Budapest, Pais Dezs6 utca 2.) a
jelen eldterjesztés 5.2. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziinteté okirat
jovéhagyésaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviselG: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének

358/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

gy hataroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutoddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti a Gyermeksziget Montessori Ovodat (1039 Budapest, Zipernowsky Kéroly
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utca 2.) a jelen eldterjesztés 5.3. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd
okirat jovahagyésaval, és felhatalmazza a polgidrmestert az okirat aldirasara.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorményzat Képviseld-
testiiletének

359/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet

gy hatdroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutéddal, egyesitéses Gsszeolvaddssal
megsziinteti az Obudai Almaskert Ovodat (1033 Budapest, Szériliskert utca 37.) a jelen
cloterjesztés 5.4. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képvisels. 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, (')buda-Békaismegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

360/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

gy hatdroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutdddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Obudai Gyermekvilag Ovodat (1031 Budapest, Vitorla utca 6.) a jelen
eloterjesztés 5.5. szami mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgadrmestert az okirat alairasara.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviselG: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros IIL Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorményzat Képviselo-
testiiletének

361/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutdddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Obudai Hétpettyes Ovodat (1033 Budapest, Harrer Pal utca 7.) a jelen
elterjesztés 5.6. szamG mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviselG: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)
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Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormédnyzat Képvisels-
testiiletének

362/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutdéddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Obudai Meseerdé Ovodat (1035 Budapest, Varadi utca 9-11.) a jelen
eloterjesztés 5.7. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviselo: 13 igen, 5 nem, 2 tartdzkodds)

Budapest Féviros ITII. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

363/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

gy hatéroz, hogy 2026. julius 31. napjdval jogutoddal, egyesitéses Osszeolvadéssal
megsziinteti az Obudai Mesevilag Ovodat (1039 Budapest, Barczi Géza utca 1.) a jelen
eloterjesztés 5.8. szami mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd6 okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairaséra.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros IIL. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének

364/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hatdroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutéddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Obudai Szazszorszép Ovodat (1032 Budapest, Reménység utca 6.) a jelen
cloterjesztés 5.9. szami mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat aldirasara.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviselG: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormédnyzat Képvisel6-
testiiletének

365/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képvisel6-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. julius 31. napjaval jogutoddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti az Obudai Vackor Ovodat (1036 Budapest, Arpad fejedelem ttja 60.) a jelen
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cloterjesztés  5.10. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgérmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

366/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. jalius 31. napjaval jogutoddal, egyesitéses Osszeolvadassal
megsziinteti a Pitypang Miivészeti Ovodat (1039 Budapest, Hunyadi utca 8-10.) a jelen
eloterjesztés 5.11. szamu mellékletében foglaltak szerinti megsziintetd okirat
jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

367/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet

ugy hataroz, hogy felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 2-12. hatarozati javaslatokban
megjeldlt megsziinteté okiratok a Magyar Allamkincstar tSrzskonyvi nyilvantartasba
vételére vonatkozod véltozasbejegyzési eljarasaban, a Magyar Allamkincstar esetleges
hianypétlasi felhivasa esetén a hidnypoétlassal érintett targykorben dnallé dontést hozzon.
Felel6s: Polgarmester

Hataridé: az esetleges hidnypdtlasi hatarid6 szerint

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének

368/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviselé-testiilet

figy hataroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval létrehozza az Obudai Mesevilag Ovoda
(1039 Budapest, Barczi Géza utca 1.) és a Pitypang Miivészeti Ovoda (1039 Budapest,
Hunyadi utca 8-10.) jogutdd intézményét, az Obudai Tiindérhaz Osszevont Ovodat 1039
Budapest, Barczi Géza utca 1. szam alatti székhellyel, a jelen el6terjesztés 6.1. szamu
mellékletében foglaltak szerinti alapité okirat jovahagyasaval, és felhatalmazza a
polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester
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Hatarido: 2026. augusztus 1.
(Szavazott 20 képviselS: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Foviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormdnyzat Képvisel-
testiiletének

369/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval 1étrehozza a Cseresznyevirag Miivészeti
Ovoda (1039 Budapest, Pais Dezs6 utca 2.) és a Gyermeksziget Montessori Ovoda (1039
Budapest, Zipernowsky Karoly utca 2.) jogutéd intézményét, az Obudai Kisbéka
Osszevont Ovodat 1039 Budapest, Medgyessy Ferenc utca 1. szam alatti székhellyel, a
jelen eldterjesztés 6.2. szamu mellékletében foglaltak szerinti alapité okirat
jovahagyésaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. augusztus 1.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

370/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ligy hataroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval 1étrehozza a Pitypang Miivészeti Ovoda
(1039 Budapest, Hunyadi utca 8-10.) és az Obudai Gyermekvilag Ovoda (1031 Budapest,
Vitorla utca 6.) jogutod intézményét, az Obudai Csillagosvény Osszevont Ovodat 1039
Budapest, Hunyadi utca 8-10. szam alatti székhellyel, a jelen el6terjesztés 6.3. szamu
mellékletében foglaltak szerinti alapitd okirat jovahagydsaval, és felhatalmazza a
polgarmestert az okirat alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. augusztus 1.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének

371/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

tigy hataroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval létrehozza az Obudai Meseerdd Ovoda
(1035 Budapest, Varadi utca 9-11.), az Obudai Hétpettyes Ovoda (1033 Budapest, Harrer
Pal utca 7.) és az Obudai Almaskert Ovoda (1033 Budapest, Szériiskert utca 37.) jogutod
intézményét, az Obudai Man6véros Osszevont Ovodat 1035 Budapest, Szél utca 23-25.
szam alatti székhellyel, a jelen el6terjesztés 6.4. szamu mellékletében foglaltak szerinti
alapité okirat jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.
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Felelés: Polgarmester
Hatarido: 2026. augusztus 1.
(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének

372/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviselé-testiilet

tigy hataroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval létrehozza az Agoston Miivészeti Ovoda
(1032 Budapest, Agoston utca 2/a), az Obudai Hétpettyes Ovoda (1033 Budapest, Harrer
Pl utca 7.) és az Obudai Vackor Ovoda (1036 Budapest, Arpad fejedelem utja 60.)
jogutéd intézményét, az Obudai Zoldkert Osszevont Ovodat 1032 Budapest, Agoston
utca 2/a szam alatti székhellyel, a jelen elGterjesztés 6.5. szamu mellékletében foglaltak
szerinti alapitd okirat jévahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat
alairasara.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: 2026. augusztus 1.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének

373/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

tigy hatéroz, hogy 2026. augusztus 1. napjaval létrehozza az Obudai Szazszorszép Ovoda
(1032 Budapest, Reménység utca 6.), az Agoston Miivészeti Ovoda (1032 Budapest,
Agoston utca 2/a) és az Obudai Almaskert Ovoda (1033 Budapest, Szértiskert utca 37.)
jogutéd intézményét, az Obudai Viragliget Osszevont Ovodat 1032 Budapest,
Reménység utca 6. szam alatti székhellyel, a jelen el6terjesztés 6.6. szami mellékletében
foglaltak szerinti alapit6 okirat jovahagyasaval, és felhatalmazza a polgarmestert az okirat
alairasara.

Felelés: Polgarmester

Hatarido: 2026. augusztus 1.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének

374/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 14-19. hatarozati javaslatokban
megjeldlt alapité okiratok a Magyar Allamkincstar torzskényvi nyilvantartisba vételére
vonatkozé valtozasbejegyzési eljarasaban, a Magyar Allamkincstar esetleges
hidnypotlasi felhivasa esetén a hianypdtlassal érintett targykorben 6néllé dontést hozzon.
Felelos: Polgarmester
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Hataridé: az esetleges hianypétlasi hataridé szerint
(Szavazott 20 képviseld. 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodas)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének

375/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

igy hataroz, hogy a 2026/2027-es nevelési évtdl kezdédéen az Onkormanyzat altal
fenntartott 6sszevont 6vodékban az évodai csoportok atlaglétszamat a nevelési év elsd
napjanak figyelembe vételével maximum 20 fében hatarozza meg.

Felel6s: polgarmester

Hataridé: 2025. december 18.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodads)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

376/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

figy hatéroz, hogy az Obudai Zoldkert Osszevont Ovoda Varadi Miivészeti Tagovodaban
(1035 Budapest, Varadi utca 15/a.) az dvodai nevelést 2028. augusztus 31. napjaval
megsziinteti. A feladatellatasi helyen a jelenlegi csoportok ,kifutdé” rendszerben t6rténd
mikodését a 2027/2028-as nevelési év végéig biztositja. A megsziintetésére vonatkozo
dontést az 6nkormanyzati fenntartisti 6vodai intézményhalézat és az Obudai Zoldkert
Osszevont Ovoda gyermeklétszamanak alakuldsat figyelembe véve legkésébb 2028.
majus utolsé munkanapjaig feliilvizsgalhatja.

Felelés: Polgarmester

Hatarido: 2025. december 18.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorméinyzat Képvisel6-
testiiletének

377/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ligy hatéroz, hogy az Obudai Csillagdsvény Osszevont Ovoda Araté Tagévodaban (1031
Budapest, Araté Emil tér 2.) az 6vodai nevelést 2028. augusztus 31. napjaval megsziinteti.
A feladatellatasi helyen a 2027/2028-as nevelési év végéig 2 6vodai csoport mlikodését
biztositja. A megsziintetésére vonatkozd dontést az 6nkormanyzati fenntartasu ovodai
intézményhalozat és az Obudai Csillagssvény Osszevont Ovoda gyermeklétszamanak
alakulasat figyelembe véve legkés6bb 2028. majus utols6 munkanapjaig
feliilvizsgalhatja.

Felelos: Polgérmester
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Hataridé: 2025. december 18.
(Szavazott 20 képviselS: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének

378/2025. (X1LI. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

gy hatdroz, hogy Nagy Veronika, az Agoston Miivészeti Ovoda (1032 Budapest,
Agoston utca 2/a.) igazgatdjanak vezetdi megbizasat 2026. julius 31. napjaval
visszavonja.

Felel6s: Polgarmester

Hatarido: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorményzat Képviseld-
testiiletének

379/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

gy hatdroz, hogy Nagy-Zoller Nora, a Cseresznyevirdg Miivészeti Ovoda (1039
Budapest, Pais Dezs6 utca 2.) igazgatojanak vezetdi megbizasat 2026. julius 31. napjaval
visszavonja.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének

380/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

tigy hataroz, hogy Stefdn Mariann, a Gyermeksziget Montessori Ovoda (1039 Budapest,
Zipernowsky Kdroly utca 2.) igazgatdjanak vezet6i megbizasat 2026. julius 31. napjaval
visszavonja.

Felelds: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)
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Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

381/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet

Gigy hatéroz, hogy Antal Kinga, az Obudai Hétpettyes Ovoda (1033 Budapest, Harrer P4l
utca 7.) igazgatdjanak vezet6i megbizasat 2026. julius 31. napjaval visszavonja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: 2026. jualius 31.
(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorméinyzat Képvisel6-
testiiletének

382/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képvisel6-testiilet

gy hatéroz, hogy Goélyané Kaszas Erzsébet, az Obudai Mesevilag Ovoda (1039
Budapest, Barczi Géza utca 1.) igazgatéjanak vezetdéi megbizasat 2026. jalius 31.
napjaval visszavonja.

Felelos: Polgéarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képviseld-
testiiletének

383/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviseld-testiilet

igy hatdroz, hogy Pap Katalin, az Obudai Szazszorszép Ovoda (1032 Budapest,
Reménység utca 6.) igazgatdjanak vezet6i megbizasat 2026. jalius 31. napjaval
visszavonja.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviselG: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorméinyzat Képviselo-
testiiletének

384/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet
gy hataroz, hogy Kardosné Kertész Zsuzsanna, az Obudai Vackor Ovoda (1036

Budapest, Arpad fejedelem utja 60.) igazgatojanak vezetsi megbizasat 2026. julius 31.
napjaval visszavonja.

54



Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2026. julius 31.
(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Féviros ITI. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének

385/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képvisel6-testiilet

gy hatéroz, hogy Kerékgyarto Monika Piroska, a Pitypang Miivészeti Ovoda (1039
Budapest, Hunyadi utca 8-10.) igazgatdjanak vezet6i megbizasat 2026. julius 31. napjaval
visszavonja.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képvisels: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének

386/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy 2026. januar 31. napjaig gondoskodjon
az Obudai Tiindérhaz Osszevont Ovoda, az Obudai Kisbéka Osszevont Ovoda, az Obudai
Csillagosvény Osszevont Ovoda, az Obudai Man6véros Osszevont Ovoda, az Obudai
Zoldkert Osszevont Ovoda és az Obudai Viragliget Osszevont Ovoda igazgatéi
palyazatanak kiirasarol.

Felelés: Polgarmester

Hataridoé: 2026. januar 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Foévaros III. Keriilet, Obuda-Békésmegyer Onkormainyzat Képviseld-
testiiletének

387/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, 1égkés6bb 2026. jhlius 31. napjaval készitsen
el6terjesztést az 0j intézményhalézatban foglakoztatott alkalmazotti létszamrol. Az
atszervezes kovetkeztében munkavallalé elbocsatasara nem keriilhet sor.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)
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Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda-Béka’tsmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

388/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy 2026. februar 28. napjaig gondoskodjon
az Obudai Tiindérhaz Osszevont Ovoda, az Obudai Kisbéka Osszevont Ovoda, az Obudai
Csillagosvény Osszevont Ovoda, az Obudai Manévaros Osszevont Ovoda, az Obudai
Zsldkert Osszevont Ovoda és az Obudai Viragliget Osszevont Ovoda kotelezd felvételt
biztosit6é korzetének meghatarozasarol.

Felelos: Polgarmester

Hatarido6: 2026. februar 28.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Févaros ITL Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képvisels-
testiiletének

389/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, gondoskodjon arrél, hogy felmérésre
kertiljenek azoknak a csoportszobaknak az allapota, amely jelenleg iires, de ahol a
2026/2027-es nevelési évtol ovodai csoport fog miikédni. Amennyiben sziikséges,
gondoskodjon az érintett csoportszobak felajitasarol.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: 2026. jalius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartozkodds)

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorméinyzat Képvisel-
testiiletének

390/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hatéroz, hogy felkéri a polgarmestert, gondoskodjon arrol, keriiljenek felmérésre az
Ovodaépiiletek, hogy alkalmasak-e a sajatos nevelési igényii gyermekek ellatasara.
Amennyiben sziikséges, gondoskodjon a sziikséges feltételek kialakitasardl.

Felelds: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének

391/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy azon feladatellatasi helyek esetében, ahol
megsziinik az 6vodai nevel€s, az épiiletek hasznalatara vagy hasznositisara vonatkozdan
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vizsgalatot folytasson le, és az errdl sz016 tajékoztatast 2026. julius 31. napjaig terjessze
a Képviseld-testiilet elé.

Felelos: Polgarmester

Hataridoé: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorményzat Képvisels-
testiiletének

392/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a KSZKI igazgatoja 1itjan, az érintett
6vodaigazgatokkal torténd egyeztetést kdvetden tegye meg az eldzetes intézkedéseket a
megsziind o6vodai feladatellatasi helyszineken 1évé, a KSZKI 4ltal nyilvantartott
ingdsagok ovodai-nevelési célra torténd tovabbi felhasznilasa, elhelyezése, illetve a
feleslegessé valod ingdsagok selejtezése

Felelos: Polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodds)

11. napirendi pont: Tiizijaték termék év végi forgalmazasira és tirolisara vonatkozo
jogszabalymodositas kezdeményezése

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hianydban szavazasra teszi fel az
clbterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a KépviselS-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros IIL. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének

393/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet
ugy hataroz, hogy

1. az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan kezdeményezi a polgari célu
pirotechnikai tevékenységekrdl sz6l6 173/2011. (VIIL 24.) Korm. rendelet alternativ
modositasat annak érdekében, hogy
a) az 1-3. pirotechnikai osztalyba tartozo tiizijaték termék év végi tarolasara és/vagy

forgalmazasara szolgalo ideiglenes tarolohely létesitése kozteriileten ne legyen
engedélyezhetd vagy ‘

b) az 1-3. pirotechnikai osztalyba tartozo tiizijaték termék év végi tarolasara és/vagy
forgalmazaséra szolgalé ideiglenes tarolohely kozteriileten torténd létesitésére
iranyuld engedélyezési eljarasban az eljaré hatdsag szerezze be az illetékes helyi
Onkormanyzat allaspontjat;
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2. felkéri a polgarmestert, hogy a kezdeményezést terjessze fel a Kormanynak a teriilet
szabalyozéasaért felel6s miniszteren keresztiil.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: a dontést kévetd 5 nap

(Szavazott 20 képviseld: 16 igen, 4 tartozkodds)

12. napirendi pont: Javaslat az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény egyes
rendelkezésével szemben alkotméanyjogi panasz benyujtiasara

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének

394/2025. (XII. 18.) Hatirozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

a) az allamhaztartasrol szol6 201 1. évi CXCV. térvény 84. (la)—(If) bekezdései, és a
108/B. §rendelkezésével szemben a keriiletet érinté rendelkezések megsemmisitése
érdekében alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkotmanybir6saghoz;

b) felkéri a polgarmestert az el6terjesztés szerinti tartalommal az Alkotmanybirdsag
elott zajlo eljarashoz szikséges dokumentumok alairdsara €s benyujtasara.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: 2025. december 22.

(Szavazott 20 képvisels: 16 igen, 4 tartézkodds)

13. napirendi pont: Az Obudai Egyesitett Bolesddék intézményvezetéi palyazatanak
elbiralasa

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: kérdés, hozzaszolds hidnyaban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros IIL. Keriilet, Obuda-Békdasmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

395/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet
1. a hatalyos jogszabalyok alapjan az Obudai Egyesitett Bolcsédék intézményvezetdi

allasanak betoltésére kiirt palyazatot érvényesnek és eredményesnek mindsiti.
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2. a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. térvény 20/B.§ és a 23. § (3)
bekezdésében meghatarozott, és az Obuda-Békasmegyer Polgarmestere 9/2025 (X.
13.) szamu hatarozataval felallitott bizottsag javaslata alapjan jovahagyja Zelei Agnes
Anna intézményvezet6i kinevezését 2026. januar 1. napjatol 2030. december 31.
napjaig hatarozott — 6t év idétartamra.

3. a 2. pont szerinti magasabb vezetd beosztasu intézményvezetd illetményét a
vonatkoz6 térvényi rendelkezéseknek megfelel6en az alabbiak szerint hatarozza

meg:
alap illetmény agazati potlékkal egyiitt:1.400.000 Ft
magasabb vezetdi potlék: 100.000 Ft
osszesen: 1.500.000 Ft

A Képviselo-testiilet egyben felkéri a Polgarmestert, hogy a magasabb vezetd
kinevezésével és megbizasival kapcsolatos iratokat irja ala, valamint a dontés
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felel6s: Polgéarmester

Hataridé: azonnal

(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangii)

Hatarozathozatal utan:

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: gratulal Zelei Agnes Anna igazgat6 asszonynak. Megkdszoni
az elmultévek munkajat. Olyan elkotelezett szakembert sikeriilt valasztani, aki toretlentil
évtizedek Ota a kertileti intézményrendszerben dolgozik.

K&sz6ni szépen!

Nagy Richard Gyorgy képviseld visszajitt a terembe.
A Képviseld-testiilet létszama: 21 f0.

14. napirendi pont: Javaslat a Budapest III. Keriilet belteriilet 64363 hrsz-u,
természetben 1038 Budapest, Templom utca 5. szam alatti ingatlant
érintd épitési beruhazas részletszabalyait tartalmazé megallapodas
jovahagyasara

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hidnydban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisels-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda-Be’késmegyer Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének

396/2025. (XII. 18.) Hatirozata
A Képviselo-testiilet
ugy hataroz, hogy

1. a Budapesti Katolikus Intézményfenntarté Kozponttal folytatott targyaldsokon tett
észrevételekkel egyetért, és felhatalmazza a Polgarmestert, valamint az 4ltala kijel6lt
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személyeket, hogy az észrevételek esetleges tovabbi egyeztetése érdekében
targyalasokat folytasson a Magyar Kézilabda Szovetséggel és a Budapesti Katolikus
Intézményfenntarté Kdzponttal,

2. j6véhagyja a Budapest III. keriilet belteriilet 64363 hrsz.-0, természetben 1038
Budapest, Templom utca 5. szam alatti — a Budapesti Katolikus Intézményfenntartd
Kozpont vagyonkezel6i jogaval érintett — ingatlanban 1évé tornaterem allami
palyazati tdmogatasbol torténd  feljitdsanak  részletszabalyait tartalmazod
megallapodast, és felhatalmazza a polgarmestert annak aldirdsara, azzal a feltétellel,
hogy a megallapodas szévegébe be kell épiteni az Onkormanyzat 4ltal tett médositd
javaslatokat. A haromoldali megallapodds a Vagyonkezelési Szerzddésben
foglaltakhoz képest az Onkorményzatra tSbbletkotelezettséget nem rohat, és az
Onkorményzat gazdasagi érdekeivel nem lehet ellentétes, e tekintetben felhatalmazza
a polgarmestert, hogy jelen elGterjesztésben bemutatott észrevételektol az
Onkormanyzat érdekeit nem sértve, és a Vagyonkezelési Szerzddésben vallaltaktol
eltér6 kotelezettségeket nem vallalhat;

3. a 2. pontban foglalt elvek mentén létrejévé haromoldalt szerz6dés alapjan megadja a
tulajdonosi hozzdjarulast a 2. pontban irott tornaterem fel(jitdsi munkalatok
megkezdéséhez, és felhatalmazza a polgarmestert az elGterjesztés 3. mellékletét
képezd hozzajarulo nyilatkozat alairasara.

Felelos: Polgédrmester

Hataridé: 2026. januar 15.

(Szavazott 21 képviseld. 21 igen, egyhangii)

15. napirendi pont: Javaslat a Képvisel6-testiilet 2026. 1. féléves munkatervére

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: kérdés, hozzasz6las hianydban szavazisra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

397/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hatdroz, hogy elfogadja az el6terjesztés melléklete szerinti 2026. évi 1. féléves
munkatervét.
(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangu)

16. napirendi pont: Az Eszak-Budapesti Tankeriileti Kézpont fenntartdsaban mikédé

koznevelési intézmények korzethatar-médositasanak véleményezése

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolds hidnyaban szavazasra teszi fel az
el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

60



Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének

398/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet
ligy hatdroz, hogy egyetért az Obudai Nagy L4szl6 Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii

Altalanos Iskola (1035 Budapest, Varadi utca 15.), illetve a Szines Vilag Magyar-Angol
Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola (1035 Budapest, Zapor utca 90.) tervezett

korzetével.
Felelds: Polgarmester
Hatarido: a dontést kovetd 30. nap

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangu)

17. napirendi pont: Az Esernyés Obudai Kulturilis és Sport Nonprofit Korlitolt
Felelosségii Tarsasaggal kapcsolatos dontések

Dr. Kiss Ldszl6 polgarmester: kérdés, hozzdszolas hianyaban szavazasra teszi fel az
eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat Képvisel-
testiiletének

399/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

— mint az Eserny8s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(székhelye: 1033 Budapest, F6 tér 2., képviseletre jogosult: Palotas Rita, adoszam:
25107726-2-41, cégjegyzékszama: 01-09-200132) egyszemélyes tulajdonosa — gy
hataroz, hogy:

1. elfogadja az Eserny6s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Felelésségii
Térsaség Alapito okiratat az eldterjesztés 4. melléklete szerinti tartalommal.

2. felkéri az Esernyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Felelésségfi
Térsasag tligyvezetdjét, gondoskodjon az Alapitd okiratban bekdvetkezett valtozast
magédban foglalé egységes szerkezetbe foglalt okirat és moddosité okirat
polgarmesterrel torténd alairatdsarol, a valtozasok cégjegyzéki adatokon valod
atvezetéséhez sziikséges dokumentumok elokészitésérol, valamint intézkedjen az
Eserny6s Obudai Kulturdlis és Sport Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
adataiban bekovetkezett valtozasok cégjegyzéki adatokon valo atvezetésérol.

3. az Esernyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

valtozasbejegyzési eljarasaban Budapest Févaros Torvényszékének Cégbirosaga
esetleges hianypotlasi felhivasa esetén a Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-
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Békasmegyer Onkormanyzat hataskorébe tartozé hianypotlassal érintett targykorben
a polgarmester 6nallé déntést hozhat.

4. elfogadja az Eserny8s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Felelésségii
Tarsasag Kozszolgaltatdsi szerzodését az elGterjesztés 6. melléklete szerinti
tartalommal.

5. felhatalmazza a Polgarmestert a Kozszolgaltatasi szerz6dés alairasara.
Felelos: 1. Polgadrmester
2. Eserny6s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit K ft. ligyvezetoje
3-5. Polgérmester
Hataridé: 2.2025. december 31.
3. az esetleges hianypotlasi hatarid6 szerint
5.2025. december 31.
(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangii)

18. napirendi pont: Aquincum-Mocsiros Kozhaszna Egyesiilet (AME) rendkiviili
timogatasa

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: kérdés, hozzaszdélds hidnydban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

400/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ugy hatéroz, hogy

1. az  elbterjesztésben  szerepld  Aquincum-Mocsdros Kozhaszni  Egyesiilet
(AME)(K.12.02.04.02) koltségvetési sort 1.836.280 Ft-tal megemeli. A tamogatas
osszegének forrasa az Altalanos tartalék (K.05.04.14.04.01) koltségvetési sora.

2. Az 1. pontban foglalt dontést az Onkormanyzat 2025. évi 6sszevont koltségvetésérol
sz016 14/2024. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet modositasakor atvezeti.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: 1. a dontést kovetd 30 nap

2. az Onkormanyzat 2025. évi 6sszevont koltségvetésérdl szol6
14/2024. (IX. 26.) Onkormanyzati rendeletének soron kovetkezd

modositasa
(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangil)

19. napirendi pont: Dintés az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. kettés iigyvezetésérol és
megbizott iigyvezetd kinevezésérol

Dr. Kiss Laszlo polgarmester: kérdés, hozzaszolds hianydban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
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Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének

401/202S. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. jévahagyja az Obudai Parkoldsi Nonprofit Kft. ketts ligyvezetését és a jelenlegi
tigyvezetd mellé megbizasi jogviszony keretében az ligyvezetdi feladatok ellatasaval
2026. januar 1. napjatél 2027. junius 30. napjaig tart6 hatdrozott idészakra megbizza
Elias Tibort, akinek megbizasi dija és hataskdre megegyezik a jelenlegi iligyvezet6d
bérezésével és hataskorével, azzal, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorldja a jelenlegi
ligyvezet6 marad,

2. kiegésziti a Tarsasag Alapité Okiratdban az ligyvezetd személyét és felkéri az Obudai
Parkolasi Nonprofit Kft. jelenlegi iigyvezet6jét a Tarsasdg Alapito Okirataban
bekovetkezett valtozast magaban foglalo egységes szerkezetbe foglalt Alapité Okirat
elkészitésére és a valtozasok cégjegyzési adatokon vald atvezetéséhez sziikséges
dokumentumok elkészitésére, a sziikséges okiratok polgirmesterrel tdrténd
alafratdsara és intézkedjen a Tarsasdg adataiban bekovetkezett valtozasok
cégjegyzési atvezetésérol.

Felelos: 1. Polgarmester
2. Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. ligyvezet6 igazgatoja
Hatarido: azonnal

(Szavazott 21 képviselG: 21 igen, egyhangii)

20. napirendi pont: Dontés az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. Javadalmazasi
Szabalyzatanak elfogadasarol

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: kérdés, hozzaszolas hianydban szavazisra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Képvisel6-
testiiletének

402/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet

igy hatdroz, hogy elfogadja az Obudai Parkolasi Nonprofit Kft. Javadalmazasi

Szabalyzatat.
Felelos: Polgérmester
Hatarido: azonnal

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangii)
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21. napirendi pont: A Szent Margit Rendeléintézet kezelésében 1évé orvosi (fogorvosi)

tevékenység céljara szolgalé meghatirozott ingatlanok egyes
vagyongazdilkodasi feladatainak Obudai Vagyonkezelé Nonprofit
Zrt. részére torténo atadasa

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, ()buda-Békﬁsmegyer Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének

403/2025. (XII. 18.) Hatérozata

A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

1.

a Szent Margit Rendeldintézet 1032 Budapest, V6rosvari Gt 88-96., a 1039 Budapest,
Csobanka tér 6., és a 1033 Budapest, Laktanya utca 4. szam alatti orvosi (fogorvosi)
tevékenység céljara szolgdlé ingatlanok iizemeltetési koltségeinek felosztasaval,
elszdmolasaval, szamlazasasaval, atharitasaval, valamint az ezekkel kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételével és a sziikséges jogi eljarasok kezdeményezésével
kapcsolatos 6nkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodassal kapcsolatos feladatait,
tovabba ezen ingatlanok Szent Margit Rendel6intézeten kiviili hasznal6i (29 praxis)
tekintetében az Onkorményzat 4ltal évente nyujtott rezsitimogatas elszamolasat és
nyilvéntartasat 2026. janudr 1. napjatol az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt.
kozszolgaltatasi feladatkérébe utalja;

Felel6s: SZMR fdigazgatéja, OVN Zrt. vezérigazgatoja

Hataridé: 2026. januar 1.

a Szent Margit Rendel6intézetnek a hatarozat 1. pontjadban meghatdrozott ingatlanok
tizemeltetési  koltségeinek felosztasdval, elszdmoldsdval, szamlazasasdval,
athéritdsaval, valamint ezzel §sszefiiggésben jognyilatkozatok megtételével és a
sziikséges jogi eljarasok kezdeményezésével kapcsolatos vagyongazdalkodési
feladatkére — az emlitett ingatlanokkal kapcsolatos ingatlankezeldi feladataibol
fakadé, 2026. januar 1. napjat megel6z6 idészakot érintd pénziigyi elszamolasokbol
keletkezett és nyilvantartott kovetelésdlloméany kivételével - 2025. december 31-i
hatallyal megszlinik;

Felelos: SZMR féigazgatdja

Hataridé: 2025. december 31.

Felkéri a SZMR fdigazgatéjat, hogy az Onkorményzat és a Szent Margit
Rendeléintézet Nonprofit Kft. koézott 2022. januar 1-t6]1 hatalyos hasznalati
megallapodds rendelkezéseinek megfelelden az SZMR szolgiltassa vissza az
Onkormanyzat tulajdonaba, illetve hasznélataba az 1. pont szerinti ingatlanvagyont.
legkésdbb 2025. december 31. napjaig.

Felelés: SZMR fbigazgatdja

Hataridé: 2025. december 31.
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felhivja a Szent Margit Rendel6intézet fdigazgatojat az Onkormanyzat és a Szent
Margit Rendeléintézet kozott 2022, janudr 1. napjatél hatdlyos hasznalati
megallapodast vizsgalja feliil annak érdekében, hogy az 1. és 2. pontban foglalt dontés
végrehajtdsdhoz a megéllapodds 2026. januar 1. napjaval hatdlyos ko6zos
megegyezéssel torténd modositasa, vagy a megallapodas 2025. december 31. napjaval
kozos megegyezéssel valé megsziintetése €s i megdllapodas megkotése szilkséges-e,
tovabba a feliilvizsgalat eredményének megfeleléen készitse €l az emlitett hasznalati
megallapodds moddositdsara vagy annak megsziintetésére és Uj hasznalati
megéllapodds megkotésére vonatkozd a Képvisel§-testiilet 2026. 1. félévi munkaterv
szerinti soron kovetkez6 tilésére terjessze el dontéshozatalra;

Felelos: SZMR féigazgatdja

Hataridé: Képvisel6-testiilet 2026. 1. féléves munkaterv szerinti elsé kovetkezo

tilése.

felhivja a Szent Margit Rendeldintézet foigazgatojat, hogy legkésdbb 2025. december
31. napjéig értesitse az 1. pont szerinti ingatlanok hasznal6it az ingatlanokkal
kapcsolatos vagyongazdalkodoi feladatok ellatdsaban torténd valtozasrdl és arrdl,
hogy a 2026. januar 1. napjat kovetGen a Szent Margit Rendeldintézet felé kizardlag a
Szent Margit Rendeldintézet altal kidllitott és a 2026. iizleti évet megel6z6en
keletkezett és még nem rendezett szamlakat lehet teljesiteni, a 2026. januar 1. napjat
keletkezett tizemeltetési koltségek tekintetében azonban atutalast, befizetést kizarolag
az Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. felé teljesithetnek;

Felelos: SZMR {6igazgatoja

Hataridé: 2025. december 31.

felhivja a Szent Margit Rendel6intézet fdigazgatdjat, hogy az 1. pont szerinti
ingatlanokat hasznal6 alapellaté praxisokat megilletd, az Onkormanyzat 4ltal a Szent
Margit Rendeldintézet részére a 2025. évre nyujtott a rezsitamogatasbol 2026. marcius
31. napjdig el nem szamolt, illetve fel nem hasznalt fennmarad6 dsszeget legkésébb
2026. aprilis 15. napjaig utalja vissza az Onkormanyzat részére, egyebekben az
ingatlanhasznalok felé legkésébb 2026. marcius 31-ig készitse el a 2025. évre
vonatkozo éves elszamolast és végezze el az azzal kapcsolatos egyéb feladatokat;
Felelés: SZMR foigazgatdja

Hataridé: 2026. marcius 31., és 2026. aprilis 15.

felhivja a Szent Margit Rendeldintézet foigazgatéjat és az Obudai Vagyonkezels
Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjat, hogy az 1. és 2. pont szerinti dontés végrehajtasa
érdekében legkésdbb 2025. december 31. napjaig kozosen készitsék el az 1. pontban
meghatarozott ingatlanok koziizemi fogyasztasméré Orainak allasairol késziilt
datumbélyegzdvel ellatott fotodokumentéciot és az atadas-atvételi nyomtatvanyokat a
valtozasok (szerz8dé fél és dijfizets, vagy csak a dijfizetd személye) koziizemi
szolgéltatok felé torténé bejelentésével kapcsolatos ligyintézés megkezdése
érdekében.

Felelos: SZMR féigazgatoja, OVN Zrt. vezérigazgatoja

Hataridé: 2025. december 31.

felhivja a Szent Margit Rendeléintézet foigazgatojat és az Obudai Vagyonkezeld

Nonprofit Zrt. vezérigazgatojat az 1. és 2. pontok végrehajtisaval kapcsolatos
megallapodas kidolgozaséra azzal, hogy a megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy
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— a Rendel6intézet 4ltal a Rendel6intézet telephelyein jelen 1évo
ingatlanhasznalokkal kotott ingatlanhasznalati szerz6dések 2025. december 31.
napjaval megszlinnek.

— az érintett ingatlanok hasznaléival, valamint a Szent Margit Rendel6intézettel -
az altaluk ténylegesen haszndlt teriiletnagysdg alapjan - a sajat
ingatlanhasznalatukkal kapcsolatban felmeriil6 koziizemi és egyéb lizemeltetési
koltségek viselése érdekében — az Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. 4ltal
kiallitott szamldk alapjan torténé — az Onkormanyzat nevében az Obudai
Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. 2026. januar 1-jei hatallyal 0ij ingatlanhasznalati
szerz6dést kot;

—  azon €rintett ingatlanhasznalok, akik az ingatlanhasznalati szerzodést legkésébb
2026. januar 31. napjaig nem kotik meg, kotelesek az altaluk hasznalt
ingatlant/ingatlanrészt kiiiritett allapotban az Onkormanyzatnak — a tovabbi
hasznositas érdekében — visszaadni;

— azon koziizemi szolgaltatisok esetén, melyek éves kozbeszerzését az
Onkormanyzat szervezi és végzi (4ram), az illetékes szolgaltatok felé az
Onkormanyzat a Szent Margit Rendeléintézettel és az Obudai Vagyonkezeld
Nonprofit Zrt.-vel kdzds nyilatkozatot tesznek a dijfizetd, és igy a szamlat fizetd
véaltozasarol;

— azon koziizemi szolgaltatasok esetén, amelyek beszerzése nem tartoznak az éves
kozbeszerzés hatalya ala (tavfiités, viz- és csatorna), a Szent Margit
Rendelbintézet és az Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. kzdsen jarnak el a
koziizemi szolgéltatonal a szerz6d6 £fél Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.-re
torténd modositasa érdekében;

— a Szent Margit Rendeldintézet alaptevekénységéhez szorosan k6t6dd azon
szolgaltatasok esetében (egészségiigyi takaritas, veszélyes hulladék elszallitas,
kommunalis hulladék elszallitas, egészségiigyi mosatas, telephelyi internet és IP
telefon szolgaltatas, portaszolgalat) melyeket a Szent Margit Rendel6intézet
kdzbeszerzési eljaras keretében, vagy még €16 hliségidds szolgaltatasi szerzodés
keretében szerez be és amely dijakat eddig tovabbszamlazott az ingatlanok
tovabbi haszndl6i részére, 2026. januar 1-t6l a nem a sajat felhasznélasgval
kapcsolatban felmeriilt dijtételeket az Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
részére fogja szamlazni, amelyet az Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. a Szent
Margit Rendeldintézet altal 6sszedllitott szamlarészletez6 alapjan osztja fel és
szamlazza tovabb az 1. pont szerinti ingatlanokat a Szent Margit
Rendeldintézeten kiviil hasznalok felé.

— a Szent Margit Rendeldintézet és az Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
egymassal fél éves gyakoriséggal de legkésdbb minden év julius 31-ig és a
rakovetkezo €v januér 31-ig szamolnak el az addlg beérkezett szamlak alapjan;
a bérlék felé az elszamolas minden év marcius 31- -ig torténik meg az Obudai
Vagyonkezel6é Nonprofit Zrt. részérol.

Felelds: SZMR féigazgatdja, OVN Zrt. vezérigazgatoja
Hataridé:  2026. januar 1.

. felhivja a Szent Margit Rendeldintézet foigazgatojat és az Obudai Vagyonkezeld

Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjat a Szent Margit Rendeldintézet Nonprofit Kft. és az
Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. kozott 2017. december 7-én kelt SZMR/1540-
1/2017 szamq, és 2019. februar 15-én kelt SZMR/70-1/2019 szdmon modositott, és
a 2017. december 7-én kelt SZMR/1540-2/2017 szamu, és 2019. februar 15-én kelt
SZMR/71-1/2019 szamon modositott, valamint a 2022. november 16-4n megk&tott
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SZMR/827-1/2022 szami kézmiiszolgaltatasok elszamolasarol sz6l6 szerzédések 1.
és 2. pontok szerinti dontésnek megfeleld, 2026. januar 1. napjatél hatdlyos, kozos
megegyezéssel torténd modositasara vagy megsziintetésére és 10j szerz6dések
megkotésére.

Felelés: SZMR féigazgatéja, OVN Zrt. vezérigazgatéja

Hataridé: 2026. januar 1.

10. felhivja a Szent Margit Rendel6intézet foigazgatéjat, hogy az Onkormanyzat 2025.
évi Osszevont koltségvetésének végrehajtasardl szOolé zarszamadasi rendelet
elfogadasat kovet6 30 napon beliil, legkésébb 2026. junius 30. napjaig 4llitson 6ssze
tajékoztatét a RendelSintézetnek a hatarozat 1. pontjdban meghatirozott
ingatlanokkal kapcsolatos Onkormanyzati vagyonnal val6 gazdalkodassal
kapcsolatos feladataibol fakadd, a 2026. iizleti évet megel6z6 lizleti években
keletkezett és 2026. junius 30. napjan fennalld, nyilvantartott kdvetelésallomanyarol,
és az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt.-vel tortént egyeztetést kovetden kdzbsen
dolgozzak ki a kovetelésallomany Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. részére
torténd visszterhes engedményezésérél sz6lé — a szamviteli jogszabalyoknak,
valamint az Aht. és az Avr. rendelkezéseinek megfelelé - megallapodast, melyet
dontéshozatalra —terjesszék el6 a Képviseld-testiilet 2026. II. féléves munkaterv
szerinti elsd tilésére déntéshozatalra.

Felelés: SZMR fbigazgatdja, OVN Zrt. vezérigazgatdja
Hataridé: Képviseld-testiilet/PTVB 2026. II. féléves munkaterv
szerinti elsé lilése

(Szavazott 21 képvisels. 21 igen, egyhangi)

22. napirendi pont: Dontés Budapest Févaros IIL Keriilet, Obuda-Békasmegyer
Onkorminyzat és az Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. kozott
2025. dprilis 16. napjin kelt, az Onkormdnyzat kozfeladataira
vonatkoz6é  kozszolgaltaté  tevékenység  végzésére  kotott
Kozszolgaltatasi Szerz6dés 1. szami modositiasianak elfogadasarél

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszo6las hianyaban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros IIL. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének

404/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet
ugy hataroz, hogy

1. elfogadja Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorményzat és az
Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. kozott 1étrejott, az Onkormanyzat kézfeladataira
vonatkozd kozszolgaltatd tevékenységek végzésére létrejott — a Kozszolgaltatot
terheld Kozszolgaltatasi Kotelezettség teriileti és idOdbeli hatalyat, a tartalmat és
részleteit, tovabba az Ellentételezés Kkiszamitasanak, ellenérzésének és
feltilvizsgélatanak modjat, valamint a talzott Ellentételezés elkeriilésére vonatkozd
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eléirasokat tartalmazo - Kozszolgaltatdsi Szerz6dés 1. szamii mddositdsat az
eldterjesztdi kiegészités szerint modositott 1. és 2. melléklete szerinti tartalommal.
Felelos: Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. vezérigazgatdja

Hataridé: elfogadast kdvetéen azonnal

2. felhatalmazza a polgarmestert az 1. pontban megjelolt Szerz6dés alairasara azzal, hogy
a Szerz6dés aldirdsa soran a tervezett6l — a lényeges tartalom kivételével és az
Onkorményzat érdekeit nem sérté modon — el lehet térni;

Felelds: Polgarmester

Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. vezérigazgatoja

Hatarido: 2026. januar 1.

(Szavazott 21 képviseld: 17 igen, 4 nem)

23. napirendi pont: Dontés Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer
Onkorminyzat és az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag kozott 2025, aprilis 29. napjan Kelt, az
Onkorminyzat egyes kozfeladatainak kiézhaszni tevékenységként
torténd végzésére létrejott Tamogatasi Szerzédés 1. szami
mddositasanak elfogadasarol

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az el6terjesztéssel kapcsolatosan?

Puskas Péter képviselé: az anyagban le van irva, hogy a TVI-hez fordultak és azt jelezték
vissza, hogy a bekiild6tt anyagot nem tudjak mindsiteni. Es ezt ugy zarjék le, hogy igazabél az
anyag szerint nem is kell ket megkérdezni és j6l van ez igy, ahogy van.

Megkérdezett jogdszokat, akik nem ezt mondtak. A FIDESZ frakcio ez alapjan az eléterjesztést
nem tudja tamogatni.

Turgonyi Ddniel Absolon képviseld elhagyta az iiléstermet.
A Képvisel6-testiilet létszama: 20 f8.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazisra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormidnyzat Képviselo-
testiiletének

405/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képvisel6-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. elfogadja a Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorményzat és az
Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt., mint Kézszolgiltaté kozott Iétrejott, az
Onkorményzat egyes kozfeladatainak kozhasznu tevékenységként torténd végzésérol

sz0l6 — a kozfeladat finanszirozasanak feltételeit, a pénziigyi elszdmolds maédjat,
valamint az ezzel kapcsolatban teljesitendé adatszolgaltatds rendjét tartalmazo -
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Témogatasi Szerzddés 1. szami modositasat az eldterjesztés 1. és 2. melléklete szerinti

tartalommal.
Felelos: Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. vezérigazgatdja
Hataridé: elfogadast kévetéen azonnal

2. felhatalmazza a polgarmestert az 1. pontban megjeldlt Szerzodés alairasira azzal, hogy
a Szerz6dés aldirasa soran a tervezettdl — a lényeges tartalom kivételével és az
Onkorményzat érdekeit nem sérté modon — el lehet térni;

Felelos: Polgarmester, Obudai Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. vezérigazgatéja

Hataridé: 2026. januar 1.

(Szavazott 20 képviseld: 16 igen, 4 nem)

24. napirendi pont: Dontés »AmfiFeszt” célfeladat targyban elozetes
kotelezettségvallalasrél és a célfeladat végrehajtasarol szolo
megbizasi szerzédés megkotésérol

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének

406/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviseld-testiilet

— mint az Esernyés Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhelye: 1033 Budapest, F6 tér 2., képviseletre jogosult: Palotas Rita, addszadm:
25107726-2-41, cégjegyzékszama: 01-09-200132) (a tovabbiakban: Téarsasig)
egyszemélyes tulajdonosa — ugy hataroz:

1. a 2026. évi onkormanyzati koltségvetés terhére elGzetesen kotelezettséget vallal
brutté 30.000.000 forint 6sszegben a ,,AmfiFeszt” koltségvetési soron a rendezvény
koltségeinek fedezésére.

2. Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat megbizasi
szerzédést k6t az Esernyds Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft.-vel a 2026. évi
»AmfiFeszt” lebonyolitdsara brutté 30.000.000 forint értékben az eldterjesztés
melléklete szerinti tartalommal;

3. a 2. pontban megjel6lt megallapodas megkétésekor a szerz6dés lényeges tartalmat

(szerz6do felek személye, pénziigyi teljesitésre vonatkozé rendelkezések) nem érintve
— az Onkorményzat gazdasigi érdekeit figyelembe véve — az el6terjesztés
mellékletében talalhaté tervezettl el lehet térni.
Felelos: 1. Polgarmester
2-3. Polgarmester, az Eserny6s Kft. ligyvezet6 igazgatoja
Hataridé: 1. azonnal
2-3. 2026. januar 30.
(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangii)
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25. napirendi pont: Az Esernyés Obudai Kulturilis és Sport Nonprofit Kft. 2025. évi
iizleti terve II. médositisanak elfogaddsa

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra teszi fel az
eléterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

407/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviselo-testiilet

ugy hatéaroz, hogy
1. jévahagyja az Eserny6s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft 2025. évi iizleti
terve II. szam modositasét az eldterjesztés melléklete szerinti tartalommal;
2. az, Advent Obudan” célfeladat sort 71 198 735 Ft-tal, 20 801 265 Ft-ra csokkenti;
3. felkéri a polgarmestert, hogy a 2. pontban foglalt dontést az Onkormanyzat 2025.
évi Osszevont koltségvetésr6l szolo 14/2024. (IX. 26) énkormanyzati rendelet
soron kévetkez6 modositasakor vezesse at.

Felelos: Polgarmester
Eserny6s Obudai Kulturalis és Sport Nonprofit Kft.
Hatarido: folyamatos

(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangii)

26. napirendi pont: Dontés a Budapest III. keriilet, belteriilet 17823 hrsz-i, természetben
1036 Budapest, Lajos utca 126-130. szam alatti osztatlan kozos
tulajdonban lévé ingatlan 1000/48426 eszmei tulajdoni hanyadara
vonatkozé ingyenes felajanlas elfogadasarél

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: kérdés, hozzasz6lds hianyaban szavazdsra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békésmegyer Onkormianyzat Képvisel6-
testiiletének

408/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviselo-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. a Varga Andrds Roland maganszemély altal tett, a Budapest III. keriilet belteriilet
17283 hrsz-u, természetben 1036 Budapest Lajos utca 126-130. szam alatti, osztatlan
k6z6s tulajdonti ingatlan 1000/48426 eszmei tulajdoni hanyadanak ingyenes —

ajandékozas jogcimén torténd — atruhdzasara szolo felajanlast elfogadja.
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2. Vallalja az 1. pont szerinti tulajdonjog valtozast rogzité ajandékozasi szerz6dés
tigyvéd altali ellenjegyzésével, és az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésével
felmeriil6 koltségek viselését.

3. felhatalmazza a Polgarmestert az eldterjesztés 3. szami melléklete szerinti
ajandékozasi szerz0dés alairasara, azzal, hogy a lényeges szerzddési tartalmat nem
érintd rendelkezések esetén — az Onkormdnyzat érdekeit nem sértve — eltérhet a

tervezettol.
Felelds: Polgarmester
Hatarido: a dontés kovetd 30. nap

(Szavazott 20 képviselG: 20 igen, egyhangii)

27. napirendi pont: Javaslat a Budapest III. keriilet 19916/22. hrsz-u teriilethez
kapcsolodo telepiilésrendezési szerzodés végrehajtiasahoz
kapcsolodo dontések meghozatalaral

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kérdés, hozzaszolds hidnyaban szavazdsra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

409/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

L. elviekben hozzajarul, hogy a
a.) Budapest, III. Kkeriilet, (19916/15) ¢és (19916/17) helyrajzi szam@ ingatlanokat
Budapest Févéaros III. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzata ingyenes
atvegye a Févarosi Onkormanyzattél. A vagyonelemek ingyenes tvétele a helyi
kozutak, koézterek kezelési, fejlesztési és lizemeltetési kozfeladatai ellatasanak
elosegitése érdekében torténik.
b.) A Képviselé-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az ingyenes tulajdonjog
atruhazassal kapcsolatosan eljarjon a Févarosi Onkorményzatnal
II. elviekben hozzéjarul, hogy a Budapest, III. keriilet, belteriilet (19921), valamint a
Budapest III. keriilet (19916/15) és (19916/17) helyrajzi szdmu ingatlanokon a
tervezett Gt a helyi kozuthalézat része legyen, azzal, hogy a jelen hatdrozat
hatalybalépésének feltétele, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata a Budapest III.
keriilet (19916/15) és (19916/17) helyrajzi szamu ingatlanokat ingyenesen atadja
Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkorményzat részére.
A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a jelen el6terjesztés 2. melléklete
szerinti k6zos elvi hozzajarulast tartalmazé nyilatkozat alairasara, azzal annak alairasakor
a melléklet szerinti szovegezéstdl — a szerz6dés 1ényeges tartalmat nem érintve — el lehet

térni.
Felelos: Polgarmester
Hataridé: a dontést kovetd 30 nap

(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangi)
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28. napirendi pont: 19. szamu felnétt haziorvosi korzet betoltése irinti kérelem
elbiraldsa

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: kérdés, hozzaszolas hianydban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisels-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros ITI. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének

410/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. a jelenleg tartésan betdltetlen, Budapest, III. keriilet, 19. szdmu felndtt haziorvosi
korzet ellatasa érdekében dr. Csiszer Robert hdziorvossal (pecsétszam: 58874) és a
személyes kdzremiikodésével miik6dé CSI-MED Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal
(cégj. szam: Cg. 13-09-209988, képviseldje: dr. Csiszer Robert iigyvezetd) feladat-
ellatasi eloszerzodést kot.

2. Amennyiben az Orszdgos Korhazi Féigazgatosag dr. Csiszer Robert részére a 1039
Budapest, Fiist Milan utca 28. szam alatti rendel6ben, teriileti ellatasi kételezettséggel
biré — 19. szamu felnétt haziorvosi korzet - praxis mikSdtetésére praxisengedélyt ad,
nevezett hdziorvossal, tovabba a személyes kdzremiikodésével miksdé CSI-MED
Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (cégj. szam: Cg. 13-09-209988, képviseldje: dr.
Csiszer Robert ligyvezetd) 2026. aprilis 1. napjaval feladat-ellatasi szerzédést kot.

Felelos: Jegyz6

Hataridé: 2026. marcius 31.

(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangu)

29. napirendi pont: Obuda-Békdsmegyer Fenntarthatosagi Stratégiaja 2025-2029
Cselekvési terv elfogadisa

Dr. Kiss Laszlé polgiarmester: kérdés, hozzaszolas hianydban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer Onkormdnyzat Képvisels-
testiiletének

411/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

ligy hataroz, hogy elfogadja az Obuda-Békasmegyer Fenntarthatosagi Stratégigja 2025-
2029 Cselekvési terv dokumentumot, valamint gondoskodik a végrehajtasarol.

Felelés: Polgarmester

Hataridé: azonnal

(Szavazott 20 képviselS: 20 igen, egyhangil)
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30. napirendi pont: Az INTERREG CoFarmdCities Virosi Farm projektet érinté
47/2024. (II. 29.) hatirozat Kkiegészitése, tulajdonisi dontések
meghozatala

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kérdés, hozzaszolas hidnydban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békésmegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének

412/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képvisel6-testiilet

ugy hatéroz, hogy
1. nem jarul hozza a Budapest III. keriilet, 20855/6 helyrajzi szamon beliil talalhato 32-
es parcella 2025. december 31. napjat kovetd bérbeadasahoz.

2. a 47/2024. (II. 29.) szaml képvisel6-testiileti hatdrozat 3.) a.) pont a helyébe a
kovetkezd szbvegrész 1ép:

a) ,,a 13-as, 16-os, 17-es, 24-es, 25-0s, 30-as, 31-es, 32-es, 33-as és 34-es parcelldkat
azzal, hogy a 13-as, 24-es, 25-0s és 34-es parcelldk esetében 2026. évre j, egyéves
bérleti szerzdodések kithetGk, 30 napos felmonddsi klauzuldval. A bérleti
szerzodések lejartdat kovetGen — a projekt teljes megvaldsuldsdig, vagy ellenkezd
képviselG-testilleti  dontés  hidnydban — ismételten, tovdbbi egy évre
meghosszabbithato;”

3. a 47/2024. (II. 29.) szamU képvisel6-testiileti hatdrozat 3.) b.) pont a helyébe a
kovetkez6 szdvegrész l1ép:

b) ,.a 14-es, parcelldt azzal, hogy esetében 2025. évitdl kezdddden 1j bérleti szerzédés
nem kothetd;”

4. a47/2024. (II. 29.) szamu képviseld-testiileti hatarozat 3.) pontja az alabbi c.) ponttal
egésziil ki :

c) ,,a 15-0s parcella esetében azzal, hogy 2025. december 31. napjdt kovetden tovabbi
1 éves bérleti szerzddés kithetd, 30 napos felmonddsi klauzuldval. A bérleti
szerzOdés lejdrtdat kovetden -a projekt teljes megvaldsuldsdig, vagy ellenkezd
képviselo-testilleti ~ dontés  hidnydban-  ismételten, tovabbi egy évre

meghosszabb{thaté. "
Felelos: az Obudai Vagyonkezel Nonprofit Zrt. vezérigazgatdja
Hatarido6: a hatarozathozatalt kovetd 30 nap

(Szavazott 20 képviseld: 20 igen, egyhangii)

Turgonyi Ddniel Absolon képviselG a szavazds utdn visszatért a terembe.
A KépviselG-testiilet létszama: 21 f8.
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31. napirendi pont: Ovodai alapitvinyok, egyesiiletek tamogatasa

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszolds hidnydban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének

413/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. az el6terjesztés mellékletében szereplé 6vodai alapitvanyok, egyesiiletek 2026. évi
tamogatésat jovahagyja.

2. Az 1. pontban foglalt dontés akkor 1ép hatdlyba, amikor Budapest Févaros III. Keriilet,
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Onkorményzat 2026. évi
Osszevont koltségvetését elfogadta.

Felelds: Jegyzd

Hataridé: dontést kdvetd 60. nap

(Szavazott 21 képvisels: 21 igen, egyhangil)

32. napirendi pont: Hivatasetikai Szabailyzat elfogaddsa

Dr. Kiss Laszlé polgirmester: kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviselo-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros IIL Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkorméinyzat Képvisel6-
testiiletének

414/2025. (XII. 18.) Hatarozata

A Képviseld-testiilet

elfogadja — az elbterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal — a hivatdsetikai
szabalyzatot.

Felelés: Jegyzo

Hatarido: 2025. december 31.

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangi)

33. napirendi pont: A Belsé Ellenérzési Iroda 2026. évre vonatkozé munkaterve

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: kérdés, hozzaszOlds hidnydban szavazasra teszi fel az
eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.
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Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének

415/202S. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselé-testiilet

ugy hataroz, hogy

1. hozzéjarul kapacitashiany esetén a gazdasiagossig érdekében a belsd ellendrzési
tevékenység részben kiilsé szolgaltaté bevonasaval térténé ellatasahoz.

2. Felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a 2/2020.(1.29.) polgirmesteri-jegyz6i
egylittes utasitdssal kiadott Beszerzési szabalyzat alapjan belsé ellen6rzés targydban
2026. évre vonatkozdan folytasson le beszerzési eljarast.

3. Elfogadja a Bels6 Ellentrzési Iroda 2026. évre Osszedllitott munkatervét az
eldterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal.

(Szavazott 21 képviselG: 21 igen, egyhangii)

34. napirendi pont: Beszimolé a Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békismegyeri
Polgirmesteri Hivatal 2025. évi tevékenységérol

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: kérdés, hozzdszolas hianydban szavazisra teszi fel az
cldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békésmegyer Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének

416/2025. (XII. 18.) Hatdrozata
A Képviseld-testiilet

ugy hatédroz, hogy az eléterjesztés 1. melléklete szerint elfogadja a Budapest Févaros III.
Keriilet, Obuda-Békasmegyeri Polgarmesteri Hivatal 2025. évi tevékenységérdl szold
jegyz6i beszamolot.

(Szavazott 21 képviseld: 21 igen, egyhangii)

35. napirendi pont: Beszamolé Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer
Onkorméanyzat taniacsnoka, Turgonyi Daniel Absolon 2025. évi
tapasztalatairol

Dr. Kiss Laszlé polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az el6terjesztéssel kapcsolatosan?
Puskis Péter képviselé: koszonik a beszamolt, amely magaért beszél. A Szocialis,

Egészségiigyi €s Lakasligyi Bizottsag tagjaként tudja, hogy tanacsnok Ur mennyi {igyben
dolgozik a keriiletért. Tamogatjak a beszamolot.

75



Dr. Kiss Laszlo polgirmester: kérdés, hozzasz6las hidnydban szavazasra teszi fel az
eloterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy azt a Képviseld-testiilet elfogadta.

Budapest Féovaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének

417/2025. (XII. 18.) Hatirozata
A Képviseld-testiilet

ugy hatéroz, hogy az eldterjesztés 1. mellékletében foglaltak szerint Turgonyi Daniel
Absolon szocilis és aldozatvédelmi tanacsnok 2025. évi beszamoldjat elfogadja.
Felelés: Polgarmester

Hataridé: a dontést kovetod 30. nap

(Szavazott 20 képviselG. 20 igen, egyhangii)

Turgonyi Daniel Absolon képviselG személyes érintettség miatt nem vett részt a szavazdsban.
36. napirendi pont: Beszimolé Budapest Féviros III. Keriilet, Obuda-Békismegyer

Onkorminyzat tandcsnoka, Nagy Rihard Gydrgy 2025. évi
tapasztalatairél

Dr. Kiss Liaszlé polgarmester: van-e kérdés, észrevétel az eléterjesztéssel kapcsolatosan?

Gyepes Adim képvisels: Elolvasta mindkét beszamolé beszamolét, tehat Turgonyi ur
beszamoldjat is és Nagy Richard Gyorgy beszamolojat is.

A Turgonyi tandcsnok ur beszdmoldja szamomra is hiteles és egyértelmii volt minden
tekintetben. Ugye leirta, hogy milyen feladatokat latott el az elmult idészak alatt tandcsnokként,
ami egyértelmii volt és kristalytiszta. Viszont a Nagy Richard Gyorgy 6nkorményzati tandcsnok
beszamoldjanal nem én nem, lehet, hogy velem van a hiba, de én nem tudtam értelmezni olyan
tekintetben, hogy ez a beszamol6 inkabb arrol sz4lt, hogy milyen feladatokat kéne ellatnia, mint
tandcsnok, ezeket felsorolta, de a tényleges tettekrdl beszamol6t nem irt.

Esetleg sz6ban, hogyha kiegészitené, akkor megkdszonném és hogy nem. Tehat hogy az frottak
alapjan nem tudom elfogadni.

Nagy Richard Gyorgy képviseld: alapvetSen azért megtiszteld ez a feladat, hogy
varosfejlesztési energetikai tanacsnok lehetek, mert ennek mindenféleképpen politikai vonzata
is van, példaul, amikor a lakossag kérdez, el tudom mondani, hogy milyen hazugsig a
rezsicsokkentés, tehat nagyon sokat tudok errdl informacioval szolgaltatni.

Akar Facebook, ha valaki ismeri a Facebookomat, ugye egyértelmtien ott is folyamatosan errél
is tajékoztatast adok, hogy a rezsicsskkentés mekkora atverése a Fidesz-korméanynak vagy ilyen
a rendszerhasznalati dij, amird]l nagyon sokan érdeklédnek, és azt is el fogom tudni mondani,
hogy a NER-es cégek, akdr a Matrai Erémii, vagy akar ugye a Mészaros Lérinchez tartozd
cégek hogy nyerészkednek ezen. Ezzel folyamatosan Facebook-posztokat készitek, ugyhogy
ezeket meg lehet nézni. A masik ilyen a, példaul az orosz gazrdl valé levalassal kapcsolatos,
ami egy érdekes torténet. Ugye folyamatosan arrdl beszéliink, hogy az unié, és ugye ezt ide kell
vonni, hogy az Uniéval kapcsolatosan megtiltotta, hogy orosz gazt importaljunk, tehat ugye ez
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is egy téves informacio, errdl is a lakossagot folyamatosan szoktam tajékoztatni, hogy ez egy
oriasi hazugsaga a FIDESZ-nek.

Egyéb esetekben arrdl is szoktam tajékoztatast adni a lakossagnak is, és ugye egyeztetve a
kiilonb6z6 6nkormanyzati cégekkel, hogy milyen fejlesztéseket kéne végrehajtani a keriiletben,
akdr a panelhazak szigetelése, ugye, amit megint csak a FIDESZ-kormany sziintetett meg.
Szokta javasolni, hogy ezeket vezessiik vissza. Kérem szépen, hogy Gyepes Adam képvisels
ur tamogassa ezt az eldterjesztést, hogy legyen ujra panelprogram. Ilyen és ehhez hasonld
feladatokat szoktam, de természetesen Gyepes Adam Grnak, ha megengedi és a tisztelt
Képviselé-testiilet elfogadja, irok egy konkrét feladatkort, hogy mirél is volt szd.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: Gyepes Adam biztos elfogad egy irdsos kiegészitést is.

Gyepes Addm képviseld: bocsanat, természetesen elfogad, csak ezt tudom. Vilagos, ma kellett
volna megvaldsitani és a, tehat hogy ahogy elmondja akkor, tehat hogy On elvégzi a DK
propagandagépezetének hadmiiveletét a Keriiletben, és ezért kortilbeliil masfél 1.000.000
forintot pedig folvesz 6nkormanyzati szinten, amit ugye az a munka, amit el kéne végezni, az
arr6l sz6lna, hogy tegyen valamit a keriilet érdekében, és én, ahogy, ahogy most itt kivettem a
szobeli beszamoldjabol, On a keriiletért ez id alatt semmit nem tett, pusztan a Facebookon és
a Tiktokon videdkat készitett €s gyartott. Hat gratulalok hozza, gratuldlok hozza, igy tovabb,
gratulélok.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: hat képviseld ar, bocsanatat kérem, €s tényleg tavol alljon tole,
hogy ebbe gy tlinik, hogy valami személyes jellegii probléma lehet.

Beszallnék, de szerintem van a képviseldi testiiletnek egy madsik tagja is, aki egyébként én
tényleg gratuldlok, mert nagyon-nagyon j6 videdkat tesz kozzé a Tiktokon, bar 6 nekem
legjobban, ha megengedi, talan mondhatok véleményt. A keriileti lakos, nekem az a Superman
az jobban tetszett, az a rajzolt dalias Superman, amivel a keriilet lakossagat riogatjak, akarom
mondani, szérakoztatjak, de hogy ne kérjiink szamon Tandcsok tiron olyat, amit mi magunk is
csinalunk. De bocsénat kérek, ha megsértettem, elnézést kérek.

Puskas Péter képviselé: szeretne visszatérni az elbterjesztéshez és senkit se szeretne
személyesen megsérteni, de itt most szerinte nyilvan ezt jegyzo Gr jobban tudja, de arrél szol,
hogy beszamol6 az egyes tanicsnokoknak az elvégzett munkéjardl. Ebben a beszamoldban egy
mondat sincs arrél, hogy €n azt csinaltam, hogy ide van irva, hogy mi a jogszabalyi hattér, meg
hogy miket kéne csinélni. Nincs egy mondat se arrdl, hogy ebb6l barmit is csinalt volna. Tehat
szerinte ez nem felel meg az elbterjesztés kovetelményeinek, hogy beszamold legyen, mert
nincs benne semmi olyan, hogy 6 mit csinalt.

Most polgérmester Ur azért mert Gyepes Adam is rengeteg videdt f5ltslt, de 6 nem kap érte
masfél 1.000.000 forintot, mint tandacsnok, de azért azt lassuk be, tehat most itt a tanacsnok ur
azt mondta, hogy 6 azért, mert 6 masfél 1.000.000 forintot kap a tandcsnoksagért, azért 6 a
panelprogramtdl kezdve, az orosz géazig csindl a FIDESZ-t lejaraté videdkat, hat nyugodtan
csinaljon.

Evvel semmi gond nincs, de miért kell ezért nekiink masfél 1.000.000 forintot fizetni, meg a
I keriileti embereknek a kozpénzekbdl. En tagja vagyok a pénziigyi bizottsagnak, bocsanat,
nem vagyok tagja, de jarok minden egyes bizottsagi iilésre. Egyszer nem lattam, hogy tanacsnok
ur odajott volna és barmi III. kerileti tervezett fejlesztéssel kapcesolatban elmondta volna a
véleményét. Nem olvastam egyetlen anyagban sem, hogy tandcsnok Ur részt vett volna
barmilyen 6nkormanyzati fejlesztés eldkészitésében.
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Bocsanat, én csak abbdl tudok tajékozodni, ami elém keriilt, mint képvisel. Tan4csnok tr
szerint a sajat maga altal készitett beszamolo szerint az elmilt egy évben semmit nem csinalt
abbdl, ami a feladata lett volna, mert ide nincs irva semmi, tehat Ja, és akkor bocsanat, még
eggyel azért konkrétan kell reagalnom, mert nyilvan az orosz gizra nem szeretnék, mert péld4ul
nem is €rtek hozza, tehat biztos parancsnok r nalam jobban érti, de a panelfeltijitasra reagalnék.
Azért azt elmondanam, hogy 2019 el6tt miikddtettiink egy olyan panelfelujitasi tamogatési
rendszert, mint 6nkormanyzat, ami indukalt 34.000 lakast magéba foglal6 panelhaz feltjitasat,
csak és kizarolag a III. keriileti nkormanyzat tAmogataséabél és bankhitelbdl. Allami forras
akkor sem volt, sajnalatos mdédon 19 6ta ez megsziint itt az Snkorményzatban, pedig szerintem
egy egész jo konstrukci6 volt, de nem egy egydsszegii tamogatast kellett kifizetni, ami ugy
leterheli a koltségvetést, hogy nem tudjuk kezelni, hanem a felvett hitel torlesztését havonta
tamogatta abba a futamidében, amig a haz ezt a hitelt folvette. Es mondom még egyszer, 34.000
lakasnyi panelépiilet ennek kapcsan megujult a keriiletben. Tehat hogyha valamivel akarunk
foglalkozni, amellett, hogy szidjuk a korményt, ami nyilvan az Onék helyzetében én nem is
mondom, hogy ne tegyék, de példaul ilyenekkel lehetne foglalkozni, hogyha mondjuk én ilyen
tanacsnok lennék, akkor ezt biztos mar jeleztem volna, vagy kezdeményeztem volna, hogy ezt
a palyéztatasi rendszert ezt élessziik Ujra.

Zabo Attila alpolgarmester: viccesen hozza is tehetné, hogy hogy 15 éviik volt, hogy a
szuverenitast megerdsitsék, de csak egy hivatalra sikeriilt, egy hivatalt sikeriilt 1étrehozni, ami
a szuverenitasunk ellen dolgozik. En csak ezt latom. Es viccesen azt is hozza tehetném, hogy
lesz eurénk. Igen, Orban Viktor mondta, csak rubelnek hivjdk majd. De komolyra forditva a
sz6t, én annyit szeretnék kémi, hogy On6k vannak a FIDESZ pértcsaladjaba. Kéri ezen
valtoztassanak. Kéri, valtoztassanak azon, hogy tényleges rezsicsokkentést el tudjunk érni és
ne az, hogy tdmogassuk. Mindegy az, hogy honnan jén a gaz, hogyha ugyanakkora tamogatast
kap, akkor még lehet, hogy olcsébb is lenne, csak kivéve Oroszorszagtol. Ne jojjon. Vagy az
egy agresszor. Egy gyilkost tdmogatnak, ne tdmogassuk 6t. Igen, 100 nap van a valasztisokig,
vagy 112, ez addig fog menni, de se el6tte, se utana sose fog timogatni egy gyilkost, mint ahogy
Onok teszik.

Gyepes Adam képviselé: Zabo Attila alpolgarmester Gr mondanddjara nem vélaszolna, mert
komolytalan.

Polgérmester ur, nem sértddok meg természetesen, csak ahogy frakcidvezetd ur is mar
valaszolt, tehat, hogy én nem vagyok tanacsnok, én nem kapok czért 1.5 millié forintot.
Tanacsnok ur helyében én a mai nappal le is mondanék.

Burjan Ferenc alpolgarmester: a szigetelélési program megy tovabb, igaz nem kormanyzati
forrasbol, hanem févarosi szinten. Reményei szerint a III. keriileti panelhazak is tudnak
csatlakozni a j6vdben.

Kozma Jinos képviselé: szeretnék visszatérni a nagypolitikabol a helyi iigyekre, és ha mar a
frakciévezetém a hdleadét mondta, akkor én szivesen vettem volna a tanicsnok urtdl azt a
kitérést és beszamolot, hogy példaul a Dézsa utcai 6vodaban miért kellett egész nyaron 35 fokos
melegbe forr6 radiatorokkal kiizdeni, mind a sziildknek és mind a gyerekeknek. T6bb hénapig
szenvedtek ebbe az 6vodaba a gyerekek, mikézben egész nyaron ugye amugy is meleg van és
a radidtorok pedig fiitve voltak. Ezt még egyébként a Facebookon is fel merte tenni és nem
érkezett ra reagalas, nem érkezett valasz, pedig ez azt hiszem az 6n témakorébe tartozik.

Dr. Kiss Laszl6 polgirmester: szeretné kérni, hogy csak az ujdonsag kedvéért, hogy
tanacsnok Uron ne kérjenek olyan szdmot szdmon, amit mar rajtam szdmon kértek. Tehat
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szerintem azért a korrektség jegyében dontsiik el, hogy ki a hibas mindenért és miutan ugye én
vagyok dnok szerint, ezért tanacsnok urat ne terheljiik azzal, hogy az altaluk, vagy az 6nok altal
allitottan az én hibaimat rajta szdmon kérik. Nyilvan értem azt, hogy 6nok ezt a beszamolét
talan mintha mas tartalommal irtak volna meg, mint tanacsnok tr tette ebben az esetben. Ez
nézpont kérdése, én dllaspontja szerint tandcsnok ur leirta és megfelelt a jogszabalyi
kritériumnak ez a dolog, tigyhogy én mindenképpen elfogadasra, elfogadasra javaslom. Hat
természetesen vannak vitdink abban, hogy mit hogyan kell értelmezni, de ez a szép ebben a
demokratikus rendszerben, hogy kifejezhetik a szavazataikat.

Azt gondolja, nem tanicsnok gy nyitotta ki a radiatorokat. Lezérja a napirend vitajat.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslatot.

Megéllapitja, hogy azt a Képvisel-testiilet elfogadta.

Budapest Févaros III. Keriilet, ()buda-Békésmegyer Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének

418/2025. (XII. 18.) Hatarozata
A Képviselo-testiilet

gy hatéroz, hogy az el6tetjesztés 1. mellékletében foglaltak szerint:

Nagy Richdard Gyorgy tandcsnok varosfejlesztési és energetikai tanacsnok 2025. évi
beszamolojat elfogadja.

Felel6s: Polgirmester

Hatarido: a dontést kovetd 30. nap

(Szavazott 20 képviseld: 15 igen, 4 nem, 1 tartézkodds)

Nagy Richdrd Gyorgy képvisel személyes érintettség miatt nem vett részt a szavazdsban.

37. napirendi pont: Tdjékoztaté a két iilés kozotti idészakban hozott polgdrmesteri
dontésrol (november)

A tdjékoztatorol a képviselG-testiilet nem hozott hatdrozatot.

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: a nyilvanos iilés napirendjeinek targyalasa véget ért, zart iilés
kovetkezik, ezért kéri, aki nem jogosult a zért {ilésen val6 részvételre, hagyja el az iiléstermet.

A zart iilésen 419 — 435/2025. (XII 18.) hatdrozatok sziilettek.

Zart tilést kévetden:

Dr. Kiss Laszl6 polgarmester: megkdszoni a képviseldk aktiv részvételét, az iilést 17 éra 33
perckor bezarja.
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