Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
1033 Bp. F6 teér 3.

10/2026. (111. 2.) BP110OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam
maganszemély, nyilvantartasba vett képviseldjeldlt, valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakat
rongalasa miatti jogsértés megallapitasa, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol valo eltiltasa
kapcsan benyujtott kifogasa targyaban Bizottsag a

kifogasnak részben helyt ad,

¢és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI.
torvény bekezdését azzal, 2. § (1) bekezdés e.) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szami
orszaggylilési egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhato valasztasi plakatokat megrongalta.

A Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 218. § (2) bekezdés b) pont szerinti, eltiltas targyaban -
tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem bizonyitott, ezért az eltiltasrol valo rendelkezés nem
értelmezhetd - a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyijthato be Ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 5-én
16.00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag els6 fokl hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. Nem ny(jthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhelyii Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 1 1.OEVB@obuda.hu)
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
[. A kifogas tartalma

Gyepes Adam maganszemély, egyben nyilvantartasba vett orszaggyiilési egyéni képviseld jelslt 2026.
marcius 2-an 15:26 perckor kifogast nyljtott be, amelyben eldadta, hogy 2026. marcius 2. napjan —
vélhetéen a reggeli 6rak folyaman - a Budapest III. keriiletben kihelyezett rola sz6ld valasztasi
plakatokat (3 darab dridsplakat, 1 darab atlagos méretii plakat) megrongaltak. Helyszinként az alabbiakat
jelolte meg:



A Aranyvhegyi it 1 — Avanyvhegyi Lovarda eldtt 81031 Budapest, Aranvhegyi it 18.)

2. Aranyhegyi ut 2. — feliljarondl talalhato,

3. Aranyhegyi feliiljaro alatti oszlopok — Aranyvolgy utca a feliiljaro alatt kb. 20 oszlopot érintve

4. K hid — a Mozaik wicandl taldalhaté ériasplakat (pontos cime 1033 Budapest, K-hid)
A megrongdlasra obszcén vagy fenyegetd tartalmu feliratok elhelyezése, vagy a plakatok részleges
eltavolitdasa vtjan keriilt sor.”

Benyujtott kifogasaban kérte Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot (tovabbiakban OEVB), hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés €) pontjat azzal, hogy a réla sz6lo6 plakatot megrongalta. Kérte tovabba, hogy az ismeretlen
elkdvetdt az OEVB a tovabbi jogsértéstdl eltiltani sziveskedjen.

A kifogashoz fényképeket csatolt a megrongalt plakatokrdl. Kifogast tevo kifogasaban hivatkozott a Ve.
144.§ (1) bekezdésére, a Ve. 2. § (1) bek e.) pontjara, valamint a Karia Kvk.IV.39.365/2022/5. szama
végzésének elvi tartalmara, amely szerint: ,,A kampdanyeszkéznek mindsiilé plakat eltavolitasdahoz
kapcsolodo jogsériés megdllapitdsahoz nem a plakdtra vonatkozé eltulajdonitasi, rongdlasi célzatot kell
vizsgdlni, hanem onmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltavolitottak a
korabbi helyérol”

A kifogas tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra vald hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi, érintettségi,
szabalyokat. Tovabba a kifogasban eldadasra keriiltek az alabbiak: ,,4 hivatkozott Kuriai hatarozat elvi
tartalma szerint megdllapithato, hogy egy plakat rongdldasandl a jogsértés megallapitasahoz elég azt a
tényvt vizsgalni, hogy a plakdtot megrongdlidk. A plakat a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjdn
egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1) bekezdésében foglalt vadlasziasi falragas:z,
valamint az a 1ény, hogy azt megrongdltdk. Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban
ismerhetd fel, hogy a plakdtok elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai
értékrendszerének népszeriisitését szolgalja, melynek kvdzi ,, vitatdsdra” a rendeltetésszerii magatartds
nem az dltala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongdldsa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdasa, hanem
a ., vitato” jeloltmek a vdlasztdsi verseny sordn, a szavazopolgarokban a vitatott jeldolt politikai
tevékenységenél, igéreteinél eldnydsebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.
Mindezek alapjan kérem a T. Vdlasztasi Bizottsdagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218. § (2)
bekezdésben meghatarozott jogkorében eljdrva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a jogsértés
megadllapitasa mellett a jogsériéket a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltani sziveskedjen.”

[I. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését; a
jogszabalysértés bizonyitékait; a benyujté nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként a
megrongalt plakatokrdl 4 db fényképet csatolt Beadvanyozd — aranyhegyi feliiljaré alatti oszlopok.jfif
aranyhegyi ut 1 jfif., aranyhegyi at 2.jfif., valamint K hid jfif jeloléssel -. Erdemi vizsgalat targya a Ve.
alapjan a bizonyitékkal alatamasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyoz6 Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas jogosulttol érkezett. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
szamitott haromnapos hatarid6 a benyujtaskor megtartottnak mindsitette. A kifogas megjeldlia Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat
bizonyito eszkdzoket — 4 darab fényképet — vizsgalt meg. A kifogashoz csatolt fényképeken a kifogast
benyqjto jelolt lathato, valamint a plakatok feliratok, tépés, szaggatas, rongalas nyomai.



A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabdl és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithatd, hogy Gyepes
Adam, a FIDESZ-KDNP képviselsjelsltiének valasztasi plakatjait megrongaltak. Ezzel az ismeretlen
elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii €s rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét. Erre figyelemmel az OEVB megallapitotta, hogy alapos a kifogés a tekintetben,
hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontjat. Mindezek alapjan a kifogast az
OEVRB e tekintetben a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint alaposnak talalta és megallapitotta a
jogsértést. Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem bizonyitott, ezért az eltiltisrol valod
rendelkezés nem értelmezhetd, igy a Beadvanyozo kérelmét e targyban nem tartotta megalapozottnak.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4llo adatok
alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatis a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228- §-an, az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 5 £6, S igen, 0 nem)

K.m.f.




