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18/2026. (I11. 13.) BP110OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 1 1. szam( Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam
FIDESZ-KDNP képvisel6jeldltje altal plakatrongalas targyaban benyujtott kifogasainak. valasztasi
kampanyeszk6znek mindsiilé plakat rongalasa miatti jogsértés megallapitsa targyaban

helyt ad.

Megillapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevé altal négy beadvanyban —
amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal valo Osszefliggdségiikre tekintettel
egyesitett — kifogasolt 8 darab plakat megrongalasra keriilt, ezzel az ismeretlen elkdvetd megsértette
a valasztasi eljarasrol sz616 térvény johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyljthato be Ggy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. marcius 16-
an 16.00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szami Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokerdleti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vilasztési bizottsag els6 fok(i hatarozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benydjtdja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhely(i Budapest 11.
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 1 1.OEVB@obuda.hu) lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alap(l kérelem esetén a kérelem benyjtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4 tények és bizonyitékok is fethozhatok.

Indokolas

[. A kifogas tartalma

Gyepes Adam FIDESZ-KDNP orszaggyilési egyéni képviseld jeldltje 2026. marcius 10-én 12:32,
12:34, 12:40 és 14:42 perckor a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a torvényes hataridén beliil a kdvetkez6 — sz6vegében azonos
— 4 db kifogast terjesztett eld:



Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamui Orszaggviilési  Egyéni Valasztokeriileti  Valasztdsi
Bizottsagot, dllapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjt,
azzal, hogy a rolam szolo plakatot megrongdlta.

A Budapest 11. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténvdemokrata Néppart jelold szervezetek képviseldjeloltjeként nyilvantartasba

velt.

A kifogasok szerint 2026. marcius 8. napjan a Budapest III. keriilet tobb pontjan kihelyezett a
jeldltet abrazold plakatok megrongalasra keriiltek.

Az elterjesztett 4 kifogas helyszineiként az alabbiakat jeldlte meg:
Kifogas 1. 1) Oriasplakat: Slachta Margit rakparton,

2) Atlagos méretii plakat: Torokké utca — Pomazi utca sarkan.

Kifogas 2. 1) Obudai temetd, Pomazi feliiljaron talalhaté villanyoszlopok (1 darab)
Kifogas 3. 1) Hévizi (it és a Kunigunda Gtja sarkan talalhaté villanyoszlopokon (2 darab)
Kifogas 4. 1) Arpid fejedelem dtja mellett, a MOL kattal szemben taldlhaté

villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (3 darab)

A beadvany szerint: ,,A megrongdldsra feliratok elhelyezése vagy a plakatok részleges avagy teljes
eltavolitasa (tépés, szaggatas) utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil.”

Kifogast tevo kifogasaban hivatkozott a Ve. 144.§ (1) bekezdésére, a Ve. 2. § (1) bek e.) pontjara,
valamint a Karia Kvk.I1V.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalmara, amely szerint: ,,4
kampdnyeszkoznek mindsiild plakdt eltavolitdsahoz kapesolodo jogsértés megallapitasahoz nem a
plakatra vonatkozo eltulajdonitasi, rongdldsi célzatot kell vizsgalni, hanem énmagdban azt a tényt,
hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltdavolitottik a korabbi helyérdl.”

A kifogas tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra vald hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi,
érintettségi, szabdlyokat. Tovabba a kifogasban elbéadasra kerliltek az aldbbiak: ,,4 hivatkozott
Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithaté, hogy egy plakat rongdldsandl a jogsértés
megdllapitasdhoz elég azt a tényt vizsgadlni, hogy a plakadtot megrongdltik. A plakadt a jelen
kifogdshoz csatolt fénykép alapjdan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azt megrongaltak. Az alapelvi
sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a jelolt
politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgdlja,
melynek kvdazi ,, vitatasara” a rendeltetésszerii magatartds nem az dltala vagy érdekében kihelyezett
plakadt megrongdldsa, illetve ezdltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,,vitaté” jeloltnek a vdlasztdsi
verseny sordn, a szavazopolgdrokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonyosebb érzet kivdltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatdrozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

A kifogashoz fényképeket csatolt a megrongalt plakatokrol:



Kifogas 1. AFEL jfif. AFE2jfif, AFE3 jfif. AFE4.jfif. valamint Térokkd utca — Pomazi

at.jfif
Kifogas 2. Pomazi ati feliiljaro.jpg
Kifogas 3. Hévizi at - Kunigunda sarok 1.jfif., Hévizi Ut - Kunigunda sarok 2 jfif.
Kifogas 4. AFE1.JPG, AFE2.JPG, AFE3.JPG

I1. A Budapest Févaros 1. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a vélasztdsra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovibba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyujtd nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként
a megrongalt plakatokrdl 11 db fényképet csatolt. Erdemi vizsgdlat targya a Ve. alapjan a
bizonyitékkal alatamasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas jogosulttol érkezett. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
szamitott haromnapos hatéridd a benyjtaskor megtartottnak mindsitette. A kifogas megjeldli a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB egyben figyelemmel arra, hogy a kifogasok targya egymassal dsszefligg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az elétte folyamatban levd, Beadvanyozo altal elterjesztett ligyeknek
az egyesitését, figyelemmel arra, hogy azok targya egymassal dsszefligg.

Az OEVB a tényéllds megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas
tartalmat bizonyit6 eszkdzoket — 11 fényképet — vizsgélt meg. A kifogashoz csatolt fényképeken a
kifogast beny(;jtd jelolt 1athato, valamint a plakatokon feliratok, tépés, szaggatas, rongalas nyomai.
A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsidg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapul6
meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megéllapithato, hogy Gyepes
Adam, a FIDESZ-KDNP képviseldjelsltiének valasztasi plakatjait megrongéltak. Ezzel az
ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Erre figyelemmel az OEVB megallapitotta, hogy alapos a
kifogds a tekintetben, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.
Mindezek alapjan a kifogast az OEVB e tekintetben a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
alaposnak talalta és megallapitotta a jogsértést.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a Valasztasi Bizottsag a kifogdsnak
helyt ad ,,a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,”.



Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 5 f6, 5 igen, 0 nem)
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