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Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gy. A.
maganszemély, valasztasi kampanyban hasznalhat6 plakat hasznalatanak valasztasi kampanyid6szakon
kiviili jogellenes hasznalat megallapitasa, valamint ettdl valo eltiltds, és birsig kiszabasa kapcsan
benyujtott kifogasa targyaban Bizottsag a

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthato be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. februar 5-én
16.00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsd foka hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyljthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatirozata ellen. Nem nydjthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224, § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhely(i Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Vaalsztdkeriileti Vaalsztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 11.oevb@obuda.hu)
lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldoén €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint
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A fellebbezés tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is fethozhatok.

Indokolas

L
A kifogas tartalma

Gy.A. maganszemély kifogast nyijtott be a Budapest 03. Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, amely szerint
kérte a Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy Nagy Richard
Gyorgy képvisels-jelolt megsértette a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjat és a 139. § (1) bekezdés a) pontjat azzal, hogy vélasztasi
kampanyban hasznalhaté plakatot hasznal valasztasi kampanyiddészakon kiviil.

Kérelmet eléterjesztd kérte tovabba, hogy az elkdvetdt a Bizottsag tovabbi jogsértéstél eltiltani, ismételt
elkdvetés esetén pénzbirsag kiszabasat kilatasba helyezni sziveskedjen.

A kifogéashoz fényképeket csatolt a kifogéasolt plakatokrol, amely szerint kifogast eléterjeszto allaspontja
az, hogy az a Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat, amelyen Nagy Richard Gydrgy helyi
dnkormanyzati képviseld fényképe megtalalhatd. Kifogast tevd eldadta, hogy 2026. januar 29. napjan
tobbek kozott a Budapest Ill. Szentendrei aton talalhaté villanyoszlopokon elhelyezésre keriiltek olyan



plakatok, amelyek kampanyidészakon kiviil olyan iizenetet kozvetitenek a valasztopolgarok felé.
amelyek alapvetden a kampanyiddszak keretei kozé tartoznak. Az esélyegyenloség elvét sérti, ha
valamely esetleges képviselojelolt mar azelott megkezdi a kampanytevékenységét, miel6tt még
kampanyidoszak lenne, ezzel a sajat esélyeit novelve a tobbi jelolthdz képest. Kifogast tevo alliaspontja
szerint ugyan egy politikai véleménynyilvanitast tartalmazo plakat még nem iitkdzne a vélasztasi eljaras
barmely rendelkezésébe, de tekintettel arra, hogy a Nagy Richard Gyorgy helyi dnkormanyzati
képviseld nem csupan a véleményét, hanem a sajat képmasat ¢s nevét is elhelyezte a kihelyezett
plakatokon, ezzel egyértelmiivé tette, hogy a politikai véleménye egyértelmiien a személyéhez kothetd.
Tovabba a plakat kihelyezése egyértelmilen a valasztéi akarat befolyasolasira vagy annak
megkisérlésére iranyuld szandékot tartalmaz kiilonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagon idén —
2026. aprilis 12. napjan orszaggyilési képviseloi valasztast tartanak, és a jogsértd ezt megel6zben ilyen
tevékenységet egyaltalan nem végzett. A kifogasban ismertetésre keriilnek a Ve. hataskorei, a
kifogastételi jogosultsagi, érintettségi, valamint a vélasztasi plakatra vonatkozo szabalyok is.

II.
A Budapest Fovaros 11. Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az tligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 215. §- a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyulés.

A Ve. 141, §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidoszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyéasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valamint a Kuria tobb dontésében rogzitette, hogy a Ve. 141. §-a
kampanytevékenységnek csak a kampanyidészakban végzett, ott meghatarozott tevékenységet mindsiti.
A kampanyid6szakon Kiviil es6 iddben a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatdsa nem lehetséges.



A Kdaria Kvk.I11.37.096/2010/2. szam( végzése szerint a kampanyiddszakon Kiviil esd politikai
tevékenység nem tiltott, elfogadott és altalanosan alkalmazott mddszere az egyes politikai iranyzatok
népszerisitésének. Minden politikai tevékenység sziikségképpen hatassal van a kovetkezd valasztas
eredményére, ez azonban nem jelenti azt, hogy Onmagaban e tevékenységek, amelyek a
kampanyidészakon kiviil zajlanak a Ve. rendelkezéseit megsértenék. Tovabba a Kuria a
Knk.11.37.710/2016/2. szam( végzésében megallapitotta, hogy kampanyidészakon Kkiviili
kampanytevékenységgel torténd alapelvsértés nem értelmezheté kampanyidoszakon kiviil, igy alapelvi
sérelmekre hivatkozassal sem allapithaté meg a valasztasi szerv hataskore.

»A kampanyiddszakon kiviil esé plakatolasi tevékenység céljat tekintve — figyelemmel arra, hogy a
plakat a Ve.140.§ a) pontja szerint kampanyeszkdznek mindsiil — alkalmas lehet a valasztoi akarat
befolyasolasara, azonban annak vizsgalata és a kifogas 4altal igényelt szankciondlasa a
kampanyiddszakon Kkiviiliségére tekintettel nem a valasztasi bizottsdgok hataskorébe tartozik,
kampanytevékenységként a Ve. alkalmazasaban nem értelmezhet6” (Kvk.I11.37.326/2019/4.)

»A kampanyidoszakon kiviil esé idében folytatott politikai tevékenység nem mindsiil a Ve. szerinti
kampanytevékenységnek, az ezzel kapcsolatos kifogas elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag
hataskorébe sem.” /Kvk.VI1.39.007/2023/2./

Fenti leirtak alapjan megallapithato, hogy a kampanyidészakon kiviil esé idoben folytatott politikai
tevékenység a Ve. szerint sem mindsiil kampanytevékenységnek. Mindezek alapjan a kampanyiddszak
el6tt megjelent plakatok tekintetében egyetlen valasztasi bizottsag, igy a Budapest 11. Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag sem rendelkezik hataskorrel arra, hogy azokat vizsgalat
targyava tegye, hogy alkalmasak-e a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve megkisérlésére, vagyis,
hogy kampanytevékenységként értékelhetok-e.

A Budapest 11. Orszaggylési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indok
alapjan — a Ve. 215. § d) pontjara hivatkozva — a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden
hatarozott.

Fentickre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz6lo tijékoztatas a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228- §-an, az illetékmentességrdl szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 3 f6, 3 igen, 0 nem)

dr. Fercs Jan
a OEVB elni



