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20/20Ż6. (III. 1ó.) BPl1oEvB Határozat

kifogás elbírálásáról

Budapest l l. számú országgyűlési Egyéni Választókerí'ileti Választási Bizottság Magyar Péter a
TISZTELET ES SZABADSAG PART elnöke által plakáteltávolítás. valamint plakátcsere által
megvalósuló plakátrongálás tárgyában - választási kampányeszköznek minősülő plakát rongálása
miattijogsértés megállapítása, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol való eltiltása, továbbá a
jogsértés elkovetójére bírság kiszabása kapcsáll - benyújtott

kifogásának résztlen helyt ad.

Megállapítja a jogséľtést annak tekintetében, hogy ismeretlen személy megséftette a választási eljárásról
szőlő2013. évi XXXVI. töľvény 2.s (l) bekezdés c.), valamintaze.) pontját azzal.hogy a Budapest
Főváros 1 1. számú orsztrygyúlési egyéni választókerület területén talállrató Templom utcában 3 darab a
jogszertíen elhelyezett választási plakátot jogellenes eltávolította. A helyében a kifogás benyújtásának
időpontja másik jelölő szervezet jeloltjének plakátja vo|t látható. A bizottság a bírságszankció
alkalmazását rnellőzi, figyelemmel arra, hogy ismeretlen elkoveto nem bíľságolható.

A Budapest Főváros l l. országgyűlési Egyéni Válasaókerületi Választási Bizottság a választási
eljárásról szolő Ż013' évi XXXVI. torvény 2l8. $ (2) bekezdés b) pont szerinti eltiltás tárgyában -

tekintettel arra, lrogy a jogsértő személye nem bizonyítoÍt, ezért az eltiltásról, valamint a megbízó
személyenek nem való rendelkezés nem értelmezheto - a kifogást elutasítja.

Ahattrozat ellen a meghozatalától számított három napon belĺ'il a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzeÍt illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 20Ż6. mźrcius l9-
án 16.00 óráig megérkezzen a Budapest 11. számú országgyu|ési Egyéni Választókerületi
Választási B izottsághoz.
Aválasztásibizottság elso fokú határozata ellen az ügyben érintett temészetes és jogi személy' jogi
személyiség nélkiili szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysénésre hivatkozással, illetve a
választási bizottság mérlegelésijogköľben hozoü határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az
ügyben e|jtrt v źiasztási bizottság és annak tagj a.

A fellebbezést írásban, a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen Vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselóje
vagy a Ye. ŻŻ4. $ (5) bekezdésben meghatározott esetben a kéľelem benyújtója minősített
elektľonikus aláírásával látott el. A fellebbezést íľásban Budapest III. székhelyii Budapest l l.
országgyiilési Egyéni VálasztókerĹileti Választási Bizottsághoz (1033 Budapest. Fo tér 3., e-mail
cím: l l.oEVB@obuda.hu) lehet benyújtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. s (3) bekezdése szerinti a|apját,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a kĹilftjldön élő, magyarországi
lakcímmel nem rendelkęző választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személyazonosságát igazo|ő igazolványélnak típusát és számát, vagy jel<ilő szervezet vagy más
szervezęt esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi száméú vagy törzskönyvi számát, valamint
d) papíľ alapú kérelem esetén a kéľelem benyújtójának aláírását.



A fellebbezés tartalmazhada benyújtójának elektľonikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A ťellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás tartalma

A 2026. március l3-án l5:43 perckor érkezett kifogás szerint a TISZTELET ES SZABADSAG PART
jelölo szervezeÍ (a továbbiakban: TISZA) önkéntese 2023. nárcius 7-én választási plakátokat helyezett
el Budapest IIĺ. kerület Békásmegye._ofalu városrészben található egyes Templom utcai oszlopokon
gyorskötözos rögzítéssel. A plakátokon a TISZA elnöke és TISZA Budapest 11 oEVK-ban
nyilvántaľtásba vett országgyűlési egyéni képviselőjelöltje, Boda Nikoletta Tímea együttesen (volt)
látható.

A TISZA választási plakátjainak elhelyezését és korábbi helyét a kifogáshoz csatolt eredetiljpg.,
eredeti2jpg' eredeti3jpg t fenyképfelvételek és a plakátot elhelyezo önkéntes mellékelt nyilatkozata
tanúsítja. Az eredeti fényképfelvételeket a tanúnyilatkozat kiállítója készítette. rniután a TISZA
választási plakátjait az oszlopokon elhelyezték. A tanúnyilatkozatot tett természetes személy az eljáľás
során kéľte adatainak záťtat'l kezelését.

Ą 
jossértéssel érintett plakátok elhelyezésének helyszíne: Temp|om utca 5' sz., a Szelrt József Katolikus

ovoda, Altalános Iskola és Gimnázium épülete elotti két villanyoszlop.

A TISZA oľszággyűlési eryéni képviselőjeliiltjéhez Ż026.03.l2. napján fényképekkel dokumentált e-
mail bejelentés éľkezett, hogy a Templom utcában a játszotér kornyéki útszakaszon álló oszlopokról
vélhetoen elózo éjjel virradóra eltűntek a TISZA választási plakátjai, és azokat a Fidesz-KDNP jelölő
szervezet jelöltje, Gyepes Áaam. Fidesz-KDNP Budapest l l oEVK-ban nyilvántartásba vett
országgyűlési egyéni képviselőjelolt képéVel ellátott - ismert és a választókerület egyéb részein is
fellelheto - választási plakátjai váltották fel.

A kifogás szerint ,,alapos a gyanú, hogł a Fidesz-KDNP jeĺölő Szervezet és/vagł országgyiilési egł,éni
képviselőjeloltje megbízásából jogellenesen elĺavolították a TISZA választási plakótjait, és - mint a
fényképfelvételeken is látható - helyükľe a Fidesz-KDNP jelöltjét benlutató plakótjait helyezték el a
fényképfelvételeken látható oszlopokľa." Azigazolásra szánt fényképeket jelenlegil jpg., jelenlegi2 jpg,
jelenlegi3 jpg, jelenlegi4 jpg, jelenlegi5 jpg néven csatolta kifogást benyújtója a kifogáshoz.

A kifogás tartalmazza'. ,,A konkľét elkövetők személye nełn ismerĺ, de mivel a TISZA jogellenesen
eltávolíĺott plakátjait epgł másik, azonosítható jelölő szervezet és jelolt plakátiára cseľélték, az t1jonnan
elhelyezett plakátok tartalmával igazoltnak tekinthető, hogł az elkövetők mely szervezet megbízásából
jártak el.
A TISZA eltćnolítoĺt plakdtjainak sorsáľól nincs tudołllásunk, azok a kornyéken nenl voltakfellelhetőek'
a tulajdonunkat képező plakátokat az elkoveĺők nlagukkal vitték, ,'ellopták". Egl ilyen válaszĺási plakót
e l ő ál l í t ás i kö l ĺ s é ge d ar ab on ké n t 3 0 0 0 foľ in t."

Kifogást tevo kifogásában hivatkozott aYe.144' $ (l)' (3)_(4), valamint (7)bekezdésére, valamint a
Ve. alapelvi ľendelkezései köréből a 2. $ c.) és e.) pontjáľa, mint alapelvijogsérelemre.

A kifogás tartalmazza a Ve. hatásköri eljárásra való hivatkozást, a kifogástételi jogosultsági'
érintettségi, szabályokat. Továbbá a kifogásban előadásra keľültek az alé.ŕbiak:
,,A kampányidőszakban elkövetett jogellenes eltavolítás esetén aváIasztási bizottsága Ve. 21B. $ (2)

bekezdése alapjón megĺillapítja a jogszabálysértés tényét (a), a jogsértőt eltiltja a további
jogszabálysértéstől (b), valanlint a vdlasztási kampány szabólyainak megséľtése miatt bírságot szabhaÍ
ki (d) ([Kvk.IV.39.365-2022-5.], [Kvk.V'37'369-2018-2.D. A bírság mértékéĺ méľlegelési jogkórben
határozzák meg, figłelenlbe véve a jogséľtés stilyát és ismétlődő jellegét ([Kvk.V.37.3ő9-2018-2.])
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A Kliľiĺl rög:íteĺĺe, hog1l 612 elköteĺ(j becl:onosíĺllclÍóscigu elegenelő uJblelćísség nlegcillupíĺćlsciho:, hĺl
igazolhuĺo, ntely s:erve:eĺ nlegbízťlscibóljártclk el ([Kl,k.V'37.369-20]8-2.J, Ił3'lk.IV'39.3ő5-2022-5.J)'

IKvk'V.37'369-20I8-2.J - ,.A kéľelntező łltĺlgcltarĺdsťłrcl - kumpánviclőszukbĺn pIclkdtok eltávolíĺásu - elz

NVB cl nlegl'elelő ĺarvénvhelyeket: Ve. 2.ś ĺll bekezdés e) ponĺ, I11.! alkallna:Ieĺ helyĺállóan ćlllcłpíĺoĺĺcl
nleg elłlnak jogséľĺő l,olĺtiĺ, és renclelkezeĺI el jogköveĺkezménvekľől.''

[Kvk.VIL39.331-2022-1.] ,,A vcilcl.szĺdsi kclmpćny kezdeĺekoľ egvenlő eséllve] iłlcluló jelolteket nenl
lehet előnyĺelen pozícióbcl hozni cl nlásik jelölĺ nlťn' kinĺ lévő plakćlĺjúnak ćlĺhelvezésével, lneľĺ ez cl

nrugűÍaľtás jogsérĺő. "

,,A Ve' 111' s 6) bekezdés rogzíti a főszabályt, nlely szerint ''[pJĺakát a kclmpányidőszakbcłn [...]
korlátozás nélkiil elhelyezhető.'' Ez a jogszabályi rendelkezés jogosultságot biztosít arra, hogł ą Ve.-
ben nleghatdľozotĺ keretek kozöĺt bárki elhelyezzen vúlaszĺćlsi plakátoĺ, antelvet a Ve. 111. ! (7)

bekezdése szerint csak az tavolíthatjcl el a vćłlasztćlst kovető harnlincadik napig, aki a plclkátot elhelyezĺe
vclgv clkinek ěrdekében azĺ eĺhelyezték' Mivel a kfogás tárglavá tett plakátot a TISZA érdekében,
jogszerííen helvezték eI, annak eltávolítására a Fidesz-KDNP jelalćÍ szervezeĺ (illetve nlegbízottja) nenl
volt jogosult, ug|anis nenl ő helyezte ki a plakátot, valclminĺ nem aZ ő érdekében helyezték azt el, íg1l az
eltćlvolításstll megsérteĺte cl Ve. ]11. E (3) bekezdését és (7) bekezdését.
Emellett cl kifogćlstevő álldspontja szerint afenĺ leírt nlagatartás - a TISZA plakúĺjclinak eltćlvolítćlsa és
a Fidesz-KDNP saját plakátjainak elhelyezése a Ve' 2' ś ĺll bekezdés c) ponĘdban foglalt
,,esélyegłenlőség a jelöltek és a jelölő szervezeĺek kazat" kovetelmény, valanlint e) pontjában foglcllt
,,jóhiszenlĺÍ és ľendeltetésszeľű joggłakorlás'' követelménvébe ütkozött, mivel a jogszeríÍen elhelvezett
választási plakát jogellenes eltávolítása nenl jóhiszenlű nlclgaĺaľtós, illetve a Fidesz-KDNP jelĺ;lő
szervezetnek nincs olyan jogosultságcl, clnlelynek ľendeltetése más jelolő szervezetelďjelöltek
p l cl kátj a in ak e l ĺ av o l í t ás áľ a v on aÍkozn a.

Az iskola épiilete szavazókörkénĺ kijelolt hely, ez vezethetĺe cl Fidesz-KDNP jelölő szervezet
nlegbízotĺjcliĺ cl jogellenes ,,plakátcseréľe"' ezáltal előnv szeľzésłiľe."

A kifogástevő a kifogásban leírtakra figyelemmel kérte, ,'hogy a tisztelĺ Választási BizoÍÍsóg a Ve. 2]B.

$ (2) bekezdés a) pontjcl szerinĺ a jogsértés tényét állapítsa łneg; b) pontja szerint a jogsértőt tiltsa el
továbbijogséľtéstől; valanlint Ą ponĺja szerint ajogsértés elkovetőjére szabjon ki bíľságot. Továbbá a
Ve. 11. $ (2) bekezdése alapján a rongćilás tekintetében kezdenlényezze a haĺásköľrel ľendelkező szeľv
eljáľását. A Templom utcai játszóĺéľ bejárata előtt térfiglelő kanlera ĺalálható, ígł az elkovetőek
beazonosítása lehetséges. Javasoljuk a 2026' nlárcitls 1 1-i nap és március I2. hajnali órák felvéĺeleinek
nl e gt e kin t é s e az e ĺ köv e t ő az on os í t á s a érde ké b e n ."

II. A Budapest Főváros 1 l. országgyűlési Egyéni Választókeriileti Választási Bizottság döntése és

.iogi indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a választásra irányadó jogszabá|y, illetve a választás és a
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)
hivatkozással a központi névjegyzékben szeľepló választőpolgár, jelölt, jelölő szervęzet, tovźbbá az
ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.
A Ve. Ż1Ż. E (2) bekezdése szerint a kifogásnak tarta|maznia kell a jogszabálysértés megjelĺilését;
a jogszabálysértés bizonyítékait; a benyújtó nevét, lakcímét és személ A kifogáshoz bizonyítékként
az ęltź*olított plakátokról 3 db fényképet, a plakátcsere során kihelyezett plakátokról 5 db csatolt.
Továbbá az lecserélt eredeti plakátokat kihelyezo magánszemély nyilatkozatát, valamint egy
bejelentő e-mailjét tarta|maző képernyőképet csatolt, amely a jelölő szęrvezet jelclltéjének szól.
bejelento.
Erdemi vizsgálat tárgya a Ve. alapján abizonyítékkal alátámasztottan megtett beadvány lehet.
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Az OEVB megállapítja. hogy a kiťogás talÍalmazza a Beadványozó Ve' 2l2. s (2) bekezdésben írt
adatait, így megállapítható. hogy a kiťogás jogosulttól érkezett.

A Ve.209. $. (l) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgálatának feltétele. hogy a kifogás a

sérelmezett jogszabálysértéstől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbíľálására
hatáskörrel és illetékességgel rendelkezo választási bizottsághoz. (Ż) bekezdés értelmében
ťolyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a séľelmezett tevékenység fennállásának
teljes idotartama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdó idopontja, hanem azazuto|so időpont. amikor a sérelmezett állapot még fennáll.
A Ve.209. $ (l) bekezdése alapján számítoÍt háromnapos határidő a benyújtáskor megtartottnak
minősítette. A kifogás megjelöli aYę.Ż. $ (l) bekezdés c.), valamint az e) pontját, amely alapján
az OEVB az kifogás elbíľálására hatáskörľel rendelkezik.

Az oEVB a tényállás megállapításakor a kifogásban írtak és a bizonyítékul csatolt, a kifogás
tartalmát bizonyító eszközö'ket - 8 fenyképet - vizsgált meg. A kifogáshoz csato|t 3 db fényképen
a kifogást benyújtó jelölő szervezeÍ jelöltje látható a plakátokon, 5 darab fenyképen pedig a
FIDESZ-KDNP jelöltje látható Ugyanazon az oszlopokon. Két fenyképen jelenlegl. jpg., és a
jelenlegi4. jpg elnevezéstĺ kifogáshoz csatolt fényképeken beazonosítható a kifogást benyújtó jelö|ő
szervezet jelöltjének Boda Nikolattának a fényképe is az oszlopokon.

A kifogást benyújtója indítványozta' hogy az oEVB a Budapest III., Templom utcaijátszótéľ bejáľata
elott található térfigyelő kameľa képeit szerezze be az elkovetók beazonosítása éľdekében. A kifogás
javasolta, hogy a 2026. március l1-i nap és március l2. hajnali órák felvételeinek megtekintését az
elkövető azonosítása érdekében.

A Ve. 43. $ (l)-(2) bekezdése, valamint a 218.$ (l) bekezdése szerint a választási bizottság a
rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozaÍalhoz szükséges tényállást.
A kifogást tevő azon kérésének, hogy az OEVB a kérje ki a koaerĺileti kamera felvételeit. és azokat
tekintse meg az elkovető személyének beazonosítása érdekében a fentijogszabályhelyek miatt nem
lehetséges.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szeľint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és
összességükben értékeli, és az ezen alapulő meggyózódése szerint éilapítja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítékként csatolt fenyképfelvételről megállapítható, hogy Boda
Nikoletta a TISZA jelölő szervezet képviselőjelöldének kihelyezett választási plakátjai ismeretlen
tettes eltávolította a korábbi helyéről. A tényállás megállapításához szükséges mértékben bizonyított,
hogy a kifogásban szereplő legalább ketto darab, a Ve. 140. $ a) pontja szerinti választási plakátot
korábbi helyéről eltávolították. Ezt egyértelműen alttámasztják a bizonyítékként csatolt fotók' ugyanis
azokon látszik, hogy a plakát helyén más jelölt plakátjaitalálhatóak'
Ezzel az ismeľetlen elk<iveto megsértette aYe.2. $ (l) bekezdés c.) pontjában pontjában foglalt
esélyegyenloség a jeloltek és a jelölő szervezetek közötti alapelvének, továbbá a Ve. 2.s (l)
bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszerú joggyakorlás alapelvét. Erre
figyelemmel az oEVB megállapította, hogy alapos a kifogás a tekintetben' hogy ismeretlen személy
megsértette aYe.2. $ (l) bekezdés c.) ésaze) pontját. Mindezek alapján a kifogást az oEVB e

tekintetben a Ve. 2l8. s (Ż) bekezdés a) pontja szeľint alaposnak taltilta és megállapította a
jogsértést.

Tekintettel aľra, hogy a jogsértő személye nem bizonyíÍott, ezért az eltiltástól, valamint a bírság
kiszabásának való rendelkezés nem éľtelmezheto, így a kifogást benyújtott kérelmét e tárgyak nem
tartotta megalapozottnak.

A kifogás benyújtójának a bírság kiszabására vonatkozó kérelmét az OEVB mellőĺe. Amíg ugyanis a
jogsértés megállapítása esetén aYe.218. $ (l) bekezdése a) és b) pontja alapján az OEVB számára
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határozata rendelkezo részének közzétételére való kötelezés nem lehetoség, hanem kötelezettség, a
bírság kiszabása esetén a jogalkotó széles teret adott a bizottsági mérlegelésnek Il001/20l8. (VII. l3.)
NVB határozat, (28) bekezdés].

A Ve.2l8. s (l) bekezdése alapján a választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok
alapján dont. A Ye'218. s (2) bekezdése szerint, haavtiasztási Bizottság a kifogásnak helyt ad
a) megállapítja a jogszabálysértés tényét,
b) a jogsénót eltiltja a továbbijogszabálysértéstol.

A Ve.2l9. $ (l) bekezdése alapján a választási bizottság ismeretlen tettes ellen bírság kiszabását
mellőzte.

Mindezek alapjána kifogást az oEVB plakátcsere tekintetben aYe.Ż18. $ (2) bekezdés a) pontja szerint
alaposnak találta és megállapította a jogsértést. Tekintettel arra, hogy a jogséľtő személye nem
bizonyított, ezért az eltiltásról va|ó rendelkezés nem értelmezhető, így a kifogás benyrijtójának kérelmét
e tárgyban nem tartotta megalapozottnak.

Fentiekre tekintettel a Bizottság a rendelkező ľészbęn foglaltak szerint döntott.

A Bizottság hatźrozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tź|ékoztatás a
Yę.2Żl.$-án,223. $-án,224.5 (l)-(4) bekezdésén,Ż25. $-źn,228. $-án,az illetékmentességről
szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. töľvény 28. $ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontján alapul.
(Jelen van: 8 fő, 8 igen, 0 nem)

K.m.f,

żż4)íDr.-Í'ercsJános
Budapest 11. számú oľszággyűlési
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