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Budapest 11. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Magyar Péter a
TISZTELET ES SZABADSAG PART elndke altal plakételtivolitas. valamint plakatcsere altal
megvalosuld plakatrongalds targydban - valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilo plakat rongalasa
miatti jogsértés megallapitasa, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol vald eltiltasa, tovabba a
Jjogsértés elkdvetdjére birsag kiszabasa kapesan - benyujtott

kifogasanak részben helyt ad.

Megéllapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c.), valamint az e.) pontjat azzal, hogy a Budapest
Fovaros 11. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztOkeriilet teriiletén talalhaté Templom utcaban 3 darab a
jogszeriien elhelyezett valasztasi plakatot jogellenes eltavolitotta. A helyében a kifogas benyuajtasanak
idépontja masik jelolo szervezet jelSltjének plakatja volt lathatd. A bizottsag a birsagszankcid
alkalmazasat mell6zi, figyelemmel arra, hogy ismeretlen elkdvetd nem birsagolhato.

A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrdl szold 2013, évi XXXVI. térvény 218. § (2) bekezdés b) pont szerinti eltiltas targyaban -
tekintettel arra, hogy a jogsérté személye nem bizonyitott, ezért az eltiltasrol, valamint a megbizo
személyenek nem val6 rendelkezés nem értelmezhet6 - a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyQjthato be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 19-
an 16.00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag els6 fok hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feltilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyli Budapest 11.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 1 1.OEVB(wobuda.hu) lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopoigar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyUljtdjanak alairasat.
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A fellebbezésben () tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
[. A kifogas tartalma

A 2026. marcius 13-an 15:43 perckor érkezett kifogas szerint a TISZTELET ES SZABADSAG PART
jelolé szervezet (a tovabbiakban: TISZA) dnkéntese 2023. marcius 7-én valasztasi plakatokat helyezett
el Budapest [II. keriilet Békasmegyer-Ofalu varosrészben talalhaté egyes Templom utcai oszlopokon
gyorskotozos rogzitéssel. A plakatokon a TISZA elndke és TISZA Budapest 11 OEVK-ban
nyilvantartasba vett orszaggylilési egyéni képviseldjeldltje, Boda Nikoletta Timea egyiittesen (volt)
lathato.

A TISZA valasztasi plakatjainak elhelyezését és korabbi helyét a kifogashoz csatolt eredetil .jpg.,
eredeti2.jpg, eredeti3.jpg t fényképfelvételek €s a plakatot elhelyezé onkéntes mellékelt nyilatkozata
tandsitja. Az eredeti fényképfelvételeket a tantnyilatkozat kiallitoja készitette, miutan a TISZA
valasztasi plakatjait az oszlopokon elhelyezték. A taniinyilatkozatot tett természetes személy az eljaras
soran kérte adatainak zartan kezelését.

A jogsértéssel érintett plakatok elhelyezésének helyszine: Templom utca 5. sz., a Szent Jézsef Katolikus
Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium épiilete elétti két villanyoszlop.

A TISZA orszaggyiilési egyéni képviseldjeldltjéhez 2026.03.12. napjan fényképekkel dokumentalt e-
mail bejelentés érkezett, hogy a Templom utcaban a jatsz6tér kérnyéki Utszakaszon allo oszlopokrol
vélhetden el6z6 éjjel virraddra eltiintek a TISZA valasztasi plakatjai, és azokat a Fidesz-KDNP jelsié
szervezet jeldltje, Gyepes Adam, Fidesz-KDNP Budapest 11 OEVK-ban nyilvantartasba vett
orszaggyiilési egyéni képviseldjelolt képével ellatott - ismert és a valasztokerlilet egyéb részein is
fellelhetd - valasztasi plakatjai valtottak fel.

A kifogas szerint ,,alapos a gyani, hogy a Fidesz-KDNP jelold szevvezet és/vagy orszdggyiilési egyéni
képviseldjeloltie megbizdsabol jogellenesen eltavolitotiak a TISZA vdlasztdsi plakdtjait, és - mint a
fénvképfelvételeken is Iathaté - helyiikre a Fidesz-KDNP jeloltjét bemutato plakdtjait helyezték el a
fénvképfelvételeken lathatd oszlopokra.” Az igazolasra szant fényképeket jelenlegil .jpg., jelenlegi2 jpg,
Jjelenlegi3.jpg, jelenlegid.jpg, jelenlegiS.jpg néven csatolta kifogast benyujtdja a kifogashoz.

A kifogas tartalmazza: ,, 4 konkrét elkovetGk személye nem ismert, de mivel a TISZA jogellenesen
eltavolitott plakatjait egy mdsik, azonosithato jeldld szervezet és jelolt plakatjara cserélték, az tijonnan
elhelyezett plakatok tartalmdval igazoltnak tekinthetd, hogy az elkovetsk mely szervezet megbizasdabol
jartak el.

A TISZA eltavolitott plakatjainak sorsardl nincs tudomasunk, azok a kornyéken nem voltak fellelhetéek,
a tulajdonunkat képezd plakatokat az elkiovetSk magukkal vitték, ,, elloptak”. Egy ilyen valaszidsi plakat
eldallitasi koltsége darabonként 3000 forint.”

Kifogast tevo kifogasaban hivatkozott a Ve. 144. § (1), (3)-(4), valamint (7) bekezdésére, valamint a
Ve. alapelvi rendelkezései korébol a 2. § c.) és e.) pontjara, mint alapelvi jogsérelemre.

A kifogés tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra valo hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi,
érintettségi, szabalyokat. Tovabbad a kifogasban eldadasra keriiltek az alabbiak:

A kampadnyiddszakban elkovetett jogellenes eltavolitas esetén a vdlasztasi bizottsdg a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan megdllapitia a jogszabdlysértés tényét (a), a jogsértdt eltiltia a tovabbi
jogszabalysértéstdl (b), valamint a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése miatt birsagot szabhat
ki (d) ([Kvk.IV.39.365-2022-5.], [Kvk.V.37.369-2018-2.]). A birsag mértékét mérlegelési jogkiorben
hatdrozzdak meg, figyelembe véve a jogsértés sulyat és ismétlddd jellegét ([Kvk.V.37.369-2018-2.])



A Kiria rogzitette, hogy az elkovetd beazonosithatosdaga elegendd a feleldsség megallapitasdhoz, ha
igazolhato, mely szervezet megbizasabdl jartak el ([Kvk.V.37.369-2018-2.], [Kvk.1V.39.365-2022-5.]).

[Kvk.V.37.369-2018-2.] - .. A kérelmezd magatartdsdra - kampanyiddszakban plakatok eltavolitdasa - az
NVB a megfelels torvénvhelveket: Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont, 144.§ alkalmazta, helytalloan dllapitotta
meg annak jogsértd volidt, és rendelkezett u jogkdvetkezményekrdl. ™

[Kvk. VII.39.334-2022-4.] — , A valasztasi kampdany kezdetekor egvenld eséllvel induld jelolteker nem
lehet elénytelen pozicicba hozni a masik jelolt mar kint 1évé plakatjanak athelvezésével, mert ez a
magatartds jogséris. "

WA Ve, 144. § (3) bekezdés rogziti a fdszabalyt, mely szerint |, [p]lakit a kampdnyidészakban [...]
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.” Ez a jogszabdlyi rendelkezés jogosultsagot biztosit arra, hogy a Ve.-
ben meghatdrozott keretek kozott barki elhelyezzen vdlasziasi plakatot, amelyet a Ve. 144. § (7)
bekezdése szerint csak az tavolithatia el a vdlasztast kovetd harmincadik napig, aki a plakdtot elhelyezte
vagy akinek érdekében azt elhelyezték. Mivel a kifogas targydava tett plakdtot a TISZA érdekében,
Jogszeriien helyezték el, anmak eltavolitasdra a Fidesz-KDNP jelold szervezet (illetve megbizottja) nem
volt jogosult, ugyanis nem & helyezte ki a plakatot, valamint nem az & érdekében helyezték azt el, igy az
eltavolitassal megsértetie a Ve. 144. § (3) bekezdését és (7) bekezdését.

Emellett a kifogastevd dlldspontja szerint a fent leivt magatartas — a TISZA plakdtjainak eltavolitdsa és
a Fidesz-KDNP sajat plakdtiainak elhelyezése a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontgiaban foglalt
,esélyegyenldség a jeloltek és a jeldlS szervezetek kozott” kovetelmény, valamint e) pontjaban foglalt
..Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldas™ kivetelményébe iitkozott, mivel a jogszeriien elhelyezett
valasztasi plakat jogellenes eltavolitasa nem johiszemii magatartds, illetve a Fidesz-KDNP jelold
szervezetnek nincs olyan jogosultsaga, amelynek rendeltetése mds jelold  szervezetek/jeloltek
plakatjainak eltavolitasdra vonatkozna.

Az iskola épiilete szavazokiorként kijelolt hely, ez vezethette a Fidesz-KDNP jelol6 szervezet
megbizottjait a jogellenes , plakdtcserére”, ezaltal elony szerzésére.”

A kifogastevd a kifogasban leirtakra figyelemmel kérte, ,.hogy a tisztelt Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218.
$ (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el
tovabbi jogsértéstol; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkiovetdjére szabjon ki birsdagot. Tovabbad a
Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a rongdlds tekintetében kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasat. A Templom utcai jatszotér bejdarata eldtt térfigyeld kamera talalhato, igy az elkovetdek
beazonositdasa lehetséges. Javasoljuk a 2026. marcius 11-i nap és mdrcius 12. hajnali orak felvételeinek
megtekintése az elkovetd azonositasa érdekében.”

II. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyl(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése €s
jogi indokai

A kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelSld szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelslését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyujtd nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként
az eltavolitott plakatokrol 3 db fényképet, a plakatcsere soran kihelyezett plakatokrol 5 db csatolt.
Tovabba az lecserélt eredeti plakatokat kihelyez6 maganszemély nyilatkozatat, valamint egy
bejelentd e-mailjét tartalmazo képernydképet csatolt, amely a jel6ld szervezet jeloltéjének szol.
bejelentd.

Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatamasztottan megtett beadvany lehet.



Az OEVB megallapitja. hogy a kifogdas tartalmazza a Beadvanyozd Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogés jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyljtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeldli a Ve. 2. § (1) bekezdés c.), valamint az e) pontjat, amely alapjan
az OEVB az kifogas elbiralasara hataskorrel rendeikezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas
tartalmat bizonyitd eszkézoket — 8 fényképet — vizsgalt meg. A kifogashoz csatolt 3 db fényképen
a kifogast benyqjto jelold szervezet jeloltje lathatd a plakatokon, 5 darab fényképen pedig a
FIDESZ-KDNP jelsltje lathaté ugyanazon az oszlopokon. Két fényképen jelenlegl. jpg., és a
jelenlegi4. jpg elnevezésii kifogashoz csatolt fényképeken beazonosithaté a kifogast benyujto jelold
szervezet jelSltjének Boda Nikolattanak a fényképe is az oszlopokon.

A kifogast beny(jtdja inditvanyozta, hogy az OEVB a Budapest I11., Templom utcai jatszotér bejarata
elott talalhato térfigyeld kamera képeit szerezze be az elkdvetok beazonositasa érdekében. A kifogas
javasolta, hogy a 2026. marcius 11-i nap és marcius 12. hajnali orak felvételeinek megtekintését az
elkdvetd azonositasa érdekében.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A kifogast tevé azon kérésének, hogy az OEVB a kérje ki a kozteriileti kamera felvételeit, és azokat
tekintse meg az elkdvetd személyének beazonositasa érdekében a fenti jogszabalyhelyek miatt nem
lehetséges.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithatd, hogy Boda
Nikoletta a TISZA jelol6 szervezet képvisel§jeloltjének kihelyezett véalasztasi plakatjai ismeretlen
tettes eltavolitotta a korabbi helyérol. A tényallas megallapitasahoz sziikséges mértékben bizonyitott,
hogy a kifogasban szerepld legalabb ketté darab, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot
korabbi helyérol eltavolitottak. Ezt egyértelmiien alatamasztjak a bizonyitékként csatolt fotok, ugyanis
azokon latszik, hogy a plakat helyén mas jelolt plakatjai talalhatéak.

Ezzel az ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontjdban pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lé szervezetek kozotti alapelvének, tovabba a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét. Erre
figyelemmel az OEVB megallapitotta, hogy alapos a kifogas a tekintetben, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) és az e) pontjat. Mindezek alapjan a kifogast az OEVB e
tekintetben a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint alaposnak talalta és megallapitotta a
jogsertést.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem bizonyitott, ezért az eltiltastol, valamint a birsag
kiszabasanak vald rendelkezés nem értelmezhetd, igy a kifogast beny(jtott kérelmét e targyak nem
tartotta megalapozottnak.

rrrrr

jogsértés megallapitdsa esetén a Ve. 218. § (1) bekezdése a) és b) pontja alapjan az OEVB szamara
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hatarozata rendelkezd részének kozzétételére vald kotelezés nem lehetdség, hanem kotelezettség, a
birsag kiszabasa esetén a jogalkoto széles teret adott a bizottsagi mérlegelésnek [1001/2018. (VIL. 13.)
NVB hatarozat, (28) bekezdés].

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag ismeretlen tettes ellen birsag kiszabasat
melldzte.

Mindezek alapjan a kifogast az OEVB plakatcsere tekintetben a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
alaposnak talalta és megallapitotta a jogsértést. Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem
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e targyban nem tartotta megalapozottnak.
Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 8 f6, 8 igen, 0 nem)

K.m.f.




