
Budapest l l. szämü OľszággyĹilesi L,gyeni ValasztókerĹileti
Válasaási Bizottság
l033 Bp. Fo tér 3.

2112026. (III. 20.) BPl IOEVB Határozat

kifogás elbíľálásáról

Budapest l l. számú országgyĹilési Egyéni VálasztókerĹileti Választási Bizottság Gyepes Ádám, a

FIDESZ-KDNP oľszággyűlési képviselójelöltje választási kampányeszköznek minosülo plakátok
megrongálása tárgyábaIl benyújtott kifogásainak

helyt ad.

Megállapítja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogást tevo álta| két beadványban megjelölt
helyszíneken _ amelyeket a Ve. 2l7. s (l) bekezdése alapján egymással való osszefüggoségükre
tekintettel egyesített- ismeretlen személy megsértette a választási eljárásľól szóló 20l3. évi XXXVI.
törvény 2. $ (l) bekezdés e) pontját azzal,hogy a Budapest Fováros l l. számú országgyulési egyéni
választókerĹilet területén található közterületeken elhelyezett Żl db választási plakátot feliratok
elhelyezésével megrongált' illetve 5 db plakátokat részlegesen Vagy teljes mértékben (tépéssel,

szaggatással) jogellenesen eltávolított.

Ahattrozat ellen a meghozatalától számított három napon belĹil a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzel-t illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésobb Ż026. március 23-án
l6:00 óráig megérkezzen a Budapest ll. számű országgyĺilési Egyéni Választókerületi Választási
Bizottsághoz'
A választási bizottság elso fokú hattrozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illewe a

választási bizottság mérlegelési jogk<irben hozott határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az
ügyben eljáľt válasĺási bizottság és annak tagja.
A fellebbezést íľásban, a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselóje vagy
a Ye. ŻŻ4. $ (5) bekezdésben meghatározott esetben a kérelem benyrijtója minosített elektronikus
aláírásával látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyű Budapest l l. országgyűlési Egyéni
Választókeľiileti Választási Bizottsághoz ( l033 Budapest, Fo tér 3., e-mail cím: 1 l .oEVB@obuda.hu)
lehet benyújtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem Ż23. s (3) bekezdése szerinti alapját,
b) a kérelem benyújtójának nevét' lakcímét (székhelyét)'
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külftildön élo, magyaľoľszági lakcímmel
nem rendelkező válasńőpolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságátigazolő
igazolványźlnak típusát és számát, vagy jelölo szervezeÍ vagy más szewezęt esetében a bírósági
nyi lvántaľtásba-vétel i szźlmtt vagy törzskönyvi számát, valamint
d) papír alapri kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.
A fellebbęzésÍartalmazhatja benyújtójának elektľonikus levélcímét vagy postaiéľtesítési címét.
A fellebbezésben űj tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás taľtalma

Gyepes Ádám' a FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselójelöltje a válasaási eljáľásról szóló 20l3. évi
XXXVI. torvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokľa figyelemmel, a

törvényes határidón belul,2026. március 17-én a következo kifogást terjesztette elő:

',Kérem 
a Tisztelt Budapest ĺ l. száĺrlú oľszággyűlési Egyéni Válasĺókerületi Választási Bizottságot'

hogy állapítsa meg' hogy ismeretlen elkövető megsértette a Ve. 2. s ( l ) bekezdés e) pontját azzal,hogy
a rólam szóló plakátokat megrongálta.



Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest ll. számĹl országgyrĺlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság2026. február 23.
napján a312026. (l l.23.) BPl 1OEVB llatarozaÍával engem. mint a FIDESZ-Magyaľ Polgári Szövetség
- Kereszténydemokrata Néppán jelölo szervezetek képviselójelöltjeként nyilvántaftásba vett.

2026. mtrcius l5. napján _ vélhetoen az esti órák folyaman - a Budapest Fováros III. kerület Óbuda-
Békásmegyer alábbi pontjain kihelyezett, rólam szóló plakátok (5 db) megrongálásľa kerültek:
1. Váradi utcában található Háziorvosi ľendelo (l032 Budapest. Váradi utca 15/A.) előtt található

villanyoszlopokon elhelyezett plakátok (2 db plakát).
2. A TVE Sportpálya parkolója (l033 Budapest. Hévízi út l0.) mellett található villanyoszlopokon

elhelyezett plakátok (2 db plakát).
3. A Szolo utca/Vörösvári út keresaezodésében található villanyoszlopon elhelyezett plakát (l db

plakát).
A megrongálásra feliratok ellrelyezése vagy a plakátok részleges' avagy teljes eltávolítása (tépés.

szaggatás) útján keľĺilt sor.

A Ve. l44. $ (l) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép. embléma
méľettől és hordozóanyagtól fiiggetlenül'

A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a választásieljárás szabályainak alkalmazása során érvényre
kel l j uttatni a j óhiszemű és rendeltetésszerű joggyakoľlás alapelvét.

A Kúria Kvk.IV.39.365lŻ02215. számú végzésének elvi tartalma szeľint ,'A kampányeszköznek
minősülő plakát eltávolításához kapcsolódó jogséftés megállapításthoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítási, ľongálási célzatot kell vizsgálni, hanem ĺinmagában azt a téný, hogy a kihelyezett
p lakátot j oge l lenesen e ltávo l ították a korábbi helyéro l.''
A hivatkozott Kririai határozat elvi taľtalma szerint megállapítható' hogy egy plakát rongálásánál a
jogsértés megállapításához elég aztaténytvizsgálni' hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve. laa. $ (1)
bekezdésében foglalt választási falragasz, va|amint az atény, hogy azokat megrongálták. Az alapelvi
sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel. hogy a plakátok elhelyezése a jelölt politikai
tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerĺĺsítését szolgálja, melynek kvázi

''vitatására'' a rendeltetésszerű magatartás nem az általa Vagy érdekében kihelyezett plakát
megrongálása, illetve ezźúta| a jelölt lejáratása, hanem a,,Vitató'' jelöltnek a válasŻásiverseny soľán, a
szavazőpolgárokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, ígéreteinél elonyösebb érzet kiváltása,
vagyis a politikai verseny megvalósulása. Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a

kifogásnak helyt adniés a Ve. 2l8. s (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel
aYe' 43' $ (l) bekezdésére is - ajogsértést megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához melléke|te a fenti helyszínekľól készített 5 db fotót a plakátrongálásról, az alź.ůbiak szerint:
helyszín l. Váradi utca SZTK mellettljfif' Váradi utca SZTK mellett2 jfif
helyszín2. TVE sportptilya_ljfif., TVE sportpálya 2jfif.
helyszín 3. Szoló utcai plakátjfif.

Gyepes Ádá-' a FIDESZ-KDNP országgyiĺlésiképviselójelöltje a válasaásieljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. tciľvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

törvényes határidőn belíj|,2026' március l9-én l4:08 perckoľ a következő kifogást terjesztette elő:

,,Kérem a Tisztelt Budapest ll. számú országgytĺlési Egyéni VálasztókeľĹileti Választási Bizottságot'
hogy állapítsa meg' hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve.2. s (l) bekezdés e) pontját azzal,hogy
a rólam szóló plakátokat megrongálta.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest l l. számri országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság2026. február 23.
napján a3lŻ026.(ll'23') BPl lOEVB határozatávalengem' mint a FIDESZ-MagyarPolgári Szövetség
- Kereszténydenlokrata Néppáľt jelölő szeľvezetek képviselójelöltjeként nyilvántaftásba vett.
20Ż6. március l6. napján - vélhetoen az esti órák folyamán - a Budapest Fováros III. kerĺilet Óbuda-
Békásmegyer alábbi pontjain kihelyezett, rólam szóló plakátok (2l db) megrongálásra kerĺiltek:
1. Kunigunda útján található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok (20 db plakát).
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2. Bojtár utcában található villanyoszlopon elhelyezett plakát (l db plakát).
A Ine_9rongálásra feliratok elhelyezése vagy a plakátok részleges. avagy teljes eltávolítása (tépés.

szaggatás) útján került soľ.
A Ve. l44. s ( 1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz. felirat, szórólap. vetített kép. embléma
mérettol és hordozóanyagtól fiiggetlenül.
A Ve. 2. $ (|) bekezdés e) pontja alapján a választásieljárás szabályainak alkalmazása során érvényľe
ke l l j uttatn i a j óh iszemű és rendeltetésszerű j oggyakorlás alapelvét.
A KĹrria Kvk'IV.39.3651202215. számú végzésének elvi taftalma szerint ,.A kampányeszköznek
minősülo plakát eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítási' rongálási célzatot kell vizsgálni. hanem onmagában azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakátot j ogel lenesen eltávol ították a korábbi lrelyérol.''
A hivatkozott Kúriai haÍározat elvi tamalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogsértés megállapításához elég artaÉný vizsgálni. hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen

kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelmiĺen megállapítható' hogy az egY, a Ve. laa. $ (l)
bekezdésében foglalt választási falragasz' valamint az atény, hogy azokat megrongálták. Az alapelvi
sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerheto fel. hogy a plakátok elhelyezése ajelölt politikai
tevékenységének. céljainak és politikai értékrendszerérrek népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi

,,vitatására" a rendeltetésszerű magataftás nem aZ általa vagy érdekében kihelyezett plakát
megľongálása, illetve ezálta| ajelölt lejáratása, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választási verseny során. a

szavazőpolgárokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, ígéreteinél elonyösebb érzet kiváltása,
vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve.218. $ (2)

bekezdésben meghatározottjogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (l ) bekezdéséľe is - ajogsértést
megállapítan i szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínekről készített 2l db fotót a plakátrongálásról.

II. A Budapest Fóváros 1 1. országgyűlési Egyéni Válasaókerületi Választási Bizottság döntése és jogi
indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas.

A Ve.208' $-a alapján, a kifogást aválasztásra irányadó jogszabály, illetve avtilasztás és a válasaási
eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban egytitt: jogszabálysértéS) hivatkozással a kozponti
névjegyzékben szereplo választópolgár'jelölt,jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkĺili szervezeÍ nyújthat be.

A Ve. 2l2. 5 (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését; a
jogszabálysértés bizonyítékait; a benyújtó nevét, lakcímét. A kifogáshozbizonyitékként az eltávolított
plakátokról 5 db fényképet csatolt.
Erdemi vizsgźúattźrgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alátámasztottan megtett beadvány lehet.

Az oEVB megállapítja, hogy a kifogás tarÍalmazza a Beadványoző Ye. 2lŻ. s (2) bekezdésben íft
adatait, így rnegállapĺtható, hogy a kifogás jogosulttólérkezett.

A Ve.209. s. (l) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgźilatának feltétele, hogy a kifogás a

sérelmezett jogszabálysértéstől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbíľálásáľa
hatáskörrel és illetékességgel rendelkezo vźiasztási bizottsághoz. (2) bękezdés értelmében folyamatosan
fennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásának teljes időtaľtama alatt
be lehet nyújtani. A jogorvoslati határido kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdő idopontja,
hanem az az utolső időpont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll.
A Ve.209. s (1) bekezdése alapján számított háromnapos határidő a benylijtáskor megtartottnak
minosítette. A kifogás megjelöli a Y e' Ż. $ ( l ) bekezdés e) pontját' amely alapján az OEVB a kifogás
elbírálására hatáskörrel rendelkezik.

Az oEVB figyelemme| arra, hogy a kifogások tárgya egymással <ĺsszefugg aYę. Żl7. $ ( l ) bekezdése
alapján elrendelte azelőtte folyamatban levo, Beadvźnyoző általelterjesztett ügyek egyesítését.

J



Az OEVB a tényállás megállapításakor a 20Ż6. március l7_én benyújtott kifogásban ínak és a
bizonyítékul csatolt. a kifogás taftalmát bizonyító eszkozöket - 5 fényképet - vizsgált meg. amelyeken
a kifogást benyújtó országgyűlési képviselőjelölt látható a plakátokon, amelybol 2 db fényképen a plakát
a floldön hever. 2 db fenyképen a villanyoszlopon, de közel a fĺjldhoz látható. l db fenyképen a plakát
összefiľkálva látható.

Az OEVB a tényállás megállapításakor a 2026. nárcius l9-én benyĹljtott kifogásban ínak és a
bizonyítékul csatolt. a kifogás tartalmát bizonyító eszközoket - 21 fényképet _ vizsgált meg. amelyeken
a kifogást benyújtó országgyűlési képviselójelölt látható a plakátokon. amelyből 1 esetben a plakátot
rögzítő műanyag zsineg elszakítva látható' 3 esetben több plakát az elszakított plakátot rogzítő műanyag
zsineggel a villanyoszlopnak támasztva látható' l esetben a plakát eltávolítása látható. 20 esetben a

plakát összefirkálva látható (néhány fotón tobb elkövetési mód is látható).

A Ve. 43. $ (l)-(2) bekezdése. valamint a 2l8. s (l) bekezdése szeľint a választási bizottság a

rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozaÍalhoz szükséges tényállást.
A Ve. 43. s (5) bękezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben
értékeli, és az ezen alapuló meggyőzodése szerint állapítja meg a tényá|lást.

A kifogás taftalmából és a bizonyítékként csatolt fényképfelvételrol megállapítható, hogy Gyepes Áaem
FIDESZ-KDNP jelölo szeÍvezet országgyűlési képviselójelöltjének kihelyezett válasaási plakátjait
ismeretlen tettes ęltávolította a korábbi helyéről, illetve megrongálta. A tényállás megállapítźsźlhoz
szükséges mértékben bizonyított, hogy a kifogásban szereplo legalább 5 darab, a Ve. l40. $ a) pontja
szerinti vźiasztási plakátot korábbi helyérol eltávolították, mert azok az eltépett rögzító műanyag
zsineggel együtt a ftildön hevernek, valamint a kifogásban szereplő 2| darab, a Ve. 140. $ a) pontja
szeľinti választási plakátot ráfirkálással megrongáltak.
Ezzel az ismeretlen elkoveto megséľtette aYe.Ż. $ (l) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemü és
rendeltetéss zeru joggyakorlás alapeIvét.

Fentiekľe tekintettel a Bizottság a rendelkezo részben foglaltak szerint döntött.

A Bizottság haÍtrozata a fentijogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve.
22l. $-án,223. $-án,2Ż4. s (l)-(4) bekezdésén, 2Ż5. $-án,2Ż8. $-án, az illetékmentességről szóló
tźĄékoztatás az |990. évi XCIII. törvény 28. $ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján
alapul.
(Jelen van'.7 fo, 7 igen, 0 nem)

K.m.f.

I)ľ. Fercs
Budapest 11. számú leti

Választásĺ
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