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Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeldltje valasztasi kampanyeszkéznek mindsiild plakatok
megrongalasa targyaban benydjtott kifogasainak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd altal két beadvanyban megjeldlt
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal valo Osszefliggbségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés €) pontjat azzal, hogy a Budapest Fovaros 11. szamu orszaggy(ilési egyéni
valasztokeriilet teriiletén talalhaté kozteriileteken elhelyezett 21 db valasztasi plakatot feliratok
elhelyezésével megrongalt, illetve 5 db plakatokat részlegesen vagy teljes mértékben (tépéssel,
szaggatassal) jogellenesen eltavolitott.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nynjthatd be Ggy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 23-4n
16:00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsd foku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I1I. székhely(i Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail cim: 11.OEVB@obuda.hu)
lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I. A kifogas tartalma
Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeldltje a vélasztasi eljarasrol szolé 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridon beliil, 2026. marcius 17-én a kovetkezd kifogast terjesztette eld:
,Kérem a Tisztelt Budapest 11. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot,

hogy 4llapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy
a roélam sz4lo plakatokat megrongalta.



Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elo:

A Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar 23.

napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari Sz&vetség

- Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba vett.

2026. marcius 5. napjan - vélheten az esti 6rak folyaman - a Budapest Fovaros 11l keriilet Obuda-

Békasmegyer alabbi pontjain kihelyezett, rélam sz6l6 plakatok (S db) megrongalasra kertiltek:

1. Varadi utcaban talalhaté Haziorvosi rendelé (1032 Budapest, Varadi utca 15/A.) eldtt talalhato
villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (2 db plakat).

2. A TVE Sportpalya parkoldja (1033 Budapest, Hévizi ut 10.) mellett taldlhato villanyoszlopokon
elhelyezett plakatok (2 db plakat).

3. A Sz4818 utca/Vordsvari Gt keresztez6désében talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db
plakat).

A megrongalasra feliratok elhelyezése vagy a plakatok részleges, avagy teljes eltavolitasa (tépés,

szaggatas) Gtjan keriilt sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szami végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
minésiild plakét eltavolitdsdhoz kapesolodd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérol."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az alapelvi
sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a jeldlt politikai
tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja, melynek kvazi
,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartds nem az altala vagy érdekében kihelyezett plakat
megrongalésa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,,vitatd" jeloltnek a valasztasi verseny soran, a
szavazdpolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél elénydsebb érzet kivaltasa,
vagyis a politikai verseny megvaldsuldsa. Mindezek alapjan kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a
kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel
a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinekrdl készitett 5 db fotdt a plakatrongalasrol, az alabbiak szerint:
helyszin 1. Varadi utca SZTK mellettl jfif, Varadi utca SZTK mellett2 jfif

helyszin 2. TVE sportpalya 1.jfif., TVE sportpalya_2 jfif.

helyszin 3. Sz616 utcai plakat.jfif.

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggy(lési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridon beliil, 2026. marcius 19-én 14:08 perckor a kovetkezd kifogast terjesztette elo:

,,JKérem a Tisztelt Budapest 11. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot,
hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy
a rolam sz0lo plakatokat megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamd Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar 23.
napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség
- Kereszténydemokrala Néppart jelold szervezetek képviseldjelSltjeként nyilvantartasba vett.

2026. marcius 16. napjan - vélhetden az esti orak folyaman - a Budapest Fovaros III. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjain kihelyezett, rolam sz6l6 plakatok (21 db) megrongalasra keriiltek:

1. Kunigunda utjan talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (20 db plakat).



2. Bojtar utcaban talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db plakat).

A megrongalasra feliratok elhelyezése vagy a plakatok részleges. avagy teljes eltavolitasa (tépés.
szaggatas) utjan kertilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz. felirat, szorolap. vetitett kép. embléma
mérett6l és hordozoanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran €rvényre
kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv¢t.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiilé plakat eltavolitisahoz kapcsolodo jogsértés megallapitasdhoz nem a plakatra vonatkozd
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem &nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltdk. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az alapelvi
sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a jeldlt politikai
tevékenységének, céljainak €s politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja, melynek kvazi
,vitatasara" a rendeltetésszerll magatartdis nem az altala vagy érdekében kihelyezett plakat
megrongalasa, illetve ezaltal ajelsit lejaratasa, hanem a ,,vitato" jeloltnek a valasztasi verseny soran, a
szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél eldnydsebb érzet kivaltasa,
vagyis a politikai verseny megvaldsuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Vdlasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. § (2)
bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a jogsértést
megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinekrol készitett 21 db fotot a plakatrongalasrol.

1. A Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjellését; a
jogszabalysértés bizonyitékait; a benyjto nevét, lakcimét. A kifogashoz bizonyitékként az eltavolitott
plakatokrol 5 db fényképet csatolt.

Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal aldtimasztottan megtett beadvéany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogas jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében folyamatosan
fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt
be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja,
hanem az az utolso id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeldli a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB figyelemmel arra, hogy a kifogdsok targya egymassal osszefligg a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte az elétte folyamatban levd, Beadvanyozo altal elterjesztett iigyek egyesitését.



Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. marcius |7-én benyujtott kifogasban irtak és a
bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyito eszkdzdket — 5 fényképet — vizsgalt meg. amelyeken
a kifogast benyujto orszaggyiilési képviseldjelolt lathato a plakatokon, amelybo! 2 db fényképen a plakat
a f61don hever, 2 db fényképen a villanyoszlopon, de kizel a foldhsz lathato, 1 db fényképen a plakat
gsszefirkalva lathato.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. marcius 19-én benydjtott kifogasban irtak és a
bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyit6 eszk6zoket — 21 fényképet — vizsgalt meg. amelyeken
a kifogast beny(jto orszaggyllési képviseldjeldlt lathatd a plakatokon, amelybdl 1 esetben a plakatot
rogzitd miianyag zsineg elszakitva lathato, 3 esetben tobb plakat az elszakitott plakatot régzité mianyag
zsineggel a villanyoszlopnak tamasztva lathatd, 1 esetben a plakat eltavolitasa lathato, 20 esetben a
plakat osszefirkéalva lathat6 (néhany fotdn tobb elkovetési mod is lathatd).

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztizza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben
értékeli, €s az ezen alapulé meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithato, hogy Gyepes Adam
FIDESZ-KDNP jelold szervezet orszaggyiilési képviseldjelsltjének kihelyezett valasztasi plakatjait
ismeretlen tettes eltavolitotta a kordbbi helyérél, illetve megrongalta. A tényallas megallapitasahoz
sziikséges mértékben bizonyitott, hogy a kifogasban szerepl6 legalabb 5 darab, a Ve. 140. § a) pontja
szerinti valasztasi plakatot korabbi helyérdl eltavolitottak, mert azok az eltépett rdgzitd mianyag
zsineggel egyiitt a foldon hevernek, valamint a kifogasban szerepld 21 darab, a Ve. 140. § a) pontja
szerinti valasztasi plakatot rafirkalassal megrongaltak.

Ezzel az ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii €s
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Fentickre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz6lo tajékoztatas a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 7 £6, 7 igen, 0 nem)




