Budapest 11. szam Orszaggyllést Egyéni Vélasztokertileti
Valasztasi Bizottsag
1033 Bp. F6 tér 3.

23/2026. (IT1. 20.) BP110OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasaroél

Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Kovatsits
Laszl6 (Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Hold u 15. V. em. 3/a., Tel.: 269-0705.
Fax.: 269-0117, e-mail: kovatsits(@kovatsits.hu), mint Sz.A.R. maganszemély meghatalmazassal igazolt
jogi képviseldjétdl kdzosségi médiaplatformon kozzétett tartalom sérelmezése targyaban benydjtott
kifogasat

elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nytjthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. marcius 23-an
16:00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsé foka hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyljthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezést irasban, a biréségi felﬁlvizsgélati kérelmet személyesen vagy Ievélben illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhelyli Budapest 11. Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail cim: 11.OEVB@obuda.hu)
lehet benydjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a)a kérelem 223.§(3) bekezdése szerinti alapjét

-----

rrrrr

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik szemely1 azonositoval, a szemelyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapa kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1] tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
I. A 2026. marcius 18-an 20:33 perckor benyUjtott kifogas tartalma

»Alulirott Sz. A. R. maganszemély az A/l. szam alatt csatolt igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém, a Dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Hold utca 15. V. em. 3/A., eljard
ligyvéd: dr. Kovatsits Laszlo, elektronikus levélcim: kovatsits@kovatsits.hu) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az alabbi kifogast terjesztem elo.

L Kérelem

Kérem a t. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy
dr. Kiss Laszl6 polgarmester, valamint Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, jelsltek, jel5ld szervezetek esélyegyenldségére és a johiszemdi,
rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Kérem a t. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el dr. Kiss
Laszl6 polgarmestert, valamint Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstl.



Kérem tovabba a t. Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki
dr. Kiss Laszlé polgarmesterrel, valamint Obuda-Békasmegyer Onkormanyzataval szemben birsagot.

IL. Indokolas

A mai napon, 2026. marcius 18. napjan arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a Médiaszolgaltatas-
tamogato és Vagyonkezelé Alap 1037 Budapest, Kunigunda utja 64. szam alatti székhelye elétti
kozteriileten az utca tuloldalan ,.Hazugsagok tere™ felirati, utcanévtablara emlékeztetd eszkoz (tabla)
keriilt kihelyezésre.

A hivatkozott tablarol készitett fényképfelvételt A/2. szam alatt mellékelten csatolom.

Dr. Kiss Léaszl6, Budapest II1. keriiletének polgdrmestere a mai napon az éltala kezelt videofelvételt tett
kozzé, amelyen lathato, hogy a tablat Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat polgarmestere, dr. Kiss Laszlo személyesen helyezte ki, dnkorményzati erdforrasok
igénybevételével, dnkormanyzati alkalmazottak kozremiikodésével.

A videofelvételt A/3. szam alatt mellékelten csatolom.

A videofelvételen dr. Kiss Laszl6 az alabbiakat mondta: ,,Kollégaink éppen kiteszik azt a tablat (..)
Aprilis 12-én van lehetésége mindenkinek arra, hogy ez a tabla innen elkeriiljon. Le kell valtani a
rezsimet, meg kell sziintetni a hazugsaggyarat. Hogyha ez sikeriil, ez a tabla innen eltiinik. Addig
emlékezziink arra, ami itt mogottiink az M1-nél folyik. Ez a hazugsagok tere! Nagyon kivancsi vagyok
mennyi id6 alatt fogjak ezt a tablat is kidonteni és ellopni innen. De legyen mindenki nyugodt, egyrészt
van még beldle, masrészt nem baj, ha a rezsim leleplezi sajat torvénytelen miikddését.”

A kifogasolt magatartds a 2026-0os magyarorszagi orszaggyilési valasztisok kampanyidészakaban
tortént, és allaspontom szerint kifejezetten alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara, mivel politikai
tartalma, negativ mindsitést hordozoé tizenetet kdzvetit.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja rogziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni az

¢) esélyegyenlBség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

€) jOhiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlast.

A helyi kézhatalmat gyakorlé Onkormanyzatnak egy valasztasi kampanyban - kiilondsen a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek vélasztasakor - meg kell 6riznie a semlegességét €s nem
népszerisithet egyetlen jeloltet vagy jelold szervezetet sem.

A Kuaria Kvk.111.38.223/2019/4. és a Kvk.1.37.416/2018/3. szam( dontéseiben kihangsilyozta, hogy a
helyi onkormanyzat a helyi kdzhatalmat jeleniti meg, ezért valasztasi idészakban megkérddjelezi az
egyenlé esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy akarcsak latszat, ha a valasztasi kampanyban
semleges poziciojat feladva az egyik jelo16 szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel.

A Kiria szamos dontésében (Kvk.111.37.236/2018/4.,  Kvk.11.37.395/2024/2.,

Kvk.l.37.281/2018/2., Kvk.1.37.394/2014/2.,  Kvk.1.37.435/2018/3.)  mutatott  ra,  hogy
kampéanyidészakban a jeloltek tevékenységét - ha az tartalmaban a vélasztéi akarat befolyasolasat
célozza - kampanytevékenységnek értékelve kell a Ve. alapelveinek érvényesiilését vizsgalni.

A csatolasra keriild targyi bizonyitékokon egyértelmiien lathato, hogy dr. Kiss Laszl6 polgarmester
személyesen volt jelen a kampanyeszkdznek mindsiild tabla elhelyezésénél, illetve a felvételeken lathato
tovabba, hogy a polgarmester kozhatalmi tisztségét és az Snkorméanyzat eréforrasait felhasznalva vett
részt a kampanytevékenységben.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a kihelyezett eszkoz (tabla) 6rzése is biztositott, amely tovabb
erositi a cselekmény szervezett, Snkormanyzati eréforrasokat igénybe vevo jellegét.

Dr. Kiss Laszlé polgarmester a cselekménnyel 8sszefliggd bejegyzést sajat kozosségi média feliiletén is
kozzétette, amely a megvaldsitott magatartas kampanytevékenység jellegét tovabb erdsiti.

A jelen kifogashoz A/4. szam alatt csatolom Dr. Kiss Lészl6 altal kezelt facebook oldalarol készitett
képernydfelvételt, amelyen a fentebb mar hivatkozott, illetve a jelen kifogashoz is csatolt targyi
bizonyitasi eszkdzként csatolt videofelvétel lathato.
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A/5. szam csatolom tovabba a Dr. Kiss Laszlo altal kezelt facebook oldalon kdzzétett bejegyzes alatti
kommentszekciérol készitett képernydfelvételt, amelyen lathaté Dr. Kiss Laszlo azon hozzaszolasa,
melyben elismeri, hogy az omindzus tablat Snkormanyzati forrasbol finansziroztak (.igen. van egy
tablara pénz”). Dr. Kiss Laszlo polgarmester hivatkozott kijelentése azért is relevans, mivel a
videofelvételen elmondja, hogy tobb tablat is készitettek (....van még beldle..").

Allaspontom szerint a fentickben ismertetett események indokoljak mind Dr. Kiss Laszloval, mind
pedig Obuda-Békasmegyer Onkormanyzataval szembeni birsag kiszabasat tekintettel arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, illetve, hogy a keriilet polgarmestere a jogsértést az altala kezelt
facebook oldalon is kzzétette.

A Kuria gyakorlata is egységes és kdvetkezetes abban, miszerint a kozhatalmat gyakorld szervek
tevékenysége nem iranyulhat a vélasztoi akarat befolyasolasara (pl. Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.1V.37.360/2014/2.), tovabba az allami és dnkormanyzati erdforrasok kampanycéli felhasznalasa
sérti az esélyegyenlbség elvét, tovabba a johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét.
Fenticken tul a kifogasolt magatartas kiilondsen sulyos, mivel a kzhatalmi pozicio és az dnkormanyzati
infrastruktura felhasznalasaval valosult meg, amely a valasztasi verseny tisztasagat kozvetleniil torzitja,
és olyan elényt biztosit, amely mas jeldltek és jelold szervezetek szamdara nem hozzaférhetd

A Fovarosi itéldtabla 17.Pk.50.026/2019/5. szamu végzésében az alabbi megallapitasokat tette: ,,A Ve.
2. § (1) bekezdés c) pont szerinti, a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozotti esélyegyenloség alapelvenek
értelmezése kapcsan a Kvk.IV.37.359/2014/2. szami hatdrozat mar leszdgezte, hogy a valasztasi
kampany a Jel6l szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari
akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggyézodésének kialakitdsa. A kampanyhoz
kotddd jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jelold szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv killsd feltételek,
amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. fgy kiilsé objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassak
azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszdr6zik meg kommunikaciojuk meggy6z6
erejét. Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenl6ség akkor, ha valamely jel510 szervezet vagy
jelolt a kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii indok
nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy ldtszat, amikor a helyi
kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az egyik jelold szervezet vagy jeldlt
mellett tiinik fel. Eppen ezért az onkormdanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attdl, hogy a pértok
szabad versengésébe beavatkozzanak. igy tudjak kiteljesiteni a partok befolyasolastél mentesen az
Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdésébe foglalt azon feladataikat, hogy kozremikodnek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban (Kvk.37.360/2014/2. szamu végzés 2.4. pont)."

Kérem, hogy a jelen kifogasom elbiralasanak eredményérél - meghatalmazott jogi képviselém dtjan -
tajékoztatni sziveskedjenek.”

Kifogasahoz csatolt mellékletek:

A/1. sz. melléklet - Ugyvédi meghatalmazas

A/2. sz. melléklet - Tablardl készitett fényképfelvétel

A/3. sz. melléklet - Videofelvétel

A/4. sz. melléklet - Dr. Kiss Laszl6 facebook weboldalan kozzétett bejegyzésrol készitett képernydici
vétel

A/5. sz. melléklet - Dr. Kiss Laszlo facebook weboldalan kizzétett bejegyzéshez tartozé kommentekrdl
készitett képernyofelvétel

I1. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
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névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt. jelold szervezet. tovabba az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését; a
jogszabalysértés bizonyitékait: a benyijto nevét, lakcimét és személyi azonositdjat. A Kifogastevo a
kifogashoz bizonyitékként képernydfotdkat, videofelvétel csatolt. Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan
a bizonyitékkal alatamasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozd Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megdllapithato, hogy a kifogas jogosulttdl érkezett. A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése
figyelemmel az OEVB kifogas beny(jtasara rendelkezésre allo hataridét megtartottnak mindsitette. A
kifogas megjeldlia Ve. 2. § (1) bekezdés ) és e) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiralasara
hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB megitélése szerint a kifogas az alabbiak miatt nem alapos, ezért a kifogasolt jogszabalysértés
nem allapithatd meg.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy0zddése
szerint dllapitja meg a tényallast. Az OEVB a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol a
rendelkezésre allé adatok alapjan dont.

Az OEVB-nek a kifogassal kapcsolatban a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan elsédlegesen abban
kellett allast foglalnia, hogy Dr. Kiss Laszld polgarmesternek a kifogasolt Facebook bejegyzése
vonatkozasaban a felhasznalt Facebook oldal az onkormanyzat hivatalos kozosségi oldalanak,
onkormanyzati oldalnak, ©Onkormanyzati infrastruktiranak tekinthet-e, avagy maganszemély
felhasznalonak mindsiil ebben a mindségében. Ennek tisztazasa azért sziikséges, mivel a Ve. 142, §-a
alapjan nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok —
mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, filiggetleniil annak tartalmatol és
formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a birosagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A Kuaria Kvk.IV.37.360/2014./2. szam( dontése alapjan: ,,A parlamenti demokricia alapja a politikai
partok valasztdpolgari tamogatottsagért vald versengése. A demokracia egészséges miikddése nem
képzelhet el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valé esélyegyenlosége nélkiil. Az
azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantdlja az allam semlegességét a politikai partok
kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az 6nkormanyzatokra is iranyadd, azaz az onkormanyzat - mint
kézhatalommal bird szervezet - nem vehet részt a partok orszaggyilési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jeldlt, jel516 szervezet mellett, sem ellene.”

A Kuria kdvetkezetes joggyakorlata szerint, - amelyet OEVB is alkalmaz, valamint irdnyadonak tekint
- a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgal6é bizonyitékokat a kérelmezonek kell
el6tarnia és a sikertelen bizonyitas kdvetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak
kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara; a valasztasi szervek és majd a birésagok pedig
minden esetben a jogorvoslati kérelem benyijtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzdk meg dontésiiket. (Kvk.V1.39.231/2022/2., Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.I11.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.531/2018/2.,  Kvk.IV.37.990/2014/3.,  Kvk.IV.37.316/2014.,  Kvk.[.38.024/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3. szam végzések)

Tekintettel a hivatkozott kiriai gyakorlatra, az OEVB kizarolag a Beadvanyozo 4ltal csatolt A/2 — A/S.
szamon csatolt bizonyitékokat tudta értékelni eljarasa soran.

Az OEVB allaspontja szerint egy intézmény altal hasznalt kozoségimédia oldal valéban
kampanyeszkdznek minésiil. Az oldal dr. Kiss Laszlo6 Budapest Foévaros III. Keriilet Obuda-
Békasmegyer polgarmesterének oldala és nem Budapest Fovaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzatanak hivatalos oldala. Az OEVB allaspontja szerint a Beadvanyozé nem bizonyitotta,
hogy a targyi k6zdsségi média oldalt a polgarmester nem a sajat maga részére hozta Iétre.
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Az OEVB hivatkozik a Kuria kévetkezetes joggyakorlatara. amely értelmében a bizonyitasi eszkdznek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmez6 altal eldadott koriilményeket bizonyitsa
(Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.[.37.525/2018/3. szam végzések).

Az OEVB allaspontja szerint 6nmagaban abbdl a ténybdl kiindulva, hogy egy specialis kdzdsségi
halézaton, kommunikacids platformon létrehozott, egy konkrét személyhez, névhez tartozo, altala
szerkesztett oldalon a profilhoz tartozé személy feltiinteti az 6nkormanyzati tisztségét, kozszereploi
mindségét, vagy hivatalabol adodd elérhetéségeit nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az oldala
az dnkormanyzati infrastruktira része lenne, ami azt egyértelmisitené, hogy nem a Ve. 142. §-a szerinti
maganszemélyként tette kdzzé a sérelmezett posztot.

A Karia a Kvk.Il1.38.079/2014/2. szamu hatarozataban rogzitette, hogy: ,,A Ve. 140. §-a egyebek
mellett kimondja, hogy kampanyeszkznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. Egy intézmény altal hasznalt Facebook oldal a
fentiek értelmében és a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkznek mindsiil, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére. Ugyanakkor egy maganszemély altal a
Facebook-on keresztiil megvaldsuld kozlés nem mindsiil olyannak, ami a valasztasi kampanyba
tartozna, igy jelen iigy targya sem lehet. A Ve. 142. §-a ugyanis kimondja, hogy nem minésiil valasztasi
kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
személyes kommunikacio) fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol.”

Az OEVB allaspontja szerint fentiek alapjan a hivatkozott Facebook oldal, sem nevében, sem az
lizemeltetd személye tekintetében, sem erre vonatkozd szabélyozas alapjan nem tekintheté az
,onkormanyzat hivatalos” Facebook oldalanak, hiszen semmilyen ©Onkormanyzati jogszabaly,
szabalyozo eszkoz nem szabalyozza, hogy Dr. Kiss Laszlo Facebook oldala hivatalos 6nkorményzati
kozosségi felilletnek minésiil, amely esetben nem maganszemélynek mindsiilne, ez altal a kampany
tilalom ala tartozna.

Az OEVB megitélése szerint a Beadvanyozd nem bizonyitotta, hogy az 6nkormdnyzati infrastruktira
része a kifogassal érintett oldal. Az altala leirtak nem bizonyitottak, hogy Dr. Kiss Laszl6 polgarmester
nem maganszemélyként nyilvanitott véleményt a neve alatt szerepld Facebook oldalon. Ennek
bizonyitasa a Beadvanyozot terheli, hiszen a jogszabalysértés tényét alatamaszto indokokat, megalapozo
tényallasokat a kifogast benyujtoja lett volna kételes egyértelmiien alatamasztani.

Az OEVB fentiekben megfogalmazott allaspontja szerint tehat Dr. Kiss Laszlo polgdrmester a
kampanyidészakban, mint maganszemély altal biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt, igy a
kifogas nem volt alapos, mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy Dr. Kiss Laszlé polgarmester
vonatkozasaban a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt alapelvek sérelme nem allapithaté meg. A
kozeteriilet ,.elnevezés” pedig a keriiletben koéztudomassal biré a kampanyiddszakot megel6z6
tartalommal ismert volt az itt lakok korében.

Fenticken til az OEVB vizsgalata a bejegyzésekre, valamint annak tartalmara, mint a
véleménynyilvanitas vagy tényallitas elhatarolasara is figyelemmel! volt, melynek soran a Bizottsag a
relevans alkotmanybirdsagi [kiilondsen 5/2015. (1I. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat,
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat] és kuriai gyakorlatra - kiilonsen az elobbi alkotmanybirosagi
dontéseket felhivo, Kvk.VI1.39.013/2026/7. szamG végzésben foglaltakra.

A valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplék egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A masik jeloltet/rezsimet negativ
szinben feltiinteté kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetoségét kivanjak elésegiteni.

Az OEVB rogziti, hogy az Alkotmanybirosag — korabbi gyakorlatat megerdsitve — a fent hivatkozott
dontéseiben arra is ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén
személyes meggy6z06dését kozld megszdlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo



megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.

Az OEVB a fent hivatkozott dntésekben foglalt megallapitasokat a kifogas targyatt képez6 Bejegyzés
tartalma tekintetében is iranyadénak tartja. Az OEVB egyben megallapitja az is, hogy a Bejegyzés
szOvegezése, ha az kampanyeszkdz lenne, a negativ kampanyt jelentene, azonban az n. negativ
kampany a Ve. altal nem tiltott tevékenység. Osszességében a politikai vélemény vitatdsara és
cafolatara, a valasztok eldtt torténd helyesbitésére a jelolteknek a valasztasi kampany soran tobb
lehetdség, a valasztok meggydzésére alkalmas eszkdz adott, még abban az esetben is, ha a valasztasi
kampany a végéhez kozeledik. A gyors reagalasra kiilondsen alkalmasak a kdzosségi meédia feliiletek,
ahol éppen a jelen iigyben kifogasolt kozlések/bejegyzések is megjelentek. [Lasd.:
Kvk.VII.39.013/2026/7. (24) bekezdés]

Fentickre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrl sz4l6 tdjékoztatas a Ve.
221. §-4n, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol sz6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 8 f6, 7 igen, 1 nem)

K.m.f.




