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Ż412026. (III. 23.) BPl 1 oEvB Határozat

kifogás elbíľálásáľól

Budapest l 1. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Gyepes Ádám. a

FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselőjelöltje választási kampányeszköznek minősülő plakátok

megrongálása tárgyában benyújtott kifogásainak

helyt ad.

Megállapítja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogást tevő által két beadványban megjelolt

helyszíneken - amelyeket a Ve. Ż17' 5 (l) bekezdése alapján egymással való összefuggőségükre

tekintettel egyesített - ismeretlen személy megséftette a választási eljárásról szőlő Ż013. évi
XXXVI. torvény 2. $ (l) bekezdés e) pontját azzal, hogy a Budapest Főváros ll. számű

országgyulési egyéni választókerület területén található kozterĹileteken elhelyezett 3 db választási
plakátot teljes ménékben joge l lenesen e ltávol ított.

Ahatározatellen a meghozatalźltól számított három napon belĹil a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzetÍ illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésobb 2026. mércius26-
án 16:00 óráig megérkezzen a Budapest ll. számű országgytilési Egyéni Választókerületi
Választási B izottsághoz.
A választási bizottság elso fokú határozataellen az ügyben éľintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezeÍ nyújthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a

választási bizottság mérlegelésijogkörben hozott haÍározata ellen' Nem nyújthat be fellebbezést az

ügyben e|jártválasztási bizottság és annak tagja.
A fellebbezést írásban, a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen Vagy levélben. illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője
vagy a Ye. ŻŻ4. $ (5) bekezdésben meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített

elektronikus aláírásával látott el. A fellębbezést írásban Budapest III. székhelytĺ Budapest l l.
országgyrĺlési Egyéni Választókeriileti Választási Bizottsághoz (l033 Budapest, Fo tér 3., e-mail
cím: l l.oEVB@obuda.hu) lehet benyújtani.
A fel lebbezésnek taľtalmaznia kell
a) a kéľelem 223. s (3) bekezdése szerinti alapját,
b) a kéľelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét)'

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külftjldön élo, magyaroľszági

lakcímmel nem ľendęlkezo választópolgár nęm rendelkezik személyi azonosítóval, a

személyazonosságát igazo|ő igazo|vźnyának típusát és számát, vagy jelolő szervezet vagy más

szervezetesetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számźú vagy tö,rzskonyvi szttmtú, valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.
A fellebbezés tartalmazhada benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.

A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás tartalma

Gyepes Ádá*, a FIDESZ-KDNP oľszággyĺilési képviselőjelöltje a választásieljárásról szőlőŻ0l3.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az a|ább kifejtett indokokľa
figyelemmel' a törvényes határidőn belíjl,2026. máľcius 22-én 9:l2 perckoľ a kövętkező kifogást
terjesztette elő:



..Kérem a Tisztelt Budapest 1 l. számű országgyűlési Egyéni VálasztókerĹileti Választási
Bizottságot.hogy állapítsa meg. hogy ismeretlen elkoveto megsétette a Ve.2. s (|) bekezdés e)

pontját azzal^ hogy a ľólam szóló plakátokat megrongálta.
Kérelmem indokolásául az a|ihbiakat adom elo:
A Budapest l l. számú oľszággyűlési Egyéni Választókerületi Választási BizottságŻ026. február

23. napján a 3120Ż6. (l l .23.) BPl lOEVB határozatával engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgári
Szövetség _ Kereszténydemokrata Néppáft jelcjlo szeľvezetek képviselőjelciltjeként nyilvántanásba
vett.
Ż0Ż6' mźrcius 20. napján - vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Fováros III. kerület obuda-
Békásmegyer alábbi pontján kihelyezett. ró|am szó|ó plakát (1 db) megľongálásra kerÍilt:

l.l037Budapest,SilvanussétányŻ7.szźlmalatttalálhatóvillanyoszlopone|helyezettplakát(l db

plakát).
A megrongálásra a plakát teljes eltávolítása (rögzítő ęlemek tltvágása) ritján kerĺilt sor.

A Ve. l44. $ (l) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szóró|ap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozóanyagtól fi'iggetlenül.
A Ve.2.$ (l) bekezdés e) ponda alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvényre kelljuttatni a jóhiszemű és rendeltetésszeľű joggyakoľlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.3651202Ż15. számu végzésének elvi taľtalma szerint ..A kampányeszköznek
minősülő plakát eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapíttstlhoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítási, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt atényÍ, hogy a kihelyezeĺ
plakátot jogellenesen eltávolították a korábbi helyéről.''
A hivatkozott Kririai határozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál a

jogsértés megállapításához elégazta téný vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen

kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve. l44. $ (l)
bekezdésében foglalt választási faltagasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongá|ttk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerheto fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerűsítését szolgálja,
melynek kvázi ..vitatásáľa'' a rendeltetésszerű magatartás nem az általa vagy érdekében kihelyezett
plakát megrongálása, illetve ezálta| a jelölt lejáratása, hanem a ,.vitató'' jelöltnek a válaszĺási
verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél. ígéreteinél

előnyösebb érzet kiváltása' vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek a|apján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve.2l8' $

(2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdésére is - a
j ogsértést megál lapítani szíveskedj en.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített l db fotót a plakátrongálásról.

Gyepes Ádá-, a FIDESZ-KDNP országgyrĺlésiképviselőjelĺiltje a választásieljáľásról szőlőŻ0l3.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az a|ább kifejtett indokokra
figyelemmel, a törvényes határidőn be|u|,Ż0Ż6. március ŻŻ-én 9:l6 perckor a kö'vetkező kifogást
terjesztette elő:

,.Kérem a Tisztelt Budapest l l. számu országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette aYe.Ż. $ (l) bekezdés e)

pontját azza|, hogy a rólam szóló plakátokat megrongálta'
Kérelmem indokolásáu| az alábbiakat adom elő:
A Budapest l l. számú országgyűlési Egyéni Választókeriileti Választási Bizottság2026. február

Ż3. napjén a 3lŻ0Ż6. (11.23.) BPl lOEVB határozaÍával engem, mint a FIDESZ-Magyaľ Polgári
Szövetség _ Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartásba

vett.
2026. mércius l9. napján - vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Fováros III. keriilet obuda-
Békásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (2 db) megrongálásra kerültek:

l. l039 Budapest, Heltai Jenő téren található villanyoszlopon elhelyezett plakátok (2 db plakát).
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A megrongálásra a plakátok teljes eltávolítása (letépés) Ĺrtján került sor. amelyrol egy l perc l5
másodperc hosszúságú videófelvétel is készült.
A Ve. l44. $ (l) bekezdése alapján plakát a választási falragasz. ťelirat. szórólap. vetített kép.

embléma mérettol és hordozóanyagtól fi'iggetlenül.
A Ve.2.$ ĺl) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása soráIr

érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk'IV.39.365120Ż215. számú végzésének elvi tartalma szerint ..A kampányeszkoznek
minőstilő plakát eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítási, rongálási célzatot kell vizsgálni. hanem önmagában azt atényÍ, hogy a kihelyezett
plakátot jogellenesen eltávolították a korábbi helyéről.''
A hivatkozott Kúriai határozaÍ elvi tartalma szerint megállapítható. hogy egy plakát rongálásánál a

jogsértés megá|lapításához elégazta tényt vizsgálni, hogy a plakátot megľongálták. A plakát a jelen

kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy,a Ve. l44. $ (l)
bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a Íény, hogy azokat megrongáltźk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fe|, hogy a plakátok e|helyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerűsítését szolgálja'
melynek kvázi ,,vitatására'' a rendeltetésszeľű magatartás nem aZ általa vagy érdekében kihelyezett
p|akát megrongálása. illetve ezźital a jelölt lejáratása, hanem a ",vitató'' je|o|tnek a választási
verseny során, a szavazőpolgárokban a vitatott jelö|t politikai tevékenységénél, ígéreteinél

előnyösebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yálasztási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve.2l8. $

(2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmela Ve.43. $ (l) bekezdésére is - a
j ogsértést megál lapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített l db videófelvételt a plakátrongálásról.

II. A Budapest Fováros l l. országgyűlési Egyéni Válasaókeľületi Választási Bizottság döntése és

jogi indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a választttsra irányadó jogszabály' illetve a választás és a
vtilasztási eljárás alapelveinek megsértéséľe (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)

hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő válasaópolgár, jelölt, jelölő szęÍvezet, továbbá

az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.

A Ve. Żl2. g (2)bekezdése szerint a kifogásnaktartalmaznia kell a jogszabźiysértés megielölését;

a jogszabálysértés bizonyítékait; a benyújtó nevét, lakcímét. A kifogáshoz bizonyítékként az

eltávolított plakátról 1 db fényképet és l db videófelvételt csatolt.
Éľdemi vizsgálattárgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alátámasztottan megtett beadvány lehet.

Az oEVB megállapítja, hogy a kifogás tartalmazza a BeadványozőYe.2lŻ. s (2) bekezdésben írt

adatait, így megállapítható' hogy a kifogás a jogosulttólérkezett.

A Ve.209. $ (l) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgá|aténak feltétele, hogy a kifogás a

sérelmezett jogszabálysértéstol számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálásáľa

hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizoÍtsághoz' (2) bekezdés értelmében

folyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásának

teljes időtaľtama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete nem a séľelmezett

tevékenység kezdő időpontja' hanem azazutolső idopont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll.

A Vę' 209. $ (l) bekezdése alapján számított háromnapos határidő a benyújtáskor megtartottnak

minősítette. A kifogás megjelöli aYe.2. $ (l) bekezdés e) pontját' amely alapján az oEVB a kifogás
elbíľálására hatáskörrel rendelkezik.
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Az OEVB figyelemmel arra. hogy a kifbgások Íárgya egymással ossze1'ligg a Ve. 2l7. N ( l )

bekezdése alapján elrendelte az előne folyamatban levo. Beadványozó által elterjesztett ügyek
egyesítését.

Az OEVB a tényállás megállapításakor a Ż0Ż6. március 22-én 9:l2 perckor és 9:16 perckor
benyĹljtott kifogásban írtak éS a bizonyítékul csatolt. a kifogás tanalmát bizonyító eszközt - l

fenyképet és l videófelvételt - vizsgált meg. amelyeken a kifogást benyújtó országgyűlési
képviselójelölt látható a plakáton. A fényképen az |ć.;rhatő. hogy a l db plakát a ftjldon hever. a

videófelvételen pedig egy napszemüveges holgy látható, aki 2 db plakátot éppen eltávolítja és a

floldľe helyezi.

A Ve. 43. $ (l)-(2) bekezdése, valamint aŻl8. $ (l) bekezdése szeľint avá|aszttlsi bizottság a

rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz sziikséges tényá|lást.

A Ve. 43. $ (5) bekezdése szerint a vźiasztási bizottság a bizonyítékokat egyenként és

összességiikben értékeli . és az ezen alapuló meggyőződése szerint á|lapítja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítekként csatolt fényképfelvételről' valamint videófelvételből
megállapítható, hogy Gyepes Adám FIDESZ-KDNP jelölő szeÍvezeÍ országgyűlési
képviselőjelöltjének kihelyezett választási plakátját ismeretlen tettes eltávolította a korábbi
helyéről. A tényállás megállapítástthoz sziikséges méľtékben bizonyított, hogy a kifogásban
szereplo legalább l db, a Ve. l40. $ a) ponda szerinti választási plakátot korábbi helyéről
eltávolították. mert az a foldön hever, valamint a kifogásban szereplő 2 db, a Ve. l40. $ a) pontja

szerinti választási plakátot éppen a felvétel idején eltávolítottak a korábbi helyérol és a floldre

helyeztek.
Ezzel az ismeretlen elkövető megsértette aYe.2. $ (l) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemű és

rendeltetéss zeru joggyakoľlás alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottság a rendelkező részben foglaltak szerint döntott.

A Bizottság határozata a fentijogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tź|ékoztatás a
Yę. 2Ż1. $-án, 2Ż3. $-án,224' 5 (1)-(4) bekezdésén,225. $-án. Ż28. $-án, az illetékmentességről
szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 28' $ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.

alpondán alapul.
(Jelen van:.7 fo, 7 igen, 0 nem)

K.m.f.

Dľ. Feľcs J
Budapest 11. számú

Választási
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