Budapest 11. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
1033 Bp. Fo6 tér 3.

25/2026. (I11. 27.) BP11OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 1. szamu Orszaggyiilési Lgyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggy!ilési képviseldjeloltje valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakatok
megrongalasa targyaban benydjtott kifogasainak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd altal két beadvanyban megjelolt
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal vald Gsszefliggdségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljardsrol szoldé 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest Fovaros 11. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhatd kozteriileteken elhelyezett 7 db valasztasi
plakatot teljes mértékben jogellenesen eltavolitott, 11 db valasztasi plakatot tépéssel, szakitassal és
7 db valasztasi plakatot firkalassal, illetve feltilragasztassal jogellenesen megrongalt.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz
cimzett illeté¢kmentes fellebbezés nyijthato be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 30-
an 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elso foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyli Budapest 11.
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 11.OEVB@obuda.hu) lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipuséat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

-----

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I. A kifogas tartalma
Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képvisel6jeloltje a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra

figyelemmel, a torvényes hataridon beliil, 2026. marcius 25-én 15:05 perckor a kdvetkez6 kifogast
terjesztette el6:



.Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi
Bizottsagot. hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam szo6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelSl6 szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 22. napjan - vélhetSen az esti 6rak folyaman - a Budapest Févéros I11. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam szo6l6 plakatok (9 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1031 Budapest, Romai lakotelepen talalhato villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (9 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (r6gzitd elemek atvagasa, plakat
megszaggatasa, letépése) utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetlentil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkoznek
mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapcsolddo jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagéban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérol.”

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakétok elhelyezése a
Jjeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi .,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,.vitatd" jeloltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazOpolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 5 db fotot a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjelsltje a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridén beliil, 2026. marcius 25-€én 15:06 perckor a kovetkezo kifogast
terjesztette el6:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szama Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rolam sz6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BPI110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 23. napjan-vélhetden az nappali 6rak folyaman - a Budapest Fovaros II. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (1 db) megrongaldsra keriilt:

1. 1031 Budapest, Nanasi aton talalhatd villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db plakat).

A megrongalasra a plakat teljes eltavolitasa (leszaggatas) Gtjan keriilt sor.



A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz. felirat. szorolap. vetitett kép.
embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

A Karia Kvk.I1V.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalma szerint ..A kampanyeszkdznek
minosiil6 plakat eltavolitasahoz kapcsolddd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyéro!."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithat6, hogy egy plakat rongdlasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megaliapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltadk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerlsitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerli magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdsa, hanem a ,vitatd" jeldltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelslt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonydsebb €rzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulésa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megéllapitani sziveskedjen.”

Kifogdsahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 1 db fotot a plakatrongélasrol.

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseléjeloltje a valasztasi eljarasrol szolo 2013.

évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra

figyelemmel, a torvényes hataridén beliil, 2026. marcius 26-an 15:42 perckor a kdvetkezd kifogast

terjesztette elo:

~Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi

Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar

23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari

Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba

vett.

2026. marcius 25. napjan - vélhetéen a nappali 6rak folyaman - a Budapest Fovaros III. keriilet

Obuda-Békasmegyer aldbbi pontjan kihelyezett, rolam szolé plakatok (3 db) megrongélasra

keriiltek:

1. 1033 Budapest, Blza utca-Boglya utca sarkon talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (1
db);

2. 1033 Budapest, Huszti Gt-Kincsé utca sarkon talalhatd villanyoszlopon elhelyezett plakat (Idb);

3. 1033 Budapest, Huszti ut-Szériiskert sarkon talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (1db).

A megrongélasra a plakatok feliilfirkalasa, letépése és allati tirlilékkel vald beszennyezése altal

keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,

embléma mérettdl €s hordozdanyagtdl fuggetlendil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran

érvényre kell juttatni a johiszem( €s rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Karia Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek

mindsiild plakat eltavolitasahoz kapcsolddo jogsértés megéllapitdsahoz nem a plakatra vonatkozo

eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett

plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongélasanal a

jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltdk. A plakat a jelen
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kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd. hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel. hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ..vitatasara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakdt megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,vitato" jelltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elényosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 3 db fotdt a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési képviselojelsltje a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridén beliil, 2026. marcius 26-an 15:43 perckor a kdvetkez6 kifogast
terjesztette elo:

~Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviseljeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 25. napjan - vélhetGen a nappali 6rak folyaman - a Budapest Fovaros III. keriilet
Obuda-Békésmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz6lé plakatok (6 db) megrongaldsra
kertltek:

1. 1037 Budapest, Aranyvélgyi Gton talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok.

A megrongalasra a plakatok atfirkalasa és/vagy leragasztasa utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem{i és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkoznek
mindsiild plakat eltavolitasdhoz kapcsolddo jogsértés megallapitdsahoz nem a plakatra vonatkozé
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem dnmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitdsahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak €s politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdsa, hanem a ,.vitaté" jeldltnek a vélasztasi
verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 6 db fotdt a plakatrongalasrol:



Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyllési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrdl szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. marcius 26-an 15:44 perckor a kovetkezé kifogast
terjesztette eld:

.Kérem a Tisztelt Budapest 11. szam( Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg., hogy ismeretien elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szam( Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BPI1OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviseldjeloltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 25. napjan - vélhetden az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros I11. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakatok (10 db) megrongalasra kertiltek:

1. 1032 Budapest, Sz6l6 utca 66-78. hazszamok el6tt talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett
plakéatok (10 db plakat).

A megrongalasra a plakéatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan kertilt sor.
A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemdi €s rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamU végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiild plakat eltdvolitdsdhoz kapcsolodd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozd
eltulajdonitési, rongélasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagéban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél."

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
Jogsértés megdllapitasahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerheté fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerlisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélésa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,vitato" jeloltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogksrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogésahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 8 db fotot a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési képviselSjeldltje a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. marcius 26-an 15:45 perckor a kdvetkez6 kifogast
terjesztette elo:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokoldsaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviseldjeloltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 24. napjan - vélhetéen az nappali 6rak folyaman - a Budapest Févaros I11. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (3 db) megrongalasra keriilt:



1. 1032 Budapest, Sz616 utca 50. szam el6tt talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakat (3 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges ¢és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan keriilt sor.
A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Karia Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,.A kampanyeszkoznek
mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapcsolodo jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kariai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongdlasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdsa, hanem a ,vitatd" jelSltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 3 db fotot a plakatrongalasrol:

II. A Budapest Févaros 11. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jel616 szervezet, tovabba
az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyijtd nevét, lakcimét. A kifogasokhoz bizonyitékként a
plakatrongalasrdl 6sszesen 26 db fényképet csatolt.

Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatimasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogés a jogosulttdl érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6é valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idotartama alatt be lehet nyljtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeldlia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbirdlasara hataskorrel rendelkezik.



Az OEVB figyelemmel arra. hogy a kifogasok targya egymadssal &sszefligg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az elétte folyamatban levd. Beadvanyozé éltal elterjesztett ligyek
egyesitését.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. marcius 25-én 15:05 perckor és 15:06 perckor
valamint valamint 2026. marcius 26-an 15:42, 15:43, 15:44 és 15:45 perckor beny(jtott kifogasban
irtakat és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyito eszk6zoket (fényképek) megvizsgalta,
de egyértelmlien csak 25 db-rol allapithaté meg, hogy azokon a kifogast benyujtd orszaggyfilési
képviselojelslt lathatd. A fényképéken a bizonyitékként értékelhetd 25 db plakat esetében az
lathato, hogy 7 db plakat a f5ldon hever, 11 db széttépve, letépve, 7 db plakaton firkalas,
feliilragasztas lathatd.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallést.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithato, hogy Gyepes
Adam FIDESZ-KDNP jelolé szervezet orszaggyiilési képviseljelsltiének kihelyezett vélasztasi
plakatjat ismeretlen tettes megrongalta. A tényallas megallapitasahoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy a kifogasban szerepld legalabb 7 db, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi
plakatot korabbi helyérdl eltavolitottak, mert az a f6ldon hever, a kifogasban szerepld 11 db, a Ve.
140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot tépéssel, szakitassal, tovabbi 7 db valasztasi plakatot
firkalassal, feliilragasztassal megrongaltak.

Ezzel az ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszemii és
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz0l0 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése €s 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 7 16, 7 igen, 0 nem)

K.m.f.

-, = .,--"/
Dr. Fercs Jdanos

Budapest 11. szama Orszaggyiilési Egyéni ¥
Valasztasi Bizottsag elnike




