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Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottség Gyepes Adam. a
FIDESZ-KDNP orszaggy(ilési képviselojeloltje valasztasi kampanyeszkoznek mindsiild plakatok
megrongaldsa targyaban 2026. aprilis 1-én 15:47 perckor benyujtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyajthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. aprilis 5-
én 16:00 Oraig megérkezzen a Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vélasztasi bizottsag els6 foka hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkSrben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyljtoja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést irdsban Budapest I11. székhely(i Budapest 11.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 11.OEVBwobuda.hu) lehet benyljtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggylési képviseldjeldltje a vilasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridén beliil, 2026. aprilis 1-én 15:47 perckor a kovetkezd kifogast
terjesztette elo:

.Kérem a Tisztelt Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Vadlasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari



Szdvetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseljelSltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 28. napjan - vélthetoen az esti 6rak folyaman - a Budapest Fvéros II1. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam szo6lo plakatok (5 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1033 Budapest. Budapest., Apat utcaban talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (5 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (plakat megszaggatdsa, letépése) utjan
keriilt sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztdsi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtd! fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiil plakat eltavolitasdhoz kapcsolddo jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozé
eltulajdonitési, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl.”

A hivatkozott Kariai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd. hogy egy plakat rongéalasanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt vélasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelslt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt Iejaratasa, hanem a ,.vitatd" jeldltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonyGsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 5 db fotdt a plakéatrongalasrol.

[I. A Budapest Fovaros 1 1. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztéasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogdst a vélasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vdlasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jel616 szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyijto nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként
a megrongalt plakatokrol 5 db fényképet csatolt Beadvanyozd —Apat u_1.jfif, Apat u_2.jfif, Apat
u_3.jfif, Apat u_4.jfif, Apat u_5.jfif jeloléssel -.

Erdemi vizsgalat tirgya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatimasztottan megtett beadvéany lehet.

Az OEVB azt megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo Ve. 212. § (2) bekezdésben
irt adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogdas a jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezelt jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogéas elbiraldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaighoz. A Ve. 209. § (2) bekezdés
értelmében folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység



fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdé idopontja. hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot
még fennall. a Beadvany szerpint a jogellen cselekmény vélelmezett idépontja 2026. marcius 28.
napjan — vélhetéen az esti orak — folyaman tortént. A beadvany esti orakban késziilt fényképeket
tartalmazott. A beadvanyban nem tortént arra utalas. hogy a sérelmezett iddpont 2026. marcius 28.
napjat kdvetden is fennallt.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridét a kifogas a benyujtaskor az
OEVB nem mindsitette megtartottnak. A kifogas megjelsli a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely
alapjan az OEVB a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezik. Azonban mivel a beadvanyozé a
sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtasakori, illetve a beadvanyban megjelélt vélelmezett allapot
fennallasat nem igazolta, igy megallapithato volt, hogy kifogaséat az észleléstdl szamitott harom
napon beliil nem nyujtotta be, az elkésettnek mindsithetd, igy az érdemi vizsgalata mellézhetd.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha az elkésett. A
bizonyitékként csatolt, 2026. marcius 28-ai tevékenységgel kapcsolatban a kifogast a Ve. 10. § (1)
bekezdésében is deklaralt jogvesztd hataridore tekintettel legkésébb 2026. marcius 31-én 16.00
oraig lehetett volna benyujtani. Mivel a kifogas ezen részében tehat elkésett. azt a Bizottsag a Ve.
215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a kifogast.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 6 f6, 6 igen, 0 nem)
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