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28/2026. (Iv. 2.) BPl 1oEvB Határozat

kifogás elbírálásáról

Budapest 1 l. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerĹileti Választási Bizottság Gyepes Ádám. a

FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselojelöltje választási kampányeszközlrek minősülo plakátok
megľongálása tárgyában benyújtott két kifogásának

helyt ad.

Megállapítja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogást tevő által két beadványban megjelölt
helyszíneken - amelyeket a Ve. 2l7. s (l) bekezdése alapján egymással való összefiiggőségĹikre
tekintettel egyesített - ismeretlen személy megsértette a vá|aszÍási eljárásról szőlő Ż0l3. évi
XXXVI. törvény 2. s (l) bekezdés e) pontját azzal, hogy a Budapest Fováros ll. számú
országgyu|ési egyéni választókerĺ.ilet területén talá|ható kĺjzterületeken elhelyezett ĺjsszesen 4 db
vá|asztási plakátot jogellenesen megrongált.

AhatározaÍ ellen a meghozatalátől számított három napon belĹil a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzetÍ illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy' hogy a fellebbezés legkésőbb Ż0Ż6. április 5-
én 16:00 óráig megérkezzen a Budapest l l. számu országgyűlési Egyéni VálasztókeľĹileti
Választási B izottsághoz.
A választási bizottság első fokú határozaÍa ellen az ügyben éľintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a
választási bizottság mérlegelésijogkörben hozott határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az
ügyben eljártválasztási bizottság és annak tagja.
A fellebbezést írásban, a bírósági feliilvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektľonikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője
vagy a Ye. ŻŻ4. $ (5) bekezdésben meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített
elektronikus aláírásával látott el. A fellebbezést íľásban Budapest III. székhelyű Budapest l l.
országgyíilési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz (l033 Budapest, Fő tér 3., e-mail
cím: l l.OEVB@obuda.hu) lehet benyújtani
A fel lebbezésnek tartalmaznia kel l

a) a kéľelem 223. s (3) bekezdése szeľinti alapját,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a kiilfloldön élő, magyarországi
lakcímmel nem rendelkező választőpolgźr nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személyazonosságát igazolő igazolványźlnak típusát és számát, vagy jelölő szervęzet vagy más
szęrvezęt esetében a bíľósági nyilvántaľtásba_vételi számát vagy törzskö'nyvi számát' valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.
A fellebbezés taľtalmazhatja benyújtójának elektľonikus levélcĺmét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás tartalma

1. Gyepes Adám, a FIDESZ-KDNP országgyulési képviselőjelöltje a választási eljárásról szóló
2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a a|apján az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes határidon belül' 2026. ápril'is l-én l5:50 perckor a kovetkező kifogást
terjesztette elő:



..Kérem a Tisztelt Budapest l l. szánű országgyĹilési Egyéni Választókeľületi Választási
Bizottságot. hogy állapítsa meg. hogy ismeretlen elköveto megsértette aYe.Ż.5S 1l) bekezdés e)
pontját azzal. hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kérelmem indokolásául az alćhbiakat adom elo:
A Budapest ll. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság20Ż6. ťebruár
23. napján a 3lŻ026. (l l.23.) BPl lOEVB határozatával engem. mint a FIDESZ-Magyar Polgári
Szövetség - Keľeszténydemokrata Néppárt jelölo szeľvezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartásba
vett.
Ż0Ż6. március 30. napján - vélhetően a nappali órák folyamán - a Budapest Fováros III. kerület
obuda-gekásmegyer alábbi pontján kihelyezett. rólam szóló plakátok (3 db) megrongálásľa
kerültek:
- l033 Budapest, BuzauÍcában található villanyoszlopon elhelyezettplakát (3 db);

A megrongálásra a plakátok részleges vagy teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján került
sor.
A Ve. l44. $ (l) bekezdése alapján plakát a választási fa|ragasz. felirat, szórólap' vetített kép.
embléma mérettol és hordozóanyag1ól fuggetlenül.
A Ve. 2. $ (l) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kelljuttatni a jóhiszemű és ľendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365lŻ02215. számű végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampányeszköznek
minősülő plakát eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátľa vonatkozó
eltulajdonítási, rongálási célzatot kell vizsgálni. hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plakátot jogellenesen eltávolították a korábbi helyérol.
A hivatkozott Kúľiai határozat elvi tarta|ma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogsértés megá|lapításához elégazt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megľongálták. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fénykép alapjźn egyértelműen megál|apítható, hogy az egy' a Ve. laa. $ (l)
bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékľendszeľének népszerűsítését szolgálja,
melynek kvázi ,.vitatására'' a rendeltetésszeľű magatartás nem az źital'a vagy éľdekében kihelyezett
plakát megrongálása' illetve ezźital a jelolt lejáratása, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választási
verseny során, a szavazőpolgáľokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
elonyösebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2) bekezdésben meghatározott jogkĺjrében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdésére is - a
j ogsértést megál lapítani szívesked.| en.''

2. Gyepes Adám, a FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselőjelöltje a választási eljárásról szóló
2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az a|ź'ŕb kifejtett indokokra
figyelemmel, a törvényes határidőn belül,2026. ápril'is l-én l5:5l peľckoľ a kö'vetkező kifogást
terjesztette elő:

,,Kérem a Tisztelt Budapest l l. számu országgyűlési Egyéni Választókeľiileti Választási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismerętlen elk<jveto megsértette aYe.Ż. $ (l) bekezdés e)
pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kérelmem indokolásául az a|ábbiakat adom elő:
A Budapest l l. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi VálaszÍási BizotÍság20Ż6. februáľ
23. napjtn a 312026. (ll.23') BPl lOEVB határozatával engem, mint a FIDESZ-Magyaľ Polgári
Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelö'lő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartásba
vett.
2026. március 30. napján - vélhetoen a nappali órák folyamán - a Budapest Főváros III. kerĺilet
obuda-gékásmegyer alábbi pondán kihelyezett, rólam szóló plakátok (l db) megrongálásra
kertiltek:



- l037 BLrdapest. Pethe Ferenc téľen található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok

A megľongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás. megtépés) útján keľĹilt sor

A Ve. l44' $ (l) bekezdése alapján plakát a választási ťalragasz. felirat. szórólap. vetített kép.
embléma mérettol és hordozóanyagtól ĺiiggetlenül.
A Ve. 2. $ ĺl) bekezdés e) pontja alapján a vá,laszÍási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kelljrrttatni a jóhiszemű és rendeltetésszeľű joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365lŻ0ŻŻ15. szttmu végzésének elvi tarĺalma szerint .,A kampányeszköznek
minősüló plakát e|távolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítási. rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aÍényt, hogy a kihelyezett
plakátot jogellenesen eltávolították a korábbi helyérol.''
A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogsértés megállapításához elég aztaténý vizsgálni. hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy.a Ve. laa. $ (l)
bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a Íény. hogy azokat megrongálták. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeľűsítését szolgálja,
melynek kvázi .'vitatására'' a rendeltetésszertĺ magatartás nem az źltala vagy érdekében kihelyezett
plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelölt lejáratása, hanem a ',vitató'' 

jelöltnek a választási
verseny Során, a szavazőpolgáľokban a vitatott jelĺilt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érzet kiv áltása, vagyis a pol itikai verseny megva|ósu|ása.
Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve.2l8. $
(2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve.43. $ (l) bekezdésére is - a
j ogsértést megál lapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínľől készített l db fotót a plakátrongálásról:

II. A Budapest Főváros 1l. országgyűlési E'gyéni Választókerĺ.ileti Választási Bizottság dontése és jogi
indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra a|kalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a
váIasztási eljárás alapelveinek megsértéséľe (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)
hivatkozássala központinévjegyzékben szereplo választópolgár, jelölt, jelölő szervezet,Íovźtbbáaz
ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be.
A Ve. 2l2. s (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kęll a jogszabálysértés megjelölését;
a jogszabálysértés bizonyítékait; a benyújtó nevét, lakcímét. A kifogásokhoz bizonyítékként a
plakátrongálásról összesen 7 db fényképet' valamint egy .mp4 foľmátumú videóf;ĺjlt csatolt.
Erdemi vizsgálatÍárgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alátámasztottan megtett beadvány lehet.

Az OEVB megállapítja' hogy a kifogás tarLa|mazza a Beadványozó Ve. 2lŻ. s (2) bekezdésben írt
adatait, így megállapítható, hogy a kifogás a jogosulttólérkezett.

A Ve.209. $ (l) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgá|atának feltétele, hogy a kifogás a
sérelmezett jogszabálysértéstől számított haľmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására
hatáskörrel és illetékességgel rendelkezo választási bizottsźęhoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan ťennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásának
teljes időtaľtama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati hatáľidő kezdete nem a séľelmezett
tevékenysé gkezdő időpontja, hanem az az utolső idopont' amikor a sérelmezett állapot még fennáll.
A Ve.209. $ (l) bekezdése alapján számított háromnapos határidő a benyújtáskor megtartottnak
minősítette. A kifogás megjelöli aYe.2. $ (l) bekezdés e) pontját, amely alapján az oEVB a kifogás
elbírálására hatásköľrel rendelkezik.



Az OEVB figyelemmel arľa, hogy a kifogások Íárgya egymással osszefiigg a Ve. 217. $ (l)
bekezdése alapjźn elrendelte az előtte folyamatban levo' Beadványozó által elterjesztett ügyek
egyesítését.

Az OEVB a tényállás megállapításakor a Ż026. április l-jén l5:50 perckor és l5:5l peľckoľ
benyújtott kifogásban írtakat és a bizonyítékul csatolt. a kifogás tartalmát bizonyító eszközöket
(fényképek) megvizsgálta' és megállapította, hogy azokon a kifogást benyújtó oľszággyűlési
képv ise|őj elölt látható.
A Ve. 43. $ (l)-(2) bekezdése. valaminÍ a Żl8. $ (l) bekezdése szerint a választási bizottság a
rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz sziikséges tényállást.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és

összességükben értékeli, és az ezen alapulő meggyózódése szerint éúlapítja meg a tényállást.

A kifogás taľtalmából és a bizonyítékként csatolt fényképfelvételekrol megállapítható' hogy Gyepes
Adám FIDESZ-KDNP jelölo szeľvezet országgyíilési képviselőjelĺiltjének kihelyezett választási
plakátját ismeretlen tettes megrongálta. A tényállás megállapításához sziikséges ménékben
bizonyított, hogy a kifogásban szereplő 4 db, a Ve. l40. $ a) pontja szerinti választási plakátot
eltávolítással, tépéssel, szakítással megľongáltak.
Ezzęl az ismeretlen elköveto megsértette aYe.2. $ (l) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemű és
rendeltetéss zerí) joggyakorlás alapelvét.

Fentiekľe tekintettel a Bizottság a ľendelkező részben foglaltak szerint dĺjntött.

A Bizottság haÍfuozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a
Yę.ŻŻ|.$-án,223. $-ćn,2Ż4. š (l)-(4) bekezdésén,Ż25. $-án,ŻŻ8. $-án,az illetékmentességről
szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. töľvény 28. $ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.

alpontján alapul.
(Jelen van: 6 fő, 6 igen, 0 nem)

K.m.f

eľcs János
Egyéni Választókeľületi

Bizottság elnöke


