Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
1033 Bp. F6 tér 3.

28/2026. (1V. 2.) BP11OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyulési képviseldjeloltje valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakatok
megrongalasa targyaban benyujtott két kifogasanak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd altal két beadvanyban megjelslt
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymadssal vald osszefliggdségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVL. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest Fdvaros 11. szamu
orszaggyllési egyéni valasztdkeriilet teriiletén talalhaté kozteriileteken elhelyezett 6sszesen 4 db
valasztasi plakatot jogellenesen megrongalt.

A hatéarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyljthatd be Ggy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. aprilis 5-
én 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szamu Orszaggytllési Egyéni Valasztokerdleti
Véalasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag els6 foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata etlen. Nem nyujthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyli Budapest 11.
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, Fo tér 3., e-mail
cim: 11.OEVB@obuda.hu) lehet benydjtani

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4j tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
L. A kifogés tartalma
1. Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjelsltie a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra

figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. aprilis 1-én 15:50 perckor a kovetkezd kifogast
terjesztette elo:



.Kérem a Tisztelt Budapest 11. szam( Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkéveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal. hogy a rolam szo6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BPI11OEVB hatarozataval engem. mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviseldjelditjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 30. napjan - vélhetden a nappali orak folyaman - a Budapest FOovaros IlI. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam szolé plakatok (3 db) megrongalasra
keriiltek:

- 1033 Budapest, Bliza utcaban talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (3 db);

A megrongalasra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (leszaggatds, megtépés) utjan keriilt
sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép.
embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkoznek
mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapcsolodd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagéaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérol.

A hivatkozott Kariai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongalasanal a
Jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,,vitato" jeloltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazépolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elényosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

2. Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési képviselsjeldltje a valasztasi eljarastol sz6ld
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridon beliil, 2026. aprilis 1-én 15:51 perckor a kdvetkezd kifogast
terjesztette eld:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szami Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkévetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rolam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 30. napjan - vélhetéen a nappali orak folyamén - a Budapest Févaros Il1l. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam szélé plakatok (1 db) megrongalasra
kertiltek:



- 1037 Budapest, Pethe Ferenc téren talalhato villanyoszlopokon elhelyezett plakatok.
A megrongaldsra a plakatok részleges €s teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) atjan keriilt sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép.
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkoznek
mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapesolddd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kariai hatarozat elvi tartalma szerint megéllapithato, hogy egy plakat rongalasanal a
Jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni. hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogdshoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény. hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerlsitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratasa, hanem a ,vitatd" jeldltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
eldnydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 1 db fotot a plakatrongalasrél:

II. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jel516 szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelslését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyljté nevét, lakcimét. A kifogasokhoz bizonyitékként a
plakatrongélasrdl 6sszesen 7 db fényképet, valamint egy .mp4 formatumu video6fajlt csatolt.
Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatdmasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas a jogosulttdl érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabélysértéstdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeldlia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB akifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.



Az OEVB figyelemmel arra. hogy a kifogasok targya egymassal Osszefligg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az eldtte folyamatban levd, Beadvanyozo altal elterjesztett tigyek
egyesitését.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. aprilis 1-jén 15:50 perckor €s 15:51 perckor
benyujtott kifogasban irtakat és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyitd eszkdzoket
(fényképek) megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azokon a kifogast benyujtd orszaggyiilési
képviselojelolt lathato.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint dllapitja meg a tényalldst.

A kifogas tartalmabdl és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételekrol megallapithatd, hogy Gyepes
Adam FIDESZ-KDNP jel5l6 szervezet orszaggytilési képviselSjeldltjének kihelyezett vélasztasi
plakatjat ismeretlen tettes megrongalta. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy a kifogasban szerepld 4 db, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot
eltavolitassal, tépéssel, szakitassal megrongaltak.

Ezzel az ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz0lo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 6 {06, 6 igen, 0 nem)
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