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Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam
maganszemély, nyilvantartasba vett képviseldjelolt, valasztasi kampanyeszkéznek minésiilé plakat
rongalasa, és eltavolitasa miatti jogsértés megallapitasa, valamint ismeretlen személy e tevékenységtdl
valo eltiltasa kapcsan beny(jtott kifogasa targyaban Bizottsag a

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyijthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 5-én
16.00 draig megérkezzen a Budapest 11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsé fokl hatirozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozissal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nyftijthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhelyli Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 11.OEVB@obuda.hu)
lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet eset€ében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

-----

-----

A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam maganszemély, egyben nyilvantartasba vett orszaggyiilési egyéni képviseld jelolt 2026.
februar 27-én 15:55 perckor kifogast nyijtott be, amelyben eldadta, hogy 2026. februar 27. napjan —
vélhetéen az elozo esti orak folyaman - a Budapest III. keriillet Kanoc utcaban talalhato
villanyoszlopokon elhelyezett, rola szolo plakatokat akként megrongaltak, hogy azokat a korabbi
helyiikrol teljes mértékben eltavolitottak, és a plakat darabjait egy kozeli tarsashaz szemetes tarolgjaban
helyezték el. Benyujtott kifogasaban kérte Budapest 11. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagot (tovabbiakban OEVB), hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a rdla sz6l6 plakatot megrongéalta. Kérte tovabba, hogy az
ismeretlen elkdvet6t a Bizottsag tovabbi jogsértéstol eltiltani sziveskedjen.



A kifogashoz fényképeket csatolt a kidobott plakatokrdl, valamint plakat néikiili villanyoszlopokrol.
Kifogast tevod kifogasaban hivatkozott a Ve. 144.§ (1) bekezdésére, a Ve. 2. § (1) bek e.) pontjara.
valamint a Kiuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalmara, amely szerint: , A
kampanyeszkoznek mindsilé plakdar eltavolitdsahoz kapesolddo jogsértés megdllapitasdhoz nem a
plakdtra vonatkozo eltulajdonitasi, rongaldsi célzatot kell vizsgalni, hanem énmagdaban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottdk a korabbi helyérdl.™

A kifogas tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra valo hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi, érintettségi,
szabalyok is.

II. A Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
Az OEVB elsoként tisztazta, hogy a kifogas érdemben vizsgalhaté-e.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6ld szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be.

Kifogas benyijtasara a Ve. 208. §-a szerint kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelolé szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését; a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyjtd nevét, lakcimét és személyi azonositdjat.

Erdemi vizsgalat targya bizonyitékkal aldtamasztottan megtett beadvany lehet. A Kuria gyakorlata
alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal elSirt rovid jogvesztd hataridok és az eljaras sommas jellege
miatt a valasztdsi szervek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjiikk tart bizonyitékok és
dokumentumok alapjan hozzak meg dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas jogosulttol érkezett. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
szamitott haromnapos hatarid6 a benyujtaskor megtartottnak mindsitette. A kifogas megjeldlia Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiralasara hataskérrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat
bizonyité eszkozoket — 4 darab fényképet — vizsgalt meg. A kifogashoz csatolt egy fényképen
vélelmezhetéen valasztasi plakat van, illetve rajta lathatd egy jelold szervezethez koztetd szinsav,
valamint egy 6ltonyt viseld személyrdl késziilt fénykép részlet. A kifogas tovabbiakban csatolt harom
fényképen villanyoszlopok lathatoak, azok természetes hasznalatukban megfelelé formaban/ plakatok
nélkiil.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabdl €s a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl egyértelmiien nem allapithato meg,
hogy a kifogast Beadvanyozo hatariddben nyujtotta-e be, a beadvany is csak egy vélelmezett idépontot
tartalmaz.



Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast 0gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel
¢s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A beadvanybdl ez a hataridé egyértelmien nem
allapithato meg.

Az OEVB tovabba megvizsgalta a csatolt fényképek adattartalmat is. A fényképfelvételen lathato plakat
adattartalom téredékbdl nem allapithaté meg, hogy az Beadvanyozot abrazolja-e, valamint azt, hogy a
plakatok valoban a villanyoszlopokon voltak. Az OEVB megallapitotta, hogy a csatolt fényképek.
valamint a fényképen talalhato adattartalom toredékek nem alkalmasak arra, hogy azokbdl kétséget
kizaro kovetkeztetést tudjon levonni arra nézve, hogy létez6 valasztasi plakatrol van szo. A beadvanyhoz
csatolt fényképfelvételeken, a kifogasban szerepld tartalomhoz kapcsolodo egyértelmii bizonyité adat
nem volt fellelhetd. Beadvanyozoé allitasan kiviil tehat semmilyen informacio nem allt az OEVB
rendelkezésére, amely legalabb a valdsziniisités szintjén igazolta volna a hataridé megtartottsagat, és a
beadvany tartalmat.

A Kuaria kovetkezetes joggyakorlatara szerint - Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3,
Kvk.V1.39.231/2022/2. szama végzések - a kérelem alapjaul szolgalo bizonyitékokat a kérelmezének
kell el6tarnia, és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkdznek pedig
alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyitasara. A valasztasi eljaras sommas jellege és
a Ve. éltal a jogorvoslatra eldirt rovid hataridék kizarjak annak a lehetOségét, hogy a valasztasi
bizottsagok bizonyitasi eljarast folytassanak le, és ennek keretében hianypotlasi felhivast bocsassanak
ki. Nincs egyértelmilen megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsig milyen foka
sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok megallapitsa a jogsértést, ebben a kérben egyértelmiien
széles a mérlegelési lehetoség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkdzok
legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsagnak az esetleges
ellentmondasokat fel kell oldani. A csatolt fényépfelvételek, mint bizonyitasi eszk6zok erre nem voltak
alkalmasak, elégségesek a tényallas tisztazasahoz.

Az OEVB megallapitja, hogy a beadvanyhoz csatolt fényképfelvételek alapjan megallapitott tényallas
tisztazashoz, tovabba az ellentmondasok feloldasahoz nem elégségesek a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok, ennek alapjan a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Ve. 215. §- a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

e)papir alapt kérelem esetén a kifogas beny(jtdjanak alairasat

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, 228- §-an, az illetékmentességrol szélo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 5 {8, 5 igen, 0 nem)

K.m.f.
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