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JEGYZOKONYV
a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 2-i iilésérdl

Helyszin: 1033 Bp. Fo6 tér 3. I721.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

OEVI vezetdje: tajékoztatja a bizottsagot, hogy Szabo Time fiiggetlen jelolt, valamint a Mi Hazank
Mozgalom, a Magyar Kétfarki Kutya Part és a Demokratikus Koalicio jel5ld szervezet jeldltjeinek
nyilvantartasba vétele 2026. marcius 2-an 16:00 érakor jogerdssé valt tekintettel arra, hogy a térvényes
hataridében fellebbezés nem érkezett. A fiiggetlen jelslt, valamint a jel6lo szervezetek a Ve. 28. § (2)
bekezdése szerint jogosultta valtak tovabbi tag delegalasara a bizottsagba.

Egy delegalt tag — Dr. Csordas Sandor - Ve. szerinti delegalasi feltételeknek megfelel, valasztdjogat a
valasztasi iroda ellendrizte, az eskiit 2026. marcius 2-an 16:45 érakor letette.

A Budapest 11. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag eskiit/fogadalmat
tett tagjai koziil 5 f6 van jelen, a bizottsag hatarozatképes.

Az OEVI vezet6je Dr. Bots Dénes tajékoztatta a bizottsagot, hogy 6sszességében 11 jelolt vette fel az
ajanloiveket, amelynek a leadasi hatarideje 2026. marcius 6. péntek 16:00 ora. Ezt kovetden kell a
Bizottsagnak a jelSltek sorsolasat elvégezni. Egyben tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a szavazdlap
imprimalasat 2026. marcius 16-an sziikséges elvégezni.

Napirend:
1. Kifogasok elbiralasa

Napirend 1. pontja: Kifogdsok elbirdldsa

OEVI vezetdje: tajékoztatja a bizottsagot, hogy 2026. februar 27-én kettd, a mai napon egy kifogas
érkezett, amelyek a bizottsagi tagok részére tovabbitasra keriilt.

OEVB elnéke: 2026. februar 27-én 16:36 perckor érkezett szordlap adattartalmat kifogasold beadvanyt
javasolja érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani figyelemmel arra, hogy a kifogds nem tartalmazza a kifogas
benytjtdjanak nevét, lakcimét, személyiazonositojat.

8/2026. (111. 2.) BP110OEVB Hatarozat
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Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag - a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, 215. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogkorében eljarva — Dr. B. P. A. lakcime: a kifogasban nem
szerepel, személyi azonositdja: a kifogasban nem szerepel, a tovabbiakban: Kifogastevd) ltal targyaban
2026. februar 27. napjan elektronikus levélben benyujtott szordlap adattartalmaval kapcsolatosan
benyujtott

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nydjthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésobb 2026. marcius 5-én
16.00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.



A valasztasi bizottsag elsé fok( hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogktdrben hozott hatarozata ellen. Nem nydjthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben. illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benydjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhelyli Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 1 1.OEVB@obuda.hu)
lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

/////

nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben () tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Budapest Févaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga felkéri Budapest
Fovaros 11. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda Vezet6jét, hogy jelen hatarozatat
a www.obuda.hu internetes oldalon haladéktalanul tegye kozzé.

Indokolas

Kifogastevo 2026. februar 27. napjan 14:51 perckor elektronikus levélben benyujtott kifogasaban
cléadta, hogy a fia lakasanak a postaladajaban egy olyan szordlap keriilt lehelyezésre, amelybol nem
deral ki, hogy ki készitett. Ez egyértelmen ellentmond a kampanyolas etikai, de a jogi normainak is.
Egyben kéret, hogy az intézkedésre jogosult szerv lehetdség szerint jarjon utana az tigynek. Kifogastevo
masolatot csatolt a szérolaprol.

A Ve. 212, (1) és (2) bekezdése értelmében a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat, valamint papir alapu
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A Ve. 215. §-a értelmeben a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. szerinti jogosult ny(jtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.



Figyelemmel tehat arra, hogy a kifogas nem rendelkezik maradéktalanul a Ve. 212. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemekkel, azt a Budapest Févaros 11. Orszaggyfilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a Ve. 215, (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Jelen hatdrozat a Ve. 44-49, §-ain, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. § (1)-(3) bekezdésén, 214. §
(1) bekezdésén, 215. § bekezdés c.) €s 220. §-an alapul. A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatast a Ve. 10.
§-a, 221. §-a, 223-225. §-ain alapul.

Az illetekkekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII.
pont 8. alpontjan alapul.

(Jelen van: 5 {6, 5 igen, 0 nem)

OEVB elnoke: 2026. februar 27-én 15:55 orakor plakatrongalas targyaban nyujtott be kifogast
Gyepes Adam képviseldjelslt. A csatolt fénykép melléklet alapjan nem éllapithatd meg, hogy a jeldlt,
egyben a kifogast benyujtdja szerepel a fényképeken ezért javasolja, hogy a kifogast a bizottsag érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el.

9/2026. (I11.02.) BP11 OEVB Hatarozata

kifogas elbiralasarol

Budapest Févaros 11. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig Gyepes Adam
maganszemély, nyilvantartdsba vett képvisel6jelslt, valasztasi kampanyeszkéznek mindsiilo plakat
rongalasa, és eltavolitasa miatti jogsértés megallapitisa, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol
valo eltiltasa kapcsan benytjtott kifogasa targyaban Bizottsag a

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illeté¢kmentes fellebbezés nyijthato be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 5-én
16.00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szamil Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsé foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. Nem nydjthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest 111. székhelyli Budapest 11. Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 1 1.OEVB@obuda.hu)
lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy t6rzskényvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam maganszemély, egyben nyilvantartasba vett orszaggyilési egyéni képviseld jelslt 2026.
februar 27-én 15:55 perckor kifogast nyujtott be, amelyben eldadta, hogy 2026. februar 27. napjan —
vélhetben az el6zd esti orak folyaman - a Budapest IIl. keriilet Kandc utcaban talalhatod
villanyoszlopokon elhelyezett, rola szdlo plakatokat akként megrongaltak, hogy azokat a korabbi
helyiikrol teljes mértékben eltavolitottak, és a plakat darabjait egy kozeli tarsashaz szemetes taroldjaban
helyezték el. Benyujtott kifogasaban kérte Budapest 11. szama Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagot (tovabbiakban OEVB), hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a rola sz6l6 plakatot megrongalta. Kérte tovabba, hogy az
ismeretlen elkdvet6t a Bizottsag tovabbi jogsértéstdl eltiltani sziveskedjen.

A kifogashoz fényképeket csatolt a kidobott plakatokrol, valamint plakat nélkiili villanyoszlopokrol.
Kifogast tevd kifogasaban hivatkozott a Ve. 144.§ (1) bekezdésére, a Ve. 2. § (1) bek e.) pontjara,
valamint a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam( végzésének elvi tartalmdra, amely szerint: .4
kampdnyeszkoznek mindsilé plakat eltavolitdsdhoz kapesolodo jogsértés megdllapitasahoz nem a
plakatra vonatkozo eltulajdonitasi, rongdlasi célzatot kell vizsgalni, hanem énmagaban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtol jogellenesen eltavolitottdk a korabbi helyérdl.”

A kifogas tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra vald hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi, érintettségi,
szabalyok is.

I1. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
Az OEVB elséként tisztazta, hogy a kifogas érdemben vizsgalhaté-e.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6lo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

Kifogas benyujtasara a Ve. 208. §-a szerint kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjel6lését; a jogszabalysértés bizonyitékait; a beny(jtd nevét, lakcimét €s személyi azonositéjat.

Erdemi vizsgalat targya bizonyitékkal aldtamasztottan megtett beadvany lehet. A Kuria gyakorlata
alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt rovid jogvesztd hataridok €s az eljaras sommas jellege
miatt a valasztasi szervek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és
dokumentumok alapjan hozzak meg dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozd Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithat6, hogy a kifogas jogosulttol érkezett. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
szamitott haromnapos hatarid6 a benyujtaskor megtartottnak mindésitette. A kifogas megjeldli a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiraldsara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat
bizonyito eszkdzoket — 4 darab fényképet — vizsgalt meg. A kifogashoz csatolt egy fényképen
vélelmezhetéen valasztasi plakat van, illetve rajta lathatd egy jelold szervezethez koztetd szinsav,
valamint egy 6ltonyt viseld személyrdl késziilt fénykép részlet. A kifogas tovabbiakban csatolt harom



fényképen villanyoszlopok lathatoak, azok természetes hasznalatukban megfeleld formaban/ plakatok
nélkiil.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat. az irasbeli taniivallomas ¢s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrol egyértelmilen nem allapithaté meg,
hogy a kifogast Beadvanyozo hataridében nyujtotta-e be, a beadvany is csak egy vélelmezett idSpontot
tartalmaz.

Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast (gy kell benyjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz. A beadvanybol ez a hataridé egyértelmiten nem
allapithato meg.

Az OEVB tovabba megvizsgalta a csatolt fényképek adattartalmat is. A fényképfelvételen lathatod plakat
adattartalom téredékbol nem allapithaté meg, hogy az Beadvanyozot abrazolja-e, valamint azt, hogy a
plakatok valdban a villanyoszlopokon voltak. Az OEVB megéllapitotta, hogy a csatolt fényképek,
valamint a fényképen talalhato adattartalom toredékek nem alkalmasak arra, hogy azokbdl kétséget
kizard kovetkeztetést tudjon levonni arra nézve, hogy létezé valasztasi plakatrol van sz6. A beadvanyhoz
csatolt fényképfelvételeken, a kifogasban szerepld tartalomhoz kapcsoldédo egyértelmii bizonyito adat
nem volt fellelhetd. Beadvanyozd allitasan kiviil tehat semmilyen informacié nem allt az OEVB
rendelkezésére, amely legalabb a valoszinisités szintjén igazolta volna a hataridé megtartottsagat, és a
beadvany tartalmat.

A Karia kovetkezetes joggyakorlatara szerint - Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3,
Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzések - a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezének
kell elotarnia, és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkdznek pedig
alkalmasnak kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara. A valasztasi eljaras sommas jellege és
a Ve. altal a jogorvoslatra elSirt rovid hataridok kizarjadk annak a lehetoségét, hogy a valasztasi
bizottsagok bizonyitasi eljarast folytassanak le, és ennek keretében hianypotlasi felhivast bocsassanak
ki. Nincs egyértelmiien megfogalmazhaté elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen foka
sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmiien
széles a mérlegelési lehetdség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszk6zok
legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsagnak az esetleges
ellentmondasokat fel kell oldani. A csatolt fényépfelvételek, mint bizonyitasi eszk6zok erre nem voltak
alkalmasak, elégségesek a tényallas tisztazasahoz.

Az OEVB megéllapitja, hogy a beadvanyhoz csatolt fényképfelvételek alapjan megallapitott tényallas
tisztazashoz, tovabba az ellentmondasok feloldasdhoz nem elégségesek a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok, ennek alapjan a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Ve. 215. §- a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212. §(2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo



hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat. vagy jeldlo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint
e)papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken. a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228- §-an, az illetékmentességrdl szold
tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 5 f6, 5 igen, 0 nem)

OEVB elndke: tajékoztatja Bizottsagot, hogy a mai napon Gyepes Adam képviselsjelolt 15:26 perckor
szintén plakatrongalas targyaban nydjtott be kifogast. A csatolt fényképmelléklet alapjan
megallapithatd, hogy a rongdlas megtortént, javasolja a Bizottsagnak., hogy részben adjon helyt a
kifogasnak. azonban arra tekintettel, hogy az elkdvetd ismeretlen az eltiltasrol a Bizottsag nem tud
rendelkezni.

10/2026. (I11. 2.) BP110EVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Gyepes Adam
maganszemély, nyilvantartasba vett képvisel6jelolt, valasztasi kampanyeszkdznek mindsiild plakat
rongalasa miatti jogsértés megallapitasa, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol valo eltiltasa
kapcsan benytjtott kifogasa targyaban Bizottsag a

kifogasnak részben helyt ad,

és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL
torvény bekezdését azzal, 2. § (1) bekezdés e.) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szamu
orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhato valasztasi plakatokat megrongalta.

A Budapest Fovaros 11. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 218. § (2) bekezdés b) pont szerinti, eltiltds targyaban -
tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem bizonyitott, ezért az eltiltasrol valé rendelkezés nem
értelmezhetd - a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 5-én
16.00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag elsé foka hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsaig mérlegeiési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest I11. székhelyli Budapest 11. Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest , F6 tér 3., e-mail cim: 11.OEVB@obuda.hu)
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----
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nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo



igazolvanyanak tipusat és szamat. vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat. valamint

-----

'''''

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam maganszemély, egyben nyilvantartisba vett orszaggyiilési egyéni képviseld jelslt 2026.
marcius 2-an 15:26 perckor kifogast nyujtott be, amelyben eldadta, hogy 2026. marcius 2. napjan —
vélhetden a reggeli orak folyaman - a Budapest III. keriiletben kihelyezett rola sz6lé valasztasi
plakatokat (3 darab Oriasplakat, 1 darab atlagos méretii plakat) megrongaltdk. Helyszinként az
alabbiakat jelolte meg:

1. Aranyhegyi it 1 — Aranyhegyi Lovarda el6tt 81031 Budapest, Aranyhegyi ut 18.)

2. Aranyhegyi wt 2. — feliiljarondl talalhato,

3. Aranyhegyi feliiljaro alatti oszlopok — Aranyvolgy utca a feliiljaré alatt kb. 20 oszlopot érintve

4. K hid — a Mozaik utcandl taldlhato oridasplakat (pontos cime 1033 Budapest, K-hid)
A megrongdlasra obszcén vagy fenyegetd tartalmii feliratok elhelyezése, vagy a plakdtok részleges
eltavolitdasa utjan keriilt sor.”

Benyijtott kifogasaban kérte Budapest 11. szam( Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot (tovabbiakban OEVB), hogy allapitsa meg, hogy ismeretien elkdveté megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés €) pontjat azzal, hogy a rdla sz6lo plakatot megrongalta. Kérte tovabba, hogy az ismeretlen
elkovetdt az OEVB a tovabbi jogsértéstol eltiltani sziveskedjen.

A kifogashoz fényképeket csatolt a megrongalt plakatokrol. Kifogast tevo kifogasaban hivatkozott a Ve.
144.§ (1) bekezdésére, a Ve. 2. § (1) bek e.) pontjara, valamint a Kiiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam
végzésének elvi tartalmara, amely szerint: .4 kampdnyeszkoznek minésiilé plakdt eltavolitdasdhoz
kapcsolddo jogsértés megdllapitdsdahoz nem a plakdtra vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell
vizsgadlni, hanem onmagadban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltdavolitottak a
kordbbi helyérdl.”

A kifogas tartalmazza a Ve. hataskori eljarasra vald hivatkozast, a kifogastételi jogosultsagi, érintettségi,
szabalyokat. Tovabba a kifogasban eléadasra keriiltek az alabbiak: ,,4 hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi
tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongaldsandl a jogsértés megallapitasahoz elég azt a
tényt vizsgalni, hogy a plakdtot megrongdltdik. A plakat a jelen kifogdshoz csatolt fénykép alapjan
egyértelmiien megdllapithato, hogy az egy, a Ve. 144. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz,
valamint az a tény, hogy azt megrongdltak. Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdasban
ismerhetd fel, hogy a plakdtok elhelyezése a jelilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai
értékrendszerének népszeriisitését szolgalja, melynek kvazi |, vitatasara” a rendeltetésszerii magatartds
nem az dltala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongdlasa, illetve ezdltal a jelolt lejaratasa, hanem
a ,vitaté” jeloltmek a vdlasztdsi verseny soran, a szavazopolgdrokban a vitatott jelolt politikai
tevékenységenél, igéreteinél elonydsebb érzet kivdltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsuldsa.
Mindezek alapjan kérem a T. Vdlasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdasnak helyt adni és a Ve. 218. § (2)
bekezdésben meghatdrozott jogkirében eljdarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a jogsértés
megdllapitasa mellett a jogsértket a tovabbi jogszabalysértéstil eltiltani sziveskedjen.”

[I. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a koézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.



A Ve. 212, § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését; a
jogszabalysértés bizonyitékait: a benyijtd nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként a
megrongalt plakatokrol 4 db fényképet csatolt Beadvanyozo - aranyhegyi feliiljaro alatti oszlopok.jfif
aranyhegyi ut 1.jfif., aranyhegyi ot 2.jfif., valamint K hid jfif jeldléssel -. Erdemi vizsgalat targya a Ve.
alapjan a bizonyitékkal alatamasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas jogosulttdl érkezett. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
szamitott haromnapos hatarid6 a benyijtaskor megtartottnak mindsitette. A kifogas megjeldli a Ve. 2. §
(1) bekezdés ) pontjat, amely alapjan az OEVB az kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat
bizonyito eszkdzoket — 4 darab fényképet — vizsgalt meg. A kifogashoz csatolt fényképeken a kifogast
benyujtd jelolt lathatd, valamint a plakatok feliratok, tépés, szaggatas, rongalas nyomai.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabdl és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithato, hogy Gyepes
Adam, a FIDESZ-KDNP képviseldjelsltjének valasztasi plakatjait megrongaltak. Ezzel az ismeretlen
elk6vetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét. Erre figyelemmel az OEVB megallapitotta, hogy alapos a kifogas a tekintetben,
hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontjat. Mindezek alapjan a kifogast az
OEVB e tekintetben a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint alaposnak talalta és megallapitotta a
jogsértést. Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem bizonyitott, ezért az eltiltasrdl vald
rendelkezés nem értelmezhetd, igy a Beadvanyozo kérelmét e targyban nem tartotta megalapozottnak.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228- §-an, az illetékmentességrol szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 5 f6, 5 igen, 0 nem)

OEVI vezetoje: tajékoztatja a bizottsagot, hogy az ajanlasellendrzés hatarideje 2026. marcius 6. (péntek)
16:00 d6ra. A Ve. szerint a sorsolast aznap 16:00 6ra utan vagy 2026. marcius 7-én (szombaton) lehet
megtartani.



OEVB elndke: a bizottsagot a jeldltek nyilvantartasba vételérdl valé dontés, valamint a sorsolas
végrehajtasa érdekében 2026. marcius 6-an 16:30 orara Gsszehivja. A szavazdlapok adattartalmanak
jovahagyasara a bizottsag iilését 2026. marcius 16-an 17 érara hivja 6ssze. Megkoszoni a részvételt és
az iilést bezarja 17:27 orakor.

K.m.f.
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dr. Bots Dénes, az OEVI vezetdje
dr. Kiss Annamaria, az OEVI helyettes vezettje

dr. Dallos Andrea
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From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Friday, February 27, 2026 3:55 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds plakatrongalas miatt

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat és annak csatolmanyait tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptam levelemet.

Udvézlettel:
Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydiési Egyéni Vélasztokerileti
Vélasztési Bizottsag

reszere

Tisztelt Budapest 11. szdmu OrszaggyQlési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Addm (személyi azonosito: [1-880706-1829): lakcim: 1039 Budapest. Kiralyok

Utja 206. fsz. 3. ajto; e-mail ). a valasztasi eljaradsrol szolo 2013, évi

XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel
a torvényes hataridén belul a kovetkezd

kifogdst

terjesztem elé

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdml Orszéggy(lési Egyéni Vilasztékerileti Valasztési
Bizottsagot, hogy llapltsa meg, hogy ismeretien elkévets megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam szél6 plakitot megrongalta. Kérem tovabba, hogy az ismeretien
elkdvetSt a tovabbi jogsértéstdl eltiltani szfveskedjen.

Kérelmem indokolasaul az aldbbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseldjeloltjekent
nyilvantartasba vett.

2026. februar 27. napjan — vélhetéen az elézé esti drak folyaman - a Budapest ll1. kerGlet Kanoc
utcaban talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett, rolam sz6lo plakdtokat akként megrongaltak,
hogy azokat a korabbi helylkrél teljes mertékben eltavolitottak, és a plakat darabjait egy kozel
tarsashaz szemetes taroldjaban helyezték el.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakdt a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép.
embléma mérettdl| és hordozéanyagtol fliggetlenul.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvet.




A Kura Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampadnyeszkbznek
mindsilé plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolddo jogsértés megdllapitasahoz nem a plakatra
vonatkozd eltulajdonitdsi, rongdlds: célzatot kell vizsgdini, hanem 6nmagaban azta tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott KUriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongdlasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldit politikai tevékenységének, céljainak es politikai értékrendszerenek
népszerlsitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszer(i magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongaldsa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdsa, hanem
a vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny sordn, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai
tevékenységénél, igéreteinél el6nyosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésere
is - a jogsértés megadllapitasa mellett a jogsértdket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani
sziveskedjen.

Budapest, 2026. februar 27. =
Tisztelettel,

képviselSjeldlt

Melléklet:
4 db fotd a kihelyezett plakdtok volt helyérél,
- 1 db fotd a megrongdlt plakatokrol


















Hajduné Hoffer Marianna L KO
Feladé: Vélasztasi Iroda

Kiildve: péntek 2026. februar 27 16:36

Cimzett: Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: bejelentés

Mellékletek: szérodlap.jpg

From: Andras Bard <bardandras@gmail.com>
Sent: Friday, February 27, 2026 2:51 PM

To: Vélasztasi Iroda <vi@obuda.hu>

Subject: bejelentés

T. Véalasztasi Iroda!

A csatolt fajlba altalam lefotézott szordlap volt a fiam lakasanak
postaladajaban. Nem deriil ki beldle, ki készitette, ami egyértelmiien
ellentmond a kampanyolas etikai, de jogi normdinak is. Nem tudom,
van-e lehetdségiik utdnajarni, de szerintem fontos lenne. Ha sziikséges,
a szordlapot el tudom juttatni 6ndkhoz.

Udvoézlettel:

Dr. Bard Péter Andras
30/797-0589
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Hajduné Hoffer Marianna s
Feladé: 11.0EVB

Kiildve: hétfé 2026. mércius 2 15:40

Cimzett: Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas plakatrongalas miatt
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From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Monday, March 2, 2026 3:26 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas plakdtrongalds miatt

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat és annak csatolmanyait tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptak levelemet.

Udvézlettel:
Gyepes Adam
orszaggy(lési képviselGjelolt



Budapest 11. szdmu

Orszaggy(lési Egyéni Vdlasztokerlleti
V4lasztasi Bizottsag

reszere

Budapest

FG teér 3,
1033

il.oevb@obuda.bu

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orsz4ggy(iési Egyéni Valasztokeralet! Vélasztas! Blzottsdg!

Alulirott Gyepes Ad&m (személyi azonos(té: [1-880706-1829]; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok
Gtja 206. fsz. 3. ajtd; e-mail: gyepes.adam@fidesz3.hu), a valasztasi eljérasrol 52616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alébb kifejtett indokokra figyelemmel,
a torvényes hataridén beldl a kovetkezd

kifogdst
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmi Orszdggydiési Egyéni Valasztokertleti Vélasztisi
Bizotts4got, hogy 4llapftsa meg, hogy ismeretlen elkdvet6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontj4t azzal, hogy a rélam sz616 plakitokat megrongélta. Kérem tovabbd, hogy az ismeretien
elkdvetst a tovabbi jogsértéstél eltiltani sziveskedjen.

Kérelmem indokoldsaul az alabbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamu Orszaggylési Egyéni Vélasztokerileti Viélasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatérozatdval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppért jel6lé szervezetek képviselGjeloltjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 2. napjan — vélhet8en a reggeli orak folyamdn - a Budapest Iil. kerdlet alabbi
pontjain kihelyezett, rélam sz616 plakatok (3 darab éridsplakat, 1 darab atlagos méretd plakdt)
kertltek megrongalasra:

1. Aranyhegyi Ut 1, — Aranypatké Lovarda elétt (1031 Budapest, Aranyhegyi ut 18.),

2. Aranyhegyi 0t 2. - a felliljdrénal talalhato,

3, Aranyhegyi feliljard alatti oszlopok — Aranyvélgy utca a felliljaro alatt kb. 20 oszlopot
érintve,

4. K hid - a Mozaik utcindl talalhatd dridsplakat (pontos cime 1033 Budapest, K-hid).



A megrongalasra obszcén vagy fenyegetd tartalmd feliratok elhelyezése, vagy a plakatok
reszleges eltavolitasa utjan kerilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, sz6rélap, vetitett kep,
embléma mérettdl és hordozdanyagtal fuggetlendil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkdznek
mindsilé plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolédd jogsértés megdllapitdsdhoz nem a plakdtra
vonatkozd eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdini, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megéllapithaté, hogy egy plakét rongalasanal
a jogsértés megallapitasdhoz elég azt a tényt vizsgdlni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogdshoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144.
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jel6it politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerlisitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszert magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongaldsa, illetve ezaltal a jel6lt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a vélasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeloht politikai
tevékenységénél, igéreteinél elénydsebb érzet kivdltasa, vagyis a politikai verseny
megvalosuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljdrva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértés megdllapitdsa mellett a jogsértéket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani
sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 2.
Tisztelettel,

pes Adédm
képvisel§jeldit

Mellékiet:
- 4 db foto a plakatrongdlasokrol,
















