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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint

OEVI vezetoje: tájékoztatja a bizoÍtságot' hogy Szabó Time Íiiggetlen jelölt. valamint a Mi Hazánk
Mozgalom, a Magyar Kétfarkú Kuýa Párt és a Demokratikus Koalíció jelölo szervezet jelciltjeinek
nyilvántartásba vétele 2026. március 2-án l6:00 órakor jogeľóssé vált tekintettel arľa, hogy a törvényes
határidoben fellebbezés nem éľkezett. A fiiggetlen jelölt, valamint a jelölő szervezetek a Ve' 28. $ (2)
bekezdése szerintjogosulttá váltak további tag delegálására a bizottságba'
Egy delegált tag - Dr. Csordás Sándor - Ve. szerinti delegálási feltételeknek megfelel, választójogát a
választási iroda ellenorizte, az esküt 2026. máľcius 2-án 16:45 órakor letette.

A Budapest l 1. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság esküt/fogadalmat
tett tagjai közül 5 fü van jelen , a bizoÍtsźlg határozatképes.

Az OEVI vezeÍője Dr. Bots Dénes tt|ékoztatta a bizottságot, hogy összességében l l je|ölt vette fel az
ajánlóíveket. amelynek a leadási határideje 2026. március 6. péntek l6:00 őra. E'zt kovetően kell a
Bizottságnak a jelöltek sorsolását elvégezni. Egyben tźýékoztaÍja a Bizottság tagjait' hogy a szavazőlap
imprimálását 20Ż6. március l 6-án szükséges elvégezni.

Napirend:
1. Kifogásokelbírálása

Napíľend 1. pontja: Kifoglŕsok elbíráldsĺl

oEVI vezetoje: tájékoztatja abizottságot, hogy 2026. február 27-én kettő, a mai napon egy kifogás
érkezett, amelyek a bizottsági tagok részére továbbításra került.

OEVB eln<ike: 20Ż6. február 2'7-én l6:36 peľckor érkezett szóró|ap adattartalmát kifogásoló beadváný
javasolja érdemi vizsgálat nélkül elutasítani figyelemmel arra, hogy a kifogás nem tartalmaZZaa kifogás
benyúj tój ának nevét, l akc ímét, személy iazon o s ítój át.

8120Ż6. (III. 2.) BPl loEvB Hatźrozat

kifogás elbíľálásáľól

Budapest Fováros l l. országgyűlési Egyéni Választókerĺileti Választási Bizottság - a választási

eljárásľól szőló2013. évi XXXVI' törvény (a továbbiakban: Ve.) 2l4. s (l) bekezdésében' 2l5. $ (l)
bekezdés c) pontjában meghatározott jogkörében eljárva - Dr. B. P. A. lakcíme: a kifogásban nem

szerepel, személyi azonosítója: a kifogásban nem szerepel, a továbbiakban: Kifogástevo) titaltárgyában
2026. február 21' napján elektronikus levélben benyújtott szóľólap adattaľtalmával kapcsolatosan

benyújtott

kifogást éľdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A hatźrozat ellen a meghozatalától számított háľom napon belül a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzetĺilletékmentes fellebbezés nyrĺjtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésobb Ż0Ż6. március 5-én

ló.00 óráig megérkezzen a Budapest ll. számú országgytĺlési Egyéni Választókerületi Választási
Bizottsághoz.



A válasaási bizottság első fokú határozata ellerl az ügyben érintett természetes és .jogi személy. jogi
személyiség nélkĹili szeÍvezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysénésľe hivatkozással. illetve a

választási bizottság mérlegelési jogköľben hozott határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az

Ĺigyben eljáft választási bizottság és annak tagja.

A fellebbezést írásban. a bírósági f-elülvizsgálati kéľelmet személyeset, *gy levélben. illetve olyan
elektľonikus dokumentumként lehet benyĺljtani. amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője vagy
a Ye.224. $ (5) bekezdésben megIratározott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus
aláírásával látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyiĺ Budapest l l . országgyűlési Egyéni
Választókerületi Választási Bizottsághoz ( l 033 Budapest , Fo téľ 3.. e-mail cím: 1 l .oEVB@obuda.hu)
lehet benyújtani.

A fel lebbezésnek tartalmazn ia kell
a) a kérelem 2Ż3. s (3) bekezdése szerinti alapjtń,

b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külťoldön élo, magyarországi lakcímmel
nem rendelkező választőpolgáľ nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazolő
igazolványának típusát és számát, vagy jelolo szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági
nyi lvántartásba-vétel i számát vagy tĺiľzskönyvi számát, valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.

A fellebbezés taftalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai éftesítési címét.

A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Budapest Fováľos 1 1. országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsága felkéri Budapest

Főváros l l ' országgyűlési Egyéni Választókerĺileti Választási Iroda Vezetójét, hogy jelen határozatáÍ

a www.obuda'hu internetes oldalon haladéktalanul tegye kozzé.

Indokolás

Kifogástevő Ż0Ż6' február Ż7. napján 14:51 peľckor elektronikus levélben benyújtott kifogásában
előadta, hogy a fia lakásának a posta|ádájában egy olyan szórólap került lehelyezésre, amelybol nem

deľiil ki, hogy ki készített. Ez egyértelmen ellentmond a kampányolás etikai, de a jogi normáinak is.

Egyben kéret, hogy azintézkedésre jogosu|t szerv lehetoség szerint járjon utána az ügynek. Kifogástevő
másolatot csatolt a szóľólapról.

A Ve.21Ż. (l) és (2) bekezdése értelmében a kifogást írásban lehet benyújtani. A kifogásnak
tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését, a jogszabálysértés bizonyítékait, a kifogás
benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha

a kiilťoldön élő, magyaroľszági lakcímmel nem ľendelkezó vtilasztőpolgár nem ľęndelkezik személyi
azonosítóval, a személyazonosságát igazolő hatósági igazolványálnak típusát és számát, vagy jelĺĺlő
szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számźú, valamint papír alapú

kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláíľását.

Kifogástevő kifogását e formai ęloírásnak és tartalmi elęmęknek nem megfelelően nyújtottabe, így a
kifogás nem tartalmazza a jogszabálysértés megjelölését, a kifogás benyújtójának lakcímét és a kifogás
benyújtój ának szemé lyi azonosítój át.

A Ve. 2l5. $-a értelmében a kifogást érdemi vizsgálat nélkĹilel kell utasítani, ha

a) nem a208. szerintijogosult nyújtotta be'

b) elkésett,
c) nem tartalmazzaaŻ12. $ (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbírálása nem tartozik egyik választási bizottság hatáskörébe sem.
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Figyelemmeltehátarra.lrogy a kifogás nem rendelkezik rnaradéktalanul aYe.212. $ (2) bekezdésében
meglratározott kötelezo taftalmi elemekkel. azt a Budapest Fováros l l. országgyűlési E'gyéni
Választókerületi Választási Bizottsága a Ve. 215. (|) bekezdés c) ponda alapján érdemi vizsgálat nélkül
elutasída.

Jelen hatáľozataYe.44-49. $-ain.208. $-án.209. $ (l) bekezdésén.2l2.$ (l)-(3) bekezdésén.2l4. s
(l) bekezdésén.2l5. $ bekezdés c.) és 220. $-án alapul. A jogorvoslatľól szóló tájékoztatást a Ve. l0.

$-a. 22 l. $-a. 223-225. $-ain alapul.

Az illetékkekrol szóló tájékoztatás az l990. évi XCIII. torvény 28. $ ( 1) bekezdése és 2. melléklet XIII.
pont 8. alpontján alapul.
(Jelen van: 5 fo, 5 igen, 0 nem)

OEVB elnoke: 2026. február Ż7-én 15:55 órakor plakátrongálás tárgyában nyújtott be kifogást
Gyepes Áaam képviselőjelölt. A csatolt fénykép melléklet alapján nem állapítható meg' hogy a jelĺilt,
egyben a kifogást benyújtója szeľepel a fényképeken ezért javasolja, hogy a kifogást a bizottság érdemi

vizsgálat nélkül utasítsa el.

9 /2026. (III.02.) BP l 1 oEvB }Jatálľoza'ta

kifogás elbíľálásáľól

Budapest Főváros l 1. oľszággyiĺlési Egyéni Választókertileti Választási Bizottság Gyepes Adám
magánszemély, nyilvántaftásba vett képviselőjelölt, választási kampányeszköznek minősĹilő plakát
ľongálása, és eltávolítása miattijogséľtés megállapítása, valamint ismeretlen személy e tevékenységtől
való eltiltása kapcsán benyújtott kifogása tárgyában Bizottság a

kifogást éľdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A hatźrozat ellen a meghozatalától számított három napon beliil a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzett illetékmentes fellebbezés nyrijtható be úgy' hogy a fellebbezés legkésőbb 2026. március 5-én
16.00 óráig megérkezzen a Budapest 1l. számű országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási
Bizottsághoz.
A választási bizottság elso fokú határozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a
választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az
ĺigyben eljártválasztási bizottság és annak tagja.
A fellebbezést írásban, a bírósági feli'ilvizsgálati kéľelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
ęlęktronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője vagy
a Ye. Ż24' $ (5) bekezdésben meghatározott ęsętbęn a kérelem benyújtója minősített elektronikus
aláírásáva| látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyĺi Budapest l l. országgyĺĺlési Egyéni
Választókerĺileti Választási Bizottsághoz ( l033 Budapest 

' Fo tér 3., e-maiI cím: l l .oEVB@obuda.hu)
lehet benyrijtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kéľelem 223. s (3) bekezdése szeľinti alapjtt,
b) a kérelem benyújtójának nevét' lakcímét (székhelyét),
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külťo|dön élo, magyarországi lakcímmel
nem rendelkezo választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságátigazolo
igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezeÍ vagy más szervezęt esetében a bírósági
nyi lvántartásba-vételi számát vagy törzskonyvi számát' valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójánakaláírását.
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.
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Indokolás

l. A kifogás tartalma

Gyepes Ádám magánszeméIy, egyberl nyilvántartásba vett országgyĹilési egyéni képviselo jelolt 2026.
február 21-én 15:55 perckor kifogást nyújtott be. amelyben előadta, hogy 2026. február 27. napjárl -vélhetoen aZ előző esti órák folyamán - a Budapest III. kerület Kanóc utcában találhato
villanyoszlopokon elhelyezett, róla szóló plakátokat akként megľongálták, hogy azokat a korábbi
helyükrol teljes mértékben eltávolították' és a plakát darabjait egy közeli táľsasház Szemetes tárolójában
Irelyezték el. Benyújtott kifogásában kérte Budapest l l. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi
Választási Bizottságot (továbbiakban oEVB)' hogy áIlapítsa meg' hogy ismeretlen elköveto megsértette
aYe.2. $ (l) bekezdés e) pontját azzal,hogy a ľóla szóló plakátot megrongálta. Kérte továbbá, Irogy az
ismeľetlen elkövetőt a Bizottság továbbijogsénéstől eltiltani szíveskedjen.

A kifogáshoz fenyképeket csatolt a kidobott plakátokľól, valamint plakát nélküli villanyoszlopokról.
Kifogást tevo kifogásában hivatkozott a Ve. l44.$ (1) bekezdésére, a Ye.2. $ (l) bek e.) pontjára,
valamint a Kúria Kvk.IV.39.3651202215. számú végzésének elvi tartalmára, amely szerint'',f
kałllpányeszkoznek miłlősülĺj plakát elĺávolításához kapcsolódó jogsértés nlegállapíĺásához ł?ełn a
plakćltra vonaIkozó eltulajdoníĺćlsi' rongálási célzatoĺ kell vizsgálni, hanełll ołlmagóban azt a ĺényĺ, hogy
a kihelyezett plakáĺoĺ jogellenesen eltávolíĺottók a korábbi helyéről."
A kifogás talĺalmazza a Ve. hatásköri eljáľásra való hivatkozást, a kifogástételijogosultsági, éľintettségi,
szabályok is.

II. A Budapest Fováros l l. országgyűlési Egyéni VálasZókerĺileti Választási Bizottság döntése és jogi
indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra nem alkalmas.

Az oEVB elsoként tisńáúa, hogy a kifogás éľdemben vizsgálható-e

A Ve.208. $-a alapján, a kifogást aválasńäsrairányadojogszabá|y, illetve aválasztás és a választási
eljárás alapelveinek megsértéséľe (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a kozponti
névjegyzékben szereplő választópolgár' jelölt, jelölo szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyújthat be.

Kifogás benyújtására a Ve. 208. $-a szerint központi névjegyzékben szereplo választópolgár' jelcilt,
jelölő szeÍvezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli
szeľvezet jogosult. AYe.2|2. $ (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés
megjelölését; a jogszabźtlyséľtés bizonyítékait; a benyújtó nevét, lakcímét és személyi azonosítóját.

Érdemi vizsgálat Íárgya bizonyítékkal alátámasztoItan megtett beadvány lehet. A Kúria gyakorlata
alapján a választási eljárásban a Ve. által eloírt rĺjvid jogvesztő határidők és az eljárás sommás jellege
miatt a választási szervek a jogorvoslati kéľelem benyújtásakor eléjÍik tárt bizonyítékok és
dokumentumok alapján hozzák meg döntéstiket. [Kvk.Iv.38.2281201912., Kvk.IV.37.53ll20l8lŻ.,
Kvk.III.37.6 56lŻ01913 ', Kvk.IV.37.990lŻ014l3., Kvk.IV.37.3l612014., Kvk.l.38.02 4lŻ0|4']

Az OEVB megállapítja, hogy a kifogás tarta|mazza a Beadványozó Ve' 212. s (2) bekezdésben írt
adatait, így megállapítható, hogy a kifogás jogosulttól érkezett. A Ve' 209. $ (l) bekezdése alapján
számított háromnapos határido a benyújtáskor megtartottnak minosítette. A kifogás megjelĺĺli a Ve. 2. $
(l) bekezdés e) pontját, amely alapján az OEVB az kifogás elbírálására hatáskörrel ľendelkezik.

Az oEVB a tényállás megállapításakoľ a kifogásban írtak éS a bizonyítékul csatolt, a kifogás tartalmát
bizonyító eszközöket - 4 darab fényképet - vizsgtilt meg. A kifogáshoz csatolt egy fényképen
vélelmezhetoen választási plakát van, illetve rajta látható egy jelölő szervezethez kłjztető színsáv,
valamint egy öltöný viselő személyľol készült fénykép részlet. A kifogás továbbiakban csatolt három
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fényképen viIlanyoszlopok láthatóak. azok tennészetes használatukban megfelelo fonnában/ plakátok
nélkĹil.

A Ve.43.$ (l)-(2) bekezdése szerint aválasztási bizottság a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján
tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást. A választási bizottság eljárásában rninden olyan
bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték
kĹilonösen: a nyilatkozat, azirat. az írásbeli tanĺlvallomás és a tárgyi bizonyíték.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szerint a választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és cĺsszességĺikben
énékeli' és az ezen alapuló meggyozodése szerint állapítja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítékként csatolt fényképfelvételrol egyértelrnűen nem állapítható meg,
hogy a kifogást Beadványozó határidőben nyújtoĺa-e be, a beadvány is csak egy vélelmezett idopontot
tartalmaz.
Ve. 209. $ (l) bekezdése szerint a kifogást úgy kell benyújtani' hogy az legkésőbb a sérelmezett
jogszabályséľtés elkovetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására hatáskoľrel
és illetékességgel rendelkezó választási bizottsághoz. A beadványból ez ahatárido egyéľtelmĹĺen nem
állapítható meg.

Az oEVB továbbá megvizsgálta a csatolt fényképek adattartalmát is. A fenyképfelvételen látható plakát
adattartalom töredékbol nem állapítható meg, hogy az Beadvállyozőtábrázolja-e, valamint azt. Irogy a
plakátok valóban a villanyoszlopokon voltak. Az oEVB megállapította, hogy a csatolt férryképek'
valamint a fényképeIl található adattartalom töredékek nem alkalmasak aľra, hogy azokból kétséget
kizáro következtetést tudjon levonni arranézve, hogy létező választási plakátról van szó. A beadványhoz
csatolt fényképfelvételeken, a kifogásban szereplő tartalomhoz kapcsolódó egyéľtelmĹi bizonyító adat
nem volt fellelhető. Beadványozó állításán kívül tehát semmilyen információ nem állt az oEVB
rendelkezéséľe, amely legalább a valószínĺisítés szintjén igazolta volna a lratáridő megtartottságát, és a
beadvány tartalmát.

A Kúria kovetkezetes joggyakorlatára szerint - Kvk.I.37.470l20l8lŻ., Kvk'I.37.525l20l8l3.
Kvk.VI.39.23ll2022lŻ. számú végzések - a kérelem alapjául szolgáló bizonyítékokat a kérelmezőnek
kell előtárnia, és a sikertelen bizonyítás következménye is őt terheli, a bizonyítási eszköznek pedig
alkalmasnak kell lennie a kéľelemben eloadottak bizonyítására. A választási eljárás sommás jellege és
a Vę. által a jogoľvoslatra eloíľt rövid határidok kizárják annak a lehetőségét, hogy a válasaási
bizottságok bizonyítási eljáľást folytassanak le, és ennek keretében hiánypótlási felhívást bocsássanak
ki. Nincs egyértelműen megfogalmazható elvárás ana nézve. hogy a bizonyítottság milyen foka
szükséges ahhoz, hogy a választási bizottságok megállapítsa ajogsértést, ebben a körben egyértelmĺien
széles a mérlegelési lehetoség. A mérlegelés során az azonban elvárás, hogy a bizonyítási eszkozök
legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyítástra, illetve a válasĺási bizottságnak az esetleges
ellentmondásokat fel kell oldani. A csatolt fenyépfelvételek' mint bizonyítási eszközök erre nem voltak
a l kal masak, e l é gsé ge sek a tényá l l ás tisńázásához.
Az oEVB megállapítja, hogy a beadványhoz csatolt fényképfelvételek alapján megállapított tényállás
tiszÍázáshoz. továbbá az ellentmondások feloldásához nem elégségesek a rendelkezésére bocsátott
bizonyítékok, ennek alapján a kifogást aYe. Żl5. $ b) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasída.

A Ve.2l5. $- a értelmében a kifogást érdemivizsgálat nélkül el kell utasítani, ha

a) nem a208. $ szerintijogosult nyújtotta be'
b) elkéseĺ'
c) nem tartalmazza a2l2. $ (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbírálása nem taľtozik egyik választási bizottság hatáskoľébe sem.

AYe.212. $ (2) bekezdés értelmében a kifogásnaktarÍalmaznia kell
a ) a jogszabálysértés megj e lö lését'
b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
c/ a kifogás benyújtójának nevét, |akcímét (székhelyét)'
d) akifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külftildön élo, magyarországi lakcímmel
nem rendelkező választőpolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a szemé|yazonosságtú igazolő
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hatósági igazolványának típusát és számát. vagyjelölő Szervezet vagy más Szeľvezet esetében a bírósági
nyilvántaftásba vételi számát vagy torzskonyvi számát. valamint
e)papír alapú kérelem esetén a kifogás benyĹljtójának aláírását

Fentiekre tekintettel a Bizottság a rendelkezo részben foglaltak szerint döntott.

A Bizottság határozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken. a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve.
221. $-án.223. $-án,224. g (1)-(4) bekezdésén,225. $-án.228- $-án, az illetékmentességľől szóló
tájékoztatás az 1990. évi XCIII. torvény 28.$ (l) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján
alapul.
(Jelen van: 5 fó, 5 igen, 0 nem)

OEVB elnöke: tájékoztat1a Bizottságot, hogy a mai napon Gyepes Ádá''' képviselőjeloltl5:26 perckor
szintén plakátrongálás ttrgyában nyújtott be kifogást. A csatolt fényképmelléklet alapján
megállapítható, hogy a ľongálás meglöľtént, javasolja a Bizottságnak. hogy részben adjon helyt a
kifogásnak. azonban aľra tekintettel. lrogy az elkövető ismeretlen az eltiltásľól a Bizottság nem tud
rendelkezni.

l0 12026. (III. 2.) BPl 1 oEvB Határozat

kifogás elbíľálásáľól

Budapest Főváros l l. oľszággyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság Gyepes Ádáln
magánszemély, nyilvántaľtásba vett képviselőjelĺilt. választási kampányeszköznek minősülo plakát
rongálása miattijogsértés megál|apítása, valamint ismeretlen személy e tevékenységtol való eltiltása
kapcsán benyújtott kifogása tárgyában Bizottság a

kĺfogásnak ľészben helyt ad'

és megállapítja. hogy ismeretlen személy megsértette a válasaási eljárásľól szőlő 2013. évi XXXVI.
törvény bekezdését azzal,2. $ (l) bekezdés e.) pontját azzal,hogy a Budapest Fováros ll. számú
országgyulési egyéni választókertilet tertiletén ta|álható választási plakátokat megľongálta.
A Budapest Főváros l l. országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság a választási
eljáľásról szőlő 2013. évi XXXVI. tcirvény 2l8. $ (2) bekezdés b) pont szerinti, eltiltás tárgyában -

tekintettel arra, hogy a jogsértő személye nem bizonyítoÍt, ezért az eltiltásról való rendelkezés nem
értelmezhető - a kifogást elutasítja.

A határozat ellen a meghozatalától számított három napon belül a Nemzeti Választási Bizottsághoz
címzett illetékmentes fellebbezés nyújtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 2026. március 5-én
16.00 óráig megéĺkezzen a Budapest ll' számű országgyÍilési Egyéni Választókeľületi Válasaási
Bizottsághoz.
A választási bizottság első fokú hatáľozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet nyújthat be fellebbezést jogszabályséľtésre hivatkozással, illetve a

választási bizottság mérlegelési jogköľben hozott határozata ellen. Nem nyújthat be fellebbezést az
ügyben eljártválasztási bizottság és annak tagja'
A fellebbezést írásban, a bíľósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselóje vagy
a Ye' 224. $ (5) bekezdésben meghatáľozott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus
aláírásával látott el. A fellebbezést írásban Budapest IIĺ. székhelyű Budapest l l. országgyíilési Egyéni
Válasaókerületi Választási Bizottsághoz ( l033 Budapest , Fő tér 3., e-mail cím: l l .oEVB@obuda.hu)
lehet benyújtani.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem Ż23. s (3) bekezdése szerinti alapjtt,
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kéľelem benyrijtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külťoldcin élo, magyarországi lakcímmel
nem rendelkező választópolgár nem ľendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazo|ó
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igazolvtnyának típusát és számát. vagy jelölő Szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági
lly i I vántańás ba-véte l i szánát vagy torzskönyv i számát. va lam i nt
d) papír alapú kéreIem esetén a kérelem benyújtójának aláírását.
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

l. A kifogás taftalma

Gyepes Adám magánszemély, egyben nyilvántartásba vett országgyűlési egyéni képviselő jelolt20Ż6.
március 2-źn 15:26 perckor kifogást nyújtoĺ be, amelyben eloadta, hogy Ż026' máľcius 2. napján -vélhetően a reggeli órák folyamán - a Budapest III. kerĺ'iletben kihelyezett róla szóló választási
plakátokat (3 darab óriásplakát, l darab átlagos méretű plakát) megrongálták. Helyszínként az
alábbiakat jelĺilte meg:

.'l . Aľanyhepgłi tiĺ 1 Aľclnyhegyi Lovaľda előtĺ 8 1 03 1 Btłdapest' Aľanyhegłi lit l8.1
2. Aranyhegyi út 2. -feliiljárónćll található,
3. Aranyhegyi felüljaró alaĺti oszlopok - Aranyvolgv uca a feliiljćiľó alatĺ kb. 20 oszlopot éľintve
1. K híd - a Mozaik uĺcánál találhaĺó óľiásplakáĺ (ponĺos cĺnle ] 033 Budapesĺ, K-híd)

A megrongálásra obszcén vag| fenyegeĺő ĺaľĺcllmti feliľclĺok elhelyezése, vapy/ a plakátok részleges
eltávolítćlsa tiĺján kerülĺ sor."

Benyújtott kifogásában kérte Budapest l l. szálnú országgyűlési Egyéni Választókerü|eti Választási
Bizottságot (továbbiakban OEVB), hogy állapítsa meg' hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. $
(1) bekezdés e) pontját azzal,hogy arőlaszolő plakátot megrongálta. Kértetovábbá, hogy az ismeretlen
eIkövetot az oEVB a továbbijogsértéstől eltiltani szíveskedjen.

A kifogáshoz fenyképeket csatolt a megrongált plakátokról. Kifogást tevó kifogásában hivatkozott a Ve.
l44.$ (l) bekezdésére, a Ve.2.$ (1) bek e.) pontjára, valamint a Kúľia Kvk.IV.39.365lŻ022l5' számil
végzésének elvi tartalmára, amely szerint: ,l kalnpányeszköznek minősiilő plakát eltavolítósához
kapcsolódó jogsértés megállapításóhoz nenl a plakátra vonaÍkozó eltulajdonítdsi, rongálási célzatot kelI
vizsgálni, hanem önmagában azt a tényt, hogł a kihel1łezett plakátot jogellenesen eltćlvolították a
koľábbi helyéről."
A kifogás tartalmazza a Ve. hatáskori eljárásra való hivatkozást, a kifogástételi jogosultsági, érintettségi'
szabályokat. Továbbá a kifogásban előadásra keľültek az alábbiak: ,l hivaĺkozott Kúľiai hatáľozat elvi
tarĺalnla szerinĺ mególlapítható, hog1,ł egł plakát rongálásánál a jogsértés mególlapításához eIég azt a
ĺényĺ vizsgálni, hogl a plakátot negľongálĺák. A plakót a jelen kifogáshoz csatolĺ fénykép alapján
egyéľtelmíien megállapítható, hogl az eg/, a Ve. l11. f (l) bekezdésébenfoglalt választásifalragasz,
valamint az a tény, hog,l azt ľnegrongálták. Az alapelvi sérelem pedig abban a vitaĺoĺt magatartósban
ismerhető fel, hogł a plakdtok elhelyezése a jelah politikai tevékenységének, céljainak és politikai
értélłendszerének népszeríísítését szolgálja, melynek kyázi ,,vitątására'' a rendeltetésszeľĺí nlclgatartós
nem aZ óltala vagl érdekében kihelvezett plakát megrongálása, illetve ezáItal a jelah lejdratása, hanenl
a ,,vitató'' jeĺöltnek a választási verseny során, a szavazópolgáľokban a vitatott jeĺölt politikai
ĺevékenységénéĺ, ígéreteinél előnyösebb érzet kiváltása, vagłis a politikai verseny nlegvalósulósa.
Mindezek alapján kĺźrem a T. Választási Bizottságot, hogł a kifugásnak helyt adni és a Ve. 2]8. ś (2)

bekezdésben meghatározoĺt jogkorében eljárva -figlelenlmel a Ve. 13. s (]) bekezdésére is - a jogséľtés
nlegállapítása mellett a jogsértőket a további jogszabálysértéstőIeltiltani szíveskedjen."

II. A Budapest Főváros l l. országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság döntése és jogi
indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas.
A Ve.208. $-a alapján, a kifogást aválasztásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási
eljárás alapelveinek megsértéséľe (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi
névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes
és jogi szemé|y, jogi személyiség nélküli szeÍvezet nyújthat be.
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A Ve.212. $ (2) bekezdése szeriIrt a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysénés megjelölését: a
jogszabálysértés bizonyítékait: a benyújtó nevét. lakcímét és személ A kifogáshoz bizonyítékként a
megrongált plakátokľól 4 db fényképet csatoIt Beadványozó - aranyhegyi felüljáró alatti oszlopokjfif
aranyhegyi út ljfif., aranyhegyi út 2 jfif.' valamint K hídjfifjelöléssel -. Erdemi vizsgálat tárgya a Ve.
alapján a bizonyítékkal alátámasZtottan megtett beadvány lelret'

Az oEVB megállapítja, hogy a kifogás tartalmazza a Beadványozó Ve.2l2. $ (2) bekezdésben íft
adatait. így megállapítható, hogy a kifogás jogosulttól érkezett. A Ve.209. $ (1) bekezdése alapján
számított lráľomnapos hatáľido a benyÍljtáskor megtartottnak minosítette. A kifogás megjelöli a Ve. 2. $
( l) bekezdés e) pontját, amely alapján az oEVB az kifogás elbíľálására hatáskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényállás megállapításakor a kifogásban írtak és a bizonyítékul csatolt, a kifogás tartalmát
bizonyító eszközöket - 4 darab fényképet - vizsgált meg. A kifogáshoz csatolt fényképeken a kifogást
benyújtó jelölt látható, valamint a plakátok feliratok, tépés' szaggatás, rongálás nyomai.

A Ve.43. $ (1)-(2) bekezdése szerint a válasaási bizottság a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján
tisztázza a dontéshozatalhoz szükséges tényállást. A Ve. 43. s (5) bekezdése szerint a vźiasztási
bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességĺikben értékeli, és az ezen alapuló meggyőzodése
szerint állapítja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítékként csatolt fényképfelvételrol megállapítható, hogy Gyepes
Adám, a FIDESZ-KDNP képviselójelöltjének választási plakátjait megrongálták. Ezzęl az ismeretlen
elkovető megsértette a Ye.2. $ (1) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszerű
joggyakorlás alapelvét. Erre figyelemmel az oEVB megállapította, hogy alapos a kifogás a tekintetben'
hogy ismeretlen személy megsértette aYe.2. $ (1) bekezdés e.) pontját. Mindezek alapján a kifogást az
OEVB e tekintetben a Ve.2l8. s (2)bekezdés a) pontja szerint alaposnak taltúta és megállapította a
jogséľtést. Tekintettel arra, hogy a jogsérto személye nem bizonyítoÍĹ, ezéĺt az eltiltásról való
rendelkezés nem értelmezhetó, így a Beadványoző kérelmét e tárgyban nem tartotta megalapozottnak.

A Ve.2l8. $ (l) bekezdése alapjáIl a választási bizottság a kifogásról a rendelkezésére álló adatok
alapján dĺjnt. A Ye.2|8. $ (2) bekezdése szeľint, ha aválasńási Bizottság a kifogásnak hely ad
a) megállapítja a jogszabálysénés tényét,
b) a jogsértőt eltiltja a további jogszabálysértéstol.

Fentiekre tekintettel a Bizottság a rendelkezo részben foglaltak szerint döntött.

A Bizottság határozata a fentijogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve.
Ż2|. $-án,2Ż3. $-án,Ż24. s (l)-(4) bekezdésén,225. $-ál'l,228- $-án' az illetékmentességrol szóló
tájékoztatts az 1990. évi XCIII. törvény 28. $ (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontján
alapul.
(Jelen van: 5 fo, 5 igen, 0 nem)

OEVI vezetője: tźýékoztatjaa bizottságot' hogy az ajánlásellenőrzés határideje Ż0Ż6. március 6. (péntek)
l 6:00 óľa. A Ve. szerint a soľsolást aznap l6:00 óľa után vagy 20Ż6' március 7-én (szombaton) lehet
megtaľtani.
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OEVB elnöke: a bizottságot a jelöltek nyilvántartásba vételéről való döntés, valamint a sorsolás
végľehajtása éľdekében 2026. mźlrcius 6-án l6:30 órára osszehívja. A szavazőlapok adattartalmának
jóváharyásáľa a bizottság ülését 2026. március l6-án 17 őrára hívja össze. Megköszönia ľészvételt és
az ülést bezárja 17:27 órakor.

K.m.f.

I)ľ. Fercs
Budapest 11. számú O leti

Választási

9



oRSZÁGGYÚlÉsl rÉpvIsEI-or ÁlrłlÁľos vÁlłszľÁsł
zozo. ÁpRu-ls tz'

JELENLETI IV

a Budapest 11. számú oľszággyűlési Egyéni VálasztĺÓkerĺileti Választási Bizottság

2026. március 2-án 17 órai kezdettel tartandó üléséről

oEvB ľészéről:

dr. Fercs János, elnök

dr. Bogdány Beáta, elnök-helyettes

Kemény Lászlő Vagyim, választott tag

Bolvári Zoltán delegált tag (TISZA)

dr. Csordás Sándoľ (FIDESZ-KDNP)

oEvI részéľől:

dr. Bots Dénes' az oEVI vezetője

dr. Kiss Annamária, az OEVI helyettes vezetoje

dr. Dallos Andrea

ż '''-?
-'--.. -1?ía-i=.: . .::::.
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A
9\Ha né Hoffer Marianna

Feladó:
Küldve:
Címzett:
Tárgy:
Me!lékletek:

From: Gyepes Ádám <gyepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Friday, February 27,2026 3:55 PM
To: LL.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás plakátrongálás miatt

Tisztelt Vá lasztásĺ Bizottság !

Mellékelve küldöm kifogásomat és annak csatolmányaĺt további tigyintézésre
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptám levelemet'

Üdvözlettel:
Gyepes Áoám
országgyűlési ké pvise lőjelo lt

1 1.OEVB
péntek 2026.február 27 16:12

Hajduné Hoffer Marianna
FW: Kifogás plakátrongálás miatt
kifogás.pdf; kidobott plakátokjpg; lMG-956ajpeg; lMG_9566jpeg; lMG-9568jpeg;
IMG_9570jpeg



Budapest 11. számú

onzágg,y0lésĺ Egyén i Vá lasztókerÜleti

Választási Bizottság

reszćrc

Budapcst

Fő tér 3'

r033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyű|és| ĘyénlVálasztókeriiletlVálasztási Blzottságl

Alulírott Gyepes Áaam (személyl azonosĺto: [1{80761829l; lakcĺnl: 1039 Budapest, Klrályok

út]a 206. fsz. 3. alto: e mäll ), a választásĺ el.1árásrÓl szÓlÓ 2013. évi

XXXVl. tÖrvény (atovábbĺakban: Ve.) 2O8.5 a alaplán az alább klfe1tett indokokra figyelemmeI

a törvényes határidőn belul a kovetkezŐ

kÍfogóst
ter1esztern elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számri országgyO!ési Eeyénl Választókerületl Választási

Bizottságot, hogy állapítsa meg hogy ismeretlen elkövet6 megsértette a Ve. 2. 9 (1) bekezdés

e) pontJát azzal, hogy a rólam szóló plakátot megrongátta. Kérem továbbá, hogy az ismeretlen

el kóvetót a tová b b i Jogsé rtéstól eltl lta n i szfueskedjen.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyťllési tgyéni Választókeruletr Választásl Bizottság 2026. február

23. napján a 3l?026. (ll'23.) BP1ioEVB határozatával engem, mint a FlDESZ_Magyar Polgári

SzÖvetség _ Kereszténydemokrata Néppárt 1elÖlő SZerVeZetek képviselő1elÖlt1eként

nyilvánlartásba vett.

2026. febru ár 27. napján - vélhetően az előtő esti órák folyamán - a Budapest lll. kerulet Kanóc

utcában találhato villarlyoszlopokon elhelyezett, rólam szóló plakátokat akként megrongálták,

hc.lgy azokat a korábbi helyükről tel1es mértékben eltávolították, és a plakát darabjait egy kozeli

társasház szemetes tároló1ában helyezték el.

A Ve. 144. $ (-t) bekezdése alap]án plakát a választási falragasz, felirat, szorólap, vetĹtett kép,

emblénla mérettől és hordozóanyagtól fÜggetlenül.

A Ve.2.5 (1) bekezclés e) pont1a alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alape|vét.

1



A Kúrra Kvk'lV.39.365lŻ02215. számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A komponyeszköznek

mlnósłjtő plokat eltovolĺtasóhoz kapcsolodó pgsértés megollapítósóhoz nem o plakotro

vonatkozo ettulo1donĺtosi, rongaldsl célzatot ket! vizsgólnl, honem onmagóban azt o tényt, hoqy

a kihelyezett plokatot ]ogelĺenesen eltavolĺtottók o korobbi helyéről."

A hivatkozott Kúrlal határozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a.1ogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták' A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve, 144.

$ (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapelvi sérelem pedig abban a vltatott magatartásban ĺsmerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelÖlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének

népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű rnagatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,Vitato" jelöltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelolt politikai

tevékenysésénél, ígéreteinél előnyosebb érzet kĺváltása, vagyis a politikai versenV

megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T' Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak hełyt adni és a Ve. 2l8'

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. s (1) bekezdésére

is - a jogsértés megállapítása mellett a jogsértőket a további jogszabálysértéstől eltiltani

sz íveskedjen.

Budapest, Ż026. február 27

Tisztelettel,

Áaam
képvlselólelölt

Melléklet:
- 4 db fotó a kihelyezett plakátok volt helyéről,
_ r db fotó a megrongált plakátokról
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Hajduné Hoffer Marianna

Feladó:
Küldve:
Címzett:
Tárgy:
Mellékletek:

Választási lroda
péntek 2026. Íebruár 27 1 6:36

Hajduné Hoffer Marianna
FW: bejelentés
szórólapjpg

Ĺ; k-'^a\')- \]

From: András Bárd <bardandras@gmail.com>

Sent: Frĺday, February 27,2026 2:51PM
To: Választási lroda <vi@obuda.hu>

Subject: bejelentés

T. Választási lroda!

A csatolt ťájlba źútalam lefotőzott szőrőlap volt a ťlam lakásának
postaládájában Nem deľül ki belőle, ki készítette, ami egyértelműen
ellentmond a kampányolás etikai, de jogi noľmáinak is. Nem tudom,
Van-e lehetőségük utánajáľni, de Szerintem fontos lenne. Ha szükséges,
a szőrőIapot el tudom juttatni önokhöz.

l]dvözlette1:

Dľ. Bárd Péter András
301797 -0589
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Ą
duné Hoffer Marianna

Feladó:
KÜldve:
Címzett:
Tárgy:
MeIlék!etek:

From: Gyepes Ádám <gyepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Monday, March 2,2026 3:26 PM
To: 11.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás plakátrongálás miatt

Tisztelt Választásĺ Bizottságl

Mellékelve küldöm kifogásomat és annak csatolmányait további Ügyintézésre.
Kérem igazoljanak vĺssza email-ben, hogy megkapták levelemet.

Üdvözlettel:
Gyepes Áoam
országgyűlési képviselőjelolt

11.OEVB
hétfő 2026. március 2 15:40

Hajduné Hoffer Marianna
FW: Kifogás plakátrongálás miatt
aranyhegyi felÜljáró alatti oszlopokjfif; aranyhegyi út 1jfif; aranyhegyi út zjfif; K

hídjfif; 2026. 03. 02. Kifogaś.pdf



Budapest 11. számú

orsrággy0lésl Egyénl Választóker0letl

Választásl Bizottság

I esTer e

Budapest

Fő ter 3.

1033

i I,r,-ry,f (r)111,1, l.l. li g

Tlsztelt Budapest 11. számú országtľ{tlésl ĘyénlVálasztótĺer{ll€tl válaszásl BľzotBłl

Alulĺrott Gyepes Áoám (személyi azonosÍtó: [1€8o7ot1829t; lakcím: 1039 Budapest, Királyok

út]a 206. fsz. 3. ajtó; e-mail: g'lepes'adam@fidesz3.hu), a választási eljárásról szóló 2013' évi

XXXV1. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. 5-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel,

a törvényes határidőn belül a kovetkezó

klÍo g ó st
terjesztem elő.

Kérem a T1sztelt Budapest 11. számú orszáe3yđlésl Ęľénl válasutókerĺlhd vábsüáď

Blzottságot, hoľ állapÍsa meg hogy lsmeretlen elkwet6 mąsértette a Ve. 2. 9 (il b€k€zdés

e) pont1át azzal, hogy a rótam szóló plakátokat megľongáľta. Kérem torrábH, hory az tsĺneľeđcĺt

elkövetót a továbbl jogsértést6l ehlltanl szÍveskedJen.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom eló:

A Budapest ]-].. számÚ országgyűlési Egyéni VálasztókerÜleti Választási Bizottság 2026. február

23. napján a3/20Ż6. (ĺl.23.) BPL1'oEVB határozatával en8em, mint a FlDESZ-Magyar Polgáń

Szovetség _ Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselöjelöltjeként

nyilvántartásba vett.

7026' március 2. napján - vélhetóen a reggeli órák folyamán - a Budapest lll. kerĹilet alábbi

pontjain kihelyezett, rólam szóló plakátok (3 darab óriásplakát, L darab átlagos méretű plakát)

kerÜ ltek megrongálásra :

L. Aranyhegyi Út ].. - Aranypatkó Lovarda elótt (1031 Budapest, Aranyhegyi út 18.),

2. Aranyhegyi út2. -a felÜljárónál található,

3. Aranyhegyi feltiljáró alatti oszlopok - Aranvvölgy utca a felüljáró alatt kb. 20 oszlopot

érintve,

4. K híd - a Mozaik utcánál talá]ható órlásplakát (pontos cĺme 1'033 Budapest, K-híd).
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A lrregrongáłásra obszcén vagy fenyegető tartalmú feliratok elhelyezése, vagY a plakátok

reszleges eltávolĺtása Út1án kerult sor.

A Ve. 144.5 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, Vetített kép,

em bléma mérettol és ho rdozóanyagtól fÜggetlenÜ l.

A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalrnazása során

érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerrj joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk.lV.39,365l2o22l5. számú végzésének elvi tartalma szerint ,rA kompónyeszköznek

minősülő plakót eltóvolĺtósához kopcsolódó jogsértés mególlopítósóhoz nem a plokatrą

vonotkozó eltulojdonĺtósi, rongólósi célzatot kell vizsgólni, hanem önmagában azt a tényt, hogy

a kihelyezett plakótot jogellenesen eltóvolĺtottók a kordbbi helyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogyegy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelmrien megállapítható, hogy az eg]y, a Ve. 1'ĺ4.

9 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták

Az alapelvĺ sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ĺsmerhetó fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének

népszeriĺsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetásszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, ĺlletve ezáltal a jelölt lejáratása, hanem

a ,,Vitató" jelöltnek a választási Verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelöľt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyösebb énet kiváltása, vagyis a politikai verseny

megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218.

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. s (1) bekezdésére

is - a jogsértés megállapítása mellett a jogsértőket a további jogszabálysértéstól eltiltani

szíveskedjen.

Budapest, 20Ż6. március 2.

Tisztelettel,

képvlselóJelök

Mę!!ś!ls!:
- 4 db fotó a plakátrongálásokról
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