Budapest 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

1033 Bp. Fo6 tér 3.

11/2026.

JEGYZOKONYV
a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 23-ai iilésérdl

Helyszin: 1033 Bp. F6 tér 3. I/21.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Budapest 11. szamu Orszaggyllési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
eskiit/fogadalmat tett tagjai koziil 7 f6 van jelen, a bizottsdg hatdrozatképes.

Napirend: Kifogdsok elbirdldsa

OEVB elndke: 2026. marcius 22-én 9:12 és 9:16 perckor érkeztek kifogasok Gyepes Adédm, a
FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseldjeloltjétdl valasztasi kampdnyeszkoznek mindsiilé
plakatok megrongalasa targyaban. A kifogast a bizottsag tagjai elektronikus Gton megkaptak.
Javasolja, hogy a bizottsag a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal vald 6sszefliggdségiikre
tekintettel egyesitve targyalja.

Javasolja, hogy mivel a csatolt fotdk alapjan a jogszabélysértés ténye megallapithato, a bizottsag
korabbi dontéseinek megfeleléen a kifogdsnak adjon helyt, és allapitsa meg a plakatrongalas
ismeretlen személy éltali elkdvetését. Egyben javasolja a BRFK eljarasanak kezdeményezését
ismeretlen elkovetd ellen a videdfelvételen lathatd cselekmény miatt.

Szavazésra teszi fel a javaslatot, megallapitja, hogy azt a bizottsag elfogadta.

24/2026. (I11. 23.) BP110EVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 11. szam@i Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseldjelSltje valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakatok
megrongalasa targyaban benyujtott kifogasainak

helyt ad.

Megillapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevé altal két beadvanyban megjelolt
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal valo Gsszefliggdségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi
XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest FOvaros 11. szami
orszaggylilési egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhato kozteriileteken elhelyezett 3 db valasztasi
plakatot teljes mértékben jogellenesen eltavolitott.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illet€kmentes fellebbezés nytjthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkés6bb 2026. marcius 26-
an 16:00 o6rdig megérkezzen a Budapest 11. szaml Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vilasztasi bizottsag els6 fok hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nytjthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.



A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumkeént lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett
elektronikus alairdsaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyli Budapest 11.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 11.0EVB@obuda.hu) lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem beny\jtdjanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselsjeloltje a valasztasi eljarasrél sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridon beliil, 2026. marcius 22-én 9:12 perckor a kovetkezd kifogast
terjesztette elo:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakatokat megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjéan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képvisel§jeloltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 20. napjan - vélhetéen az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros I11. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (1 db) megrongalasra kerlilt:

1. 1037 Budapest, Silvanus sétany 27. szam alatt talalhat6 villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db
plakat).

A megrongélasra a plakat teljes eltavolitasa (rogzité elemek atvagasa) Gtjan keriilt sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a véalasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampéanyeszkdznek
mindsil6 plakat eltavolitasdhoz kapcsolodd jogsértés megallapitdsahoz nem a plakatra vonatkozé
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél."

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongaldsandl a
jogsértés megallapitisahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltidk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak €s politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerii magatartas nem az éltala vagy érdekében kihelyezett
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plakiat megrongaldsa, illetve ezaltal a jelSlt lejaratdsa, hanem a ,,vitato" jeldltnek a valasztési
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogk6rében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megéllapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 1 db fotdt a plakdtrongalasrdl.

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselSjeloltje a valasztasi eljarasrol szo16 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb Kkifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. marcius 22-én 9:16 perckor a kivetkezd kifogast
terjesztette el6:

~Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakatokat megrongalta.

Kérelmem indokoldsaul az aldbbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviselSjeldltjeként nyilvantartisba
vett.

2026. marcius 19. napjan - vélhetden az esti 6rak folyaman - a Budapest Févéros I11. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakatok (2 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1039 Budapest, Heltai Jend téren taldlhaté villanyoszlopon elhelyezett plakatok (2 db plakat).

A megrongalasra a plakatok teljes eltavolitisa (letépés) Gtjan keriilt sor, amelyrdl egy 1 perc 15
masodperc hosszusagu videofelvétel is késziilt.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szér6lap, vetitett kép,
embléma mérettS] és hordozdéanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran
¢rvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszk6znek
mindsiild plakat eltdvolitasdhoz kapcsolddd jogsértés megallapitdsahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakitot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél."

A hivatkozott Kuriai hatirozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongaldsinal a
Jjogsértés megallapitdsahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztsi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgilja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerii magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélasa, illetve ezaltal a jelSlt lejaratdsa, hanem a ,,vitatd" jeldltnek a vélasztasi
verseny soran, a szavazOpolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonyGsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinr6l készitett 1 db videdfelvételt a plakatrongalasrol.

II. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.



A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljardas alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel5lését;
a jogszabdlysértés bizonyitékait; a benyujtdo nevét, lakcimét. A kifogdshoz bizonyitékként az
eltavolitott plakatr6l 1 db fényképet és 1 db videdfelvételt csatolt.

Erdemi vizsgalat tirgya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatdmasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo6 Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogas a jogosulttdl érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogds érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskdrrel és illet€kességgel rendelkezd valasztdsi bizottsighoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett 4llapot még fennall.
A Ve, 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hatarid6é a benydjtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeloli a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB figyelemmel arra, hogy a kifogasok tirgya egymassal Osszefiigg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az elbtte folyamatban levs, Beadvanyozé éltal elterjesztett iigyek
egyesitését.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. mdrcius 22-én 9:12 perckor és 9:16 perckor
benyujtott kifogasban irtak és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyité eszkdzt — 1
fényképet és 1 videdfelvételt — vizsgalt meg, amelyeken a kifogdst benyijtd orszaggytilési
képviseldjelolt lathaté a plakaton. A fényképen az lathato, hogy a 1 db plakat a f61don hever, a
videofelvételen pedig egy napszemiiveges holgy lathato, aki 2 db plakatot éppen eltavolitja és a
foldre helyezi.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vilasztisi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint llapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrsl, valamint videdfelvételbsl
megéllapithatd, hogy Gyepes Adam FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet orszaggyiilési
képviseldjeloltjének kihelyezett valasztdsi plakatjat ismeretlen tettes eltavolitotta a korabbi
helyérol. A tényéllds megéllapitdsahoz sziikséges mértékben bizonyitott, hogy a kifogasban
szereplé legaldabb 1 db, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot korabbi helyérdl
eltavolitottak, mert az a f5ldon hever, valamint a kifogasban szerepl6 2 db, a Ve. 140. § a) pontja
szerinti valasztasi plakatot éppen a felvétel idején eltivolitottak a korabbi helyérél és a foldre
helyeztek.

Ezzel az ismeretlen elkSvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt johiszemli és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, 228. §-an, az illetékmentességrol
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sz0l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XI1II. pont 8.
alpontjan alapul.
(Jelen van: 7 {6, 7 igen, 0 nem)

6/2026.(111. 23.) BP110OEVB Jegyzokonyvbe Foglalt Dontés

Budapest 11. szam( Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a) Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeldltje altal 2026. marcius 22-én
9:16 perckor benyujtott kifogasahoz csatolt videdfelvétel megtekintése nyoman tudomasara
jutott torvénysértés gyantja miatt kezdeményezi a Budapesti Rendor-fokapitanysag
eljarasat a Ve. 44. § (2) bekezdése szerint figyelemmel a Be. 376. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.
b) felkéri a Helyi Valasztasi Iroda vezet8jét az a) pont szerinti dontésnek megfeleléen az
ismeretlen elkovetd elleni feljelentés megtételére.
(Jelen van: 7 16, 7 igen, 0 nem)

OEVB eclntke megkdszoni a részvételt és az iilést 17:10 6rakor bezarja.

K.m.f.

;ke
Lg 1 8
--_._-’/

Valasztasi Bizottsag




ORSZAGGYULESI KEPVISELOK ALTALANOS VALASZTASA
2026. APRILIS 12.

JELENLETI iV

a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. marcius 23-én 17:00 6rai kezdettel tartando iilésérol

OEVB részérol:

Dr.. Fercs Janos, elntk

Dr.. Bogdany Beata, elnok-helyettes

Kemény Laszl6 Vagyim, valasztott tag

Bolvari Zoltan delegalt tag (TISZA)

Dr. Csordas Sandor (FIDESZ-KDNP).

Dr. Dreské Magdolna (Szabd Timea fliggetlen)
Ledinger Gusztav (Mi Hazank Mozgalom)

Dr. Barczi Péter (Magyar Kétfarka Kutya Part)

.........................................................

OEVI részérol:

Dr. Bots Dénes, az OEVI vezetdje

Dr. Kiss Annamadria, az OEVTI helyettes
vezetdje

Dr. Dallos Andrea OEVI tag




Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: kifogas benyujtasa
Mellékletek: kifogas - Heltai tér plakatrongalas.pdf; plakattépés a Heltai Jend téren.mp4

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Sunday, March 22, 2026 9:16 AM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: kifogas benyujtasa

Tisztelt Valasztdsi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogdsom és annak videds csatolmanyat tovabbi lgyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptdk a csatolmanyaimat.

Udvézlettel:
Gyepes Adam
orszaggylilési képviselSjeldlt



Budapest 11. szamu

Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Bizottsag

részere

Budapest
FO ter 3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu OrszaggyGlési Egyéni Valasztokerileti Valasztési Bizottsag!

Alulirott Gyepes Addm (személyi azonosito: 1-880706-1829 lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok
utja 206. fsz. 3. ajtd; e-mail: ), a valasztasi eljarasro! szold 2013, évi
XXXV, tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra figyelemmel,
a torvényes hataridén belll a kovetkezd

kifogast
terjesztem elé

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkvet6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakatokat megrongalta.

Kérelmem indokoldsaul az aldbbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztdkeruleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppért jeldl szervezetek képvisel§jeldltjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 19. napjan — vélhetéen az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros Ill. kerilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam szol6 plakatok (2 db) megrongalasra
kerdultek:

1. 1039 Budapest, Heltai Jend téren talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakatok (2 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok teljes eltavolitasa (letépes) atjan kerdlt sor, amelyrél egy 1 perc 15
masodperc hosszusagu videdfelvetel is keszilt.



A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szdrdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl| és hordozdanyagtol fuggetlendl

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkéznek
mindsilé plakdt eltévolitdséhoz kapcsolédo jogsértés megdllapitaschoz nem a plakatra
vonatkozd eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdlini, hanem 6nmagdban azt a tenyt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimden megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet§ fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszer(sitését szolgélja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszer( magatartas nem az
4ltala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongdldsa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitato” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelélt politikai
tevékenységénél, igéreteinél elényosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni es a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljarva - figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésere
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 20.
Tisztelettel,

epes Adam
képviseldjelolt

Melléklet:
- 1dbvideo a plakatrongaldsrél
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa
Mellékletek: 0320 kifogas.pdf; Silvanus stny 27 jfif

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Sunday, March 22, 2026 9:12 AM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas benyujtasa

Tisztelt Vélasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogadsom és annak mellékletét tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptak a csatolmanyaimat.

Udvozlettel:
Gyepes Adam
orszaggylilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Bizottsag

részere

Budapest
FG ter 3.

1033

Tisztelt Budapest 11. s2dmu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonosito: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok
utja 206. fsz. 3. ajto; e-mail: pes adam@fds ), a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi

XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra figyelemmel,
a torvényes hataridén belil a kovetkezd

kifogadst
terjesztem el§

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretien elkovets megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz816 plakdtokat megrongalta.

Kérelmem indokoldsaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamU Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szévetség - Kereszténydemokrata Néppart jeldl§ szervezetek képviseldjeldltjekeént
nyilvadntartasba vett.

2026. marcius 20. napjan — vélhet8en az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros Hi. kerllet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakat (1 db) megrongalasra kerlt:

1. 1037 Budapest, Silvanus sétany 27. szam alatt talalhaté villanyoszlopon elhelyezett
plakat (1 db plakat).

A megrongalasra a plakat teljes eltavolitasa (rogzité elemek atvagasa) utjan kerdilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kep,
embléma mérettél és hordozdanyagtdl fuggetlendil.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jéhiszem( és rendeltetésszerd joggyakorias alapelvét.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampanyeszkoznek
mindsilé plakdt eltdvolitasdhoz kapcsolddo jogsértés megdllapitaséhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdini, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltavolitottdk a kordbbi helyérdl. ”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144.
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi fairagasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak es politikai értékrendszerének
népszer(isitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszer( magatartas nem az
4ltala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jelditnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenységénél, igéreteinél elSnydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvalodsuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljdrva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 20.
Tisztelettel, -

pes Adam
épvisel6jelodlt

Melléklet:
- 1dbfotd a plakatrongalasrol






