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JEGYZOKONYV
a Budapest 11. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 27-ei iilésérol

Helyszin: 1033 Bp. F6 tér 3. 1/21.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Budapest 11. szdma Orszaggyilési Egyéni ValasztOkeriileti Viélasztdsi Bizottsag
eskiit/fogadalmat tett tagjai koziil 7 £6 van jelen, a bizottsdg hatdrozatképes.

OEVI vezetdje tajékoztatja a Bizottsagot Szabd Timea fliggetlen jelslt lemondasarol, amelynek
kovetkeztében a Ve. 34. § (1) bekezdés e) pontjiban foglaltakra figyelemmel az OEVB létszama 7
fore csokkent.

Napirend: Kifogdsok elbirdldsa

OEVB elndke: Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képvisel6jeloltjétol valasztasi
kampanyeszkéznek minésiilé plakatok megrongaldsa targyaban 6 db kifogdst nyujtott be 2026.
marcius 25-én 15:05 és 15:06 perckor, valamint 2026. marcius 26-an 15:42, 15:43, 15:44 és
15:4S perckor.

A kifogast a bizottsag tagjai elektronikus Gton megkaptak.

Javasolja, hogy a bizottsag a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal val6 Ssszefligg6ségiikre
tekintettel egyesitve targyalja.

Javasolja, hogy mivel a csatolt fotok alapjan a jogszabalysértés ténye megallapithatd, a bizottsig
korabbi dontéseinek megfeleléen a kifogasnak adjon helyt, és allapitsa meg a plakatrongalas
ismeretlen személy altali elk6vetését.

Szavazisra teszi fel a javaslatot, megallapitja, hogy azt a bizottsag elfogadta.

25/2026. (111. 27.) BP110EVB Hatérozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyfiilési képviseldjeloltje valasztasi kampanyeszkdznek mindsiild plakatok
megrongélasa targyaban benytjtott kifogasainak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd 4ltal két beadvanyban megjelolt
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal val6 6sszefliggdségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lé6 2013. évi
XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szama
orszaggyilési egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhatd kozteriileteken elhelyezett 7 db valasztasi
plakatot teljes mértékben jogellenesen eltavolitott, 11 db valasztasi plakatot tépéssel, szakitdssal és
7 db vélasztasi plakatot firkaldssal, illetve feliilragasztassal jogellenesen megrongalt.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szdmitott harom napon beliil a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nytijthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. marcius 30-



an 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szdma Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsdg els6 foki hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
iigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elekironikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyijt6janak jogi képviseldje
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem beny(jtja mindsitett
elektronikus aldirdsaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyli Budapest 11.
Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 11.0EVB@obuda.hu) lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a killf5ldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytijtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartaimazhatja benyijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyliilési képvisel§jeloltje a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjdn az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hatdridon beliil, 2026. marcius 25-én 15:05 perckor a kivetkezd kifogast
terjesztette elo:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdgot, hogy éllapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el&:

A Budapest 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni VéalasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjén a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozatival engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség - Kereszténydemokrata Néppart jelslo szervezetek képviseldjelsltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 22. napjan - vélhetSen az esti 6rak folyaman - a Budapest Féviros IIL. keriilet Obuda-
Békasmegyer aldbbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakatok (9 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1031 Budapest, Romai lakételepen taldlhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (9 db
plakat).

A megrongalasra a plakétok részleges vagy teljes eltavolitdsa (rogzité elemek 4tvagisa, plakat
megszaggatasa, letépése) utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozbanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabélyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szami végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszk6znek
mindsiild plakat eltivolitdsdhoz kapcsolddd jogsértés megallapitasdhoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongélési célzatot kell vizsgélni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél.”



A hivatkozott Kiriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongalasanal a
Jjogsértés megallapitdsahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltik. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt véalasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartds nem az ltala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem a ,vitat6" jeldlinek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgdrokban a vitatott jelSlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
eldnydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megval6suldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Vilasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megéllapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrl készitett 5 db fotdt a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési képviseldjeloltje a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb Kkifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hatarid6n beliil, 2026. mércius 25-én 15:06 perckor a kévetkez6 kifogast
terjesztette el6:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmi Orszaggy(ilési Egyéni Vdlasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy éllapitsa meg, hogy ismeretlen elkvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz416 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szdmt Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatérozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képvisel6jeldltjeként nyilvantartisba
vett.

2026. marcius 23. napjan-vélheten az nappali 6rék folyaman - a Budapest Févaros II1. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (1 db) megrongalasra keriilt:

1. 1031 Budapest, Nanasi titon talathat6 villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db plakat).

A megrongalasra a plakat teljes eltavolitisa (leszaggatas) utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdmu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampéanyeszkoznek
mindsiild plakat eltdvolitasahoz kapcsolddo jogsértés megallapitdsidhoz nem a plakatra vonatkozd
eltulajdonitasi, rongalési célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagéban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérsl."

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongélasanal a
Jjogsértés megéllapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogdshoz csatolt fénykép alapjan egyértelmilien megallapithat6, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszertisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszer(i magatartds nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratisa, hanem a ,,vitaté" jelsltnek a valasztasi
verseny sordn, a szavazdpolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonyosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megval6suldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkSrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinr81 készitett 1 db fotot a plakatrongalésrol.



Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képvisel6jelodltje a valasztasi eljarasrol szo16 2013,
évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridon beliil, 2026. marcius 26-4n 15:42 perckor a kdvetkez6 kifogast
terjesztette el6:
»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy éllapitsa meg, hogy ismeretlen elkévetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz416 plakato(ka)t megrongalta.
Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom €l6:
A Budapest 11. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozatival engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képvisel6jelsltjeként nyilvantartasba
vett.
2026. marcius 25. napjan - vélhetGen a nappali 6rdk folyaman - a Budapest Févaros II1. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakatok (3 db) megrongalisra
keriiltek:
1. 1033 Budapest, Buza utca-Boglya utca sarkon talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (1
db);
2. 1033 Budapest, Huszti ut-Kincsé utca sarkon talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (Idb);
3. 1033 Budapest, Huszti tt-Szériskert sarkon taldlhat6 villanyoszlopon elhelyezett plakat (Idb).
A megrongalasra a plakatok feliilfirkalasa, letépése és 4llati iiriilékkel valé beszennyezése altal
keriilt sor.
A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil.
A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztisi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran
€rvényre kell juttatni a johiszemfi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiilé plakat eltavolitasdhoz kapcsolddd jogsértés megallapitdsdhoz nem a plakatra vonatkozd
eltulajdonitési, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl."
A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithato, hogy egy plakat rongélasanal a
jogsértés megallapitasdhoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhetd fel, hogy a plakétok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszertisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélasa, illetve ezaltal a jelSlt lejaratdsa, hanem a ,,vitato" jeldltnek a valasztdsi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelSit politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonyosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.
Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkSrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”
Kifogasihoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 3 db fotdt a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjian az aldbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. marcius 26-an 15:43 perckor a kdvetkez kifogast
terjesztette eld:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy éllapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés )
pontjét azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolaséaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsidg 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatérozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
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Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetek képviseldjelsltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 25. napjén - vélhetéen a nappali 6rdk folyamdn - a Budapest Févaros III. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakdtok (6 db) megrongalasra
kertiltek:

1. 1037 Budapest, Aranyvdlgyi uton talalhat6 villanyoszlopokon elhelyezett plakatok.,

A megrongalasra a plakatok atfirkalasa és/vagy leragasztdsa utjan keriilt sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozdanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szaml végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiild plakat eltivolitdsdhoz kapcsolddo jogsértés megallapitdsahoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagéaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottdk a korabbi helyérdl."

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithat6, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitdsdhoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimiien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerisitését szolgilja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az 4ltala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongaldsa, illetve ezéltal a jelSlt lejaratdsa, hanem a ,vitatd" jelSltnek a valasztasi
verseny sordn, a szavazdpolgdrokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elonydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvalosulésa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsigot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 6 db fotot a plakatrongalasrol:

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeloltje a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb Kkifejtett indokokra
figyelemmel, a tdrvényes hataridén beliil, 2026. marcius 26-an 15:44 perckor a kovetkez6 kifogast
terjesztette el6:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjat azzal, hogy a rolam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szadmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatérozatival engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseldjeloltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. mércius 25. napjén - vélhetSen az esti 6rék folyaman - a Budapest Févaros II1. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakatok (10 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1032 Budapest, Sz616 utca 66-78. hazszamok el6tt talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett
plakatok (10 db plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatds, megtépés) ttjan keriilt sor.
A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vélasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamG végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkznek
mindsiilé plakét eltavolitasahoz kapcsolddd jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo



eltulajdonitasi, rongélasi célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagdban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérsl."

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megéllapithatd, hogy egy plakat rongaldsanal a
Jjogsértés megallapitdsdhoz elég azt a tényt vizsgdlni, hogy a plakétot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt vélasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerheté fel, hogy a plakéatok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsdra" a rendeltetésszerii magatartis nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélasa, illetve ezéltal a jelolt lejaratdsa, hanem a ,vitatd" jeloltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgdrokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
el6nydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megéllapitani sziveskedjen.”

Kifogdsihoz mellékelte a fenti helyszinrél készitett 8 db fotét a plakatrongalasrol:

Gyepes Adém, a FIDESZ-KDNP orszaggyllési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrol szo16 2013,
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridén beliil, 2026. marcius 26-an 15:45 perckor a kévetkez kifogast
terjesztette el6:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdml Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy 4llapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz416 plakato(ka)t megrongilta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 2026. februar
23. napjén a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatérozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képvisel6jelsltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 24. napjan - vélhetben az nappali 6rdk folyaméan - a Budapest Févaros 111. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (3 db) megrongaldsra keriilt:

1. 1032 Budapest, Sz6l6 utca 50. szdm el6tt talalhatd villanyosziopon elhelyezett plakat (3 db
plakat).

A megrongalasra a plakétok részleges és teljes eltdvolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan keriilt sor.
A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaris szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiilé plakat eltavolitdsdhoz kapcsolddo jogsértés megallapitisadhoz nem a plakétra vonatkozé
eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérsl."

A hivatkozott Kiriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongaldsanal a
jogsértés megéllapitisahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a plakatot megrongaltik. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztdsi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongéltak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakétok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerli magatartas nem az éltala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalésa, illetve ezéltal a jelslt lejaratdsa, hanem a ,vitaté" jeloltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelSlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltisa, vagyis a politikai verseny megvaldsulésa.



Mindezek alapjan kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasdhoz mellékelte a fenti helyszinrél készitett 3 db fotot a plakatrongalasrol:

II. A Budapest Févaros 11. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl$ valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjelolését;
a jogszabélysértés bizonyitékait; a benyijté nevét, lakcimét. A kifogasokhoz bizonyitékként a
plakatrongalasrél 6sszesen 26 db fényképet csatolt.

Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alditimasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo6 Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogas a jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgilatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlisara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idOtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szémitott haromnapos hataridd a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjellia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB figyelemmel arra, hogy a kifogasok tirgya egymassal §sszefligg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az el6tte folyamatban levd, Beadvanyozo altal elterjesztett iigyek
egyesitését.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. marcius 25-én 15:05 perckor és 15:06 perckor
valamint valamint 2026. marcius 26-4n 15:42, 15:43, 15:44 és 15:45 perckor beny(jtott kifogasban
irtakat €s a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyit6 eszkozoket (fényképek) megvizsgalta,
de egyértelmiien csak 25 db-rél allapithaté meg, hogy azokon a kifogast benyujtd orszaggyiilési
képviseldjelolt lathaté. A fényképéken a bizonyitékként értékelhet6 25 db plakat esetében az
lathat6é, hogy 7 db plakat a foldon hever, 11 db széttépve, letépve, 7 db plakaton firkalds,
feliilragasztas lathato.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z8dése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabdl és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrl megallapithatd, hogy Gyepes
Adam FIDESZ-KDNP jelslé szervezet orszaggyiilési képviseldjelditiének kihelyezett valasztasi
plakatjat ismeretlen tettes megrongalta. A tényallds megallapitasahoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy a kifogasban szerepl6 legalabb 7 db, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi
plakatot korabbi helyérol eltivolitottak, mert az a f6ldon hever, a kifogésban szerepl6 11 db, a Ve.
140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot tépéssel, szakitassal, tovabbi 7 db valasztasi plakatot
firkalassal, feliilragasztassal megrongaltak.



Ezzel az ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjiban foglalt johiszemti és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsig a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a
Ve. 221. §-4n, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIIL. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 7 f6, 7 igen, 0 nem)

OEVB elntke megk6szoni a részvételt és az tilést 15:15-kor bezarja.

K.m.f.

o9y llés,
o“"ﬁbsi Bizg, o6

=)

Dr. Feres Janos
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas beadasa

Mellékletek: Adam Mickiewicz park_1.jpg; Adam Mickiewicz park_2.jpg; Adam Mickiewicz park_
3.jpg; Adam Mickiewicz park_4.jpg; Adam Mickiewicz park_5.jpg; kifogas 0325
plakatrongalas romai.pdf

From: Gyepes Adém <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, March 25, 2026 3:05 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds beaddsa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kaldom kifogasomat és annak csatolmanyat tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptdk levelemet és annak csatolmanyait.

Udvozlettel:

Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Bizottsag

reszere

Budapest
Foter 3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu OrszaggyUlési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kiralyok utja
206 fsz. 3. ajtd; e-mail: , ), a valasztasi eljarasrol sz616 2013, evi XXX VI
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvenyes hataridn belll a kovetkezé

kifogadst
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmd Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsdgot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam szl plakdto(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az aldbbiakat adom el6.

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség - Kereszténydemokrata Néppart jeldl6 szervezetek képviselSjeldltjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 22. napjan — vélhetGen az esti 6rak folyaman - a Budapest F8varos il kerulet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz6ld plakatok (9 db) megrongaldsra
kertltek:

1. 1031 Budapest, Romai lakdtelepen talalhato villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (9
db plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (rogzité elemek atvagasa, plakat
megszaggatasa, letépése) utjan kerllt sor.



A Ve. 144. § (1) bekezdese alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma merettdl és hordozoanyagtol fuggetiendl.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljdras szabalyainak alkalmazasa soran
ervényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampanyeszkéznek
mindsilé plakdt eltdvolitdséhoz kapcsolodo jogsértés megdllapitdsahoz nem a plokdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdini, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakatot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongdltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144.
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerdsitéseét szolgalja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszeri magatartds nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongaldsa, illetve ezdltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitato” jeloltnek a valasztasi verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenysegenél, igéreteinél elényosebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsertést megallapitan: sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 24
Tisztelettel,

képviselgjeldlt

Melléklet:
- 5db foto a plakatrongalasrél
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa
Mellékletek: kifogas 0325 plakatrongalas Nanasi.pdf; Nanasi ati plakat.JPG

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, March 25, 2026 3:06 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas benyujtasa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildém kifogdsomat és annak csatolmdanyat tovabbi szives iigyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptdk levelemet és annak csatolmanyait.

Udvézlettel:

Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselSjeldlt



Budapest 11. szamu

Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti
Vélasztasi Bizottsag

részére

Budapest
Foter3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti Vélasztési Bizottsagl

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonosito: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok utja
206. fsz. 3. ajtd; e-mail: gyepes adanaitideszd ha), a valasztasi eljarasrol s2016 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belul a kdvetkezd

kifogdst
terjesztem eld

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy 4llapitsa meg, hogy ismeretlen elkoveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakdto(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. {11.23.) BP110EVB hatédrozatdval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek képviselGjeldltjeként

nyilvantartasba vett.

2026. marcius 23. napjan — vélhetéen az nappali 6rak folyaman - a Budapest Févaros Iil. kerilet
Obuda-Békasmegyer aldbbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakdt (1 db) megrongalasra keruit:

1. 1031 Budapest, Nanasi uton talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db plakat)
A megrongalasra a plakat teljes eltavolitasa (leszaggatds) utjan kerdlt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozoanyagtol fuggetlenil.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jhiszem( és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvet.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5 szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampanyeszkoznek
mindsuld plakdt eltdvolitdsahoz kapcsolodo jogsertés megdllapitdschoz nem a plakatra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongadldsi célzatot kell vizsgalni, hanem énmagaban azt a tenyt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltavolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaditak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykeép alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerheté fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerenek
népszer(sitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszerd magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezéltal a jelolt lejdratasa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazépolgdrokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenységenél, igéreteinél eldnydsebb érzet kivdltdsa, vagyis a politikai verseny
megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni es a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 24

Tisztelettel,

epes Adam
képviseldjeloit

Melléklet:
- 1db fotd a plakatrongalasrol
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa
Mellékletek: Blza-Boglya sarok jfif; Huszti-Kincsé sarok_1.jfif;, Huszti-Szerdskert sarok jfif; kifogas

0326 plakatrongalas.pdf; Kifogas benyujtasa

From: Gyepes Adam <gyepes.adam @fidesz3.hu>
Sent: Thursday, March 26, 2026 3:42 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas benyujtasa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptak kifogdsom és annak csatolmanyait!

Udvozlettel:
Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyeni Valasztokerlleti
Valasztasi Bizottsag

részére

Budapest
FO ter 3

1033

Tisztelt Budapest 11. s2zdmU Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok Gtja
206. fsz. 3. ajto; e-mail: oy= e aia 2 e 23 n), a valasztasi eljarasrol szdld 2013. évi XXX VI
torvény (a tovébbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belll a kovetkez§

kifogast
terjesztem el§

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamd Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (I.23.) BP110OEVB hatarozatadval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Neéppart jelold szervezetek képviseldjeldltjeként
nyilvantartdsba vett.

2026. marcius 25. napjan — vélhetéen a nappali orak folyamdn - a Budapest FSvaros lll. kerulet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz0l6 plakatok (3 db) megrongélasra

kerdltek:

1. 1033 Budapest, Buza utca-Boglya utca sarkon taldlhatd villanyosziopon elhelyezett

plakat (1 db);

2. 1033 Budapest, Huszti ut-Kincsé utca sarkon taldlhatd villanyoszlopon elhelyezett plakat
(1 db);

3. 1033 Budapest, Huszti ut-Szériskert sarkon talalhato villanyoszlopon elhelyezett plakat
(1db).



A megrongalasra a plakatok felulfirkalasa, letépése és allati triulékkel vald beszennyezése altal
kerilt sor

A Ve. 144 § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kep
embléma mérettdl es hordozoanyagtol fliggetlenul

A Ve 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlads alapelvet.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkdznek
mindsulé plakat eltdvolitdsahoz kapcsolodd jogsértés megdllapitdsahoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgalni, hanem dnmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgdini, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongalitak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak es politikai értékrendszerének
népszerlisitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszer( magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongaldsa, illetve ezaltal a jel6lt lejaratasa, hanem
a ,vitaté” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgdrokban a vitatott jel6lt politikai
tevékenységénél, igéreteinél elényGsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogktrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 26.
Tisztelettel,

yepes Adam
képviselGjelolt

Melléklet:
- 3 db foto a plakatrongalasrol












Hajduné Hoffer Marianna

4l foge
Targy: FW: Kifogas benyujtasa

Mellékletek: Aranyvolgyi_2 jfif; Aranyvolgyi_3.jfif; Aranyvolgyi_4.jfif; Aranyvolgyi_5 fif;
Aranyvolgyi_6.jfif; kifogas 0326 plakatok Aranyvélgyi.pdf; Aranyvélgyi_1.jfif

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Thursday, March 26, 2026 3:43 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds benyujtdsa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogdsomat tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptak kifogdsom és annak csatolmanyait!

Udvézlettel:
Gyepes Adém
orszaggy(ilési képvisel§jelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztdsi Bizottsag

részére

Budapest
F6 ter 3.

1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkerileti Valasztési Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok utja
206. fsz. 3. ajto; e-mail: zyope . adaivmtotes s 0), g valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belll a kovetkezd

kifogdst
terjesztem eld

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Viélasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkévetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz4l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elé

A Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szévetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek képviseljeldltjeként
nyilvdntartasba vett.

2026. marcius 25. napjan — vélhetéen a nappali orak folyaman - a Budapest Fdvaros llI. kerllet

Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz6l6 plakatok (6 db) megrongdldsra
kerlltek:

1. 1037 Budapest, Aranyvolgyi uton talalhato villanyoszlopokon elhelyezett plakatok.
A megrongaldsra a plakatok atfirkalasa és/vagy leragasztasa utjan kerult sor.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fuggetlenil.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvenyre kell juttatni a johiszem( és rendeltetesszer( joggyakorlds aiapelvét.

A Kuria Kvk.tV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampanyeszkéznek
mindsiulé plakat eltdvolitdsdhoz kapcsolodd jogsértés megdllapitdsdhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitdsahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet§ fel, hogy a plakdtok
elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai ertekrendszerének
népszerdsitéset szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeitetésszerl magatartas nem az
dltala vagy érdekében kihelyezett plakdt megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitato” jeloltnek a valasztdsi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenységéneél, igéreteinél el6nydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 26.

Tisztelettel,

epes Adam
képviselGjelolt

Meliéklet:
- 6 db fotd a plakatrongalasrol
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa
Mellékletek: sz816_1 jfif; sz616_2 jfif; sz816_3 jfif; sz616_4 jfif; sz616_5 jfif; sz616_6 jfif; sz616_7 jfif;
sz616_8.jfif; kifogas 0326 sz616 utca plakatok 2.pdf; Kifogas benydjtasa

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Thursday, March 26, 2026 3:44 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas benyujtasa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve killdom kifogasomat tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptak kifogdsom és annak csatolmanyait!

Udvézlettel:
Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselSjeldit



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokerdileti
Valasztasi Bizottsag

részére

Budapest
F&ter3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu OrszdggyUlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonosito: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kiralyok Utja
206. fsz. 3. ajto; e-mail: ), @ valasztasi eljarasrol sz2016 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belll a kovetkezd

kifogdst
terjesztem eld

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdml Orszaggy(llési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam szél6 piakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol§ szervezetek képvisel§jelditjeként
nyilvdntartasba vett.

2026. marcius 25. napjan — vélhetéen az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros lIl. kerilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz6lé plakatok (10 db) megrongalasra
kerditek:

1. 1032 Budapest, Sz86l6 utca 66-78. hazszamok elStt taldlhatd villanyoszlopokon
elhelyezett plakatok (10 db plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan kerilt
sor



A Ve. 144 § (1) bekezdese alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorodlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fuggetienul

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jéhiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvet.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkaznek
mindsulé plakat eltdvolitdsahoz kapcsolodo jogsértés megdllapitaséhoz nem a plakdtra
vonatkozd eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgadlni, hanem dnmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltévolitottdk a kordbbi helyérél.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgaini, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogdshoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszer(isitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszerd magatartds nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jelditnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenysegeénél, igéreteinél el6nydsebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 26.
Tisztelettel,
képviselGjelolt

Melléklet:
- 8db fotd a plakatrongalasrol
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Hajduné Hoffer Marianna

Felado: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>

Kiildve: csUtortdk 2026. marcius 26 15:45

Cimzett: 11.0EVB

Targy: Kifogas benyujtasa

Mellékletek: sz616 plakat 2.jpg; sz616 plakat 3.jpg; sz6l6 plakat.jpg; kifogas 0326 sz616 utcai
plakatok.pdf

Tisztelt Valasztasi Bizottsdg!

Mellékelve kiildom kifogdsomat tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkaptdak kifogasom és annak csatolmanyait!

Udvdzlettel:
Gyepes Adam
orszaggylilési képviselSjeldlt



Budapest 11. szamd

Orszaggyd(lési Egyéni Valasztokerdiileti
Valasztasi Bizottsag

részere

Budapest
FG ter3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggy(llési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztési Bizottsag!

Alulirott Gyepes Addm (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kiralyok utja
206. fsz. 3. ajto; e-mail: gyepes agan @hdes: 3 ha), a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
tdrvényes hataridén belli a kbvetkezd

kifogast
terjesztem el§

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kéreimem indokolasaul az alabbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviselGjelOltjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 24. napjan — vélhetden az nappali 6rak folyaman - a Budapest Févaros lil. kerulet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam szé1é plakat (3 db) megrongélésra keriilt:

1. 1032 Budapest, Sz616 utca 50. szam elétt talathato villanyoszlopon elhelyezett plakat (3
db plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltdvolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan kerilt
Sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettd! és hordozdanyagtdl fliggetiendl.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
ervenyre kell juttatni a johiszem( és rendeitetésszerd joggyakorlas aiapelvet.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu vegzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkéznek
minésuld plakdt eltévolitdsahoz kapcsolodo jogsértés megdllapitdsdhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdini, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakadtot jogellenesen eltdvolitottdk a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144.
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszer(sitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszer(i magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jel6lt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldit politikai
tevékenységénél, igéreteinél el6nyosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdesere
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 26.
Tisztelettel,

epes Adam
képviselGjelolt

Meliéklet:
- 3 dbfoto a plakatrongalasrol












