
Budapest l 1. számú orszÁggyiilési Eryéni VálasztókeľĹileti
Válaszĺísi Bizottság
1033 Bp' Fő tér 3.

1212026.

JEGYZoKoľyv
a Budapest 11. számú országgyűlési Eryénĺ Választókerĺileti Választási Bi:zottság

2026. március 27-ei iiléséről

Helyszín: 1033 Bp. Fő tér 3.UzI
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A Budapest 11. szátmú országgyűlési Egyéni Választókeľületi Választĺĺsi Bizottsĺg
eskiit/fogadalmat tett tagiai ktizül 7 fő van jelen, abizottság hatĺĺrozatképes.

oEVĺ vezetőjetájékoztatja a Bizoffságot Szabó Timea ff'iggetlen jeliilt lemondásárő|, amelynek
következtében a Ve. 34. $ (l) bekezdés e) pontjában foglaltakľa figyelemmel az OEVB létszźma7
ffiľe csökkent.

Napírend : Kífo g lźs o k elbír óló s a

oEvB elnöke: Gyepes Ádám, a FIDESZ_KDNP országgyulési képviselőjeli'ltjétől választási
kampányeszköznek minősĺĺlő plalĺĺĺtok megľongáIása uírgyában 6 db kĺfogást nyujtott be20Ż6.
március 25-én 15:05 és 15:0ó perckor, valamint 2026. március 26-án 15z42r 15:43, 15:44 es
15:45 peľckor.
A kifogást a bizottság tagiai elektronikus riton megkaptĺík.
Javasolja, hogy a bizottság aYe.217 . $ (1) bekezdése alapján egymással való összefüggőségĺikľe
Úekintottel egyesítve tźrgy alja.
Javasolja, hogy mivel a csatolt fotók alapján a jogszabálysértés ténye megállapítható, a bizottság
konábbi döntéseinek megfelelően a kifogásnak adjon helyt, és állapítsa meg a plakátľongálás
ismeretlen személy általi elkövetését.
Szavazásrateszi fel a javaslatot, megállapítja, hogy aztabizottság elfogadta.

Ż5ĺ2a26, (III. 27.) BPl loEvB l{atáľozat

kifogrĹs elbírálásáról

Budapest l l. számú országgyíjlési Egyéni Választókerületi VálasztásiBizottság Gyepes Adám, a
FIDESZ-KDNP otszággyűlési képviselőjelöltje véiasn'źsi kampányeszköznek minősiilő plakátok
megron gál á sa tár gy álban benyuj tott kifo gás ainak

helyt ad.

Megállapítja a jogséľtést annak tekintetében, hogy a kifogást tevő által két beadványban megielölt
helyszíneken - amelyeket a Ve. 2l7. s (l) bekezdése alapján egymással való összefüggőségĹikľe
tekintettel egyesített - ismeľetlen személy megsértette a véůasztási eljárásról szćńő 2aI3. évi
xxxu. törvény 2. $ (1) bekezdés e) pontját azzal, hogy a Budapest Főváros Il. szÁmtt
orsággyĺilési egyéni választókeľtilet teľületén taléihatő közteľĺileteken elhelyezett7 db választĺłsi
plakátot teljes méĺtékben jogellenesen eltĺĺvolított, 1 1 db váĺasztźsi p|akźltot tépéssel, szakítłĺssal és
7 db váiasztźtsi plakátot ťrrkálással, illetve felĺilragaszüĺssal jogellenesen megrongált.

Ahatátozat ellen a meghozatalźttő| számitott három napon belül a Nemzeti Választĺĺsi Bizottsíghoz
címzęttilletékmentes fellebbezés nyujtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 2026.március 30_



án 16:00 óráig megérkezzen a Budapest 11. számú országgyiílési Egyéni Választókeriileti
Választási Bizottsághoz.
A választłĺsi bizottság első fokú hatÍtrozata ęllen az ügyben éľintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szęrvezet nyujthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozĺssal, illetve a
választźxi bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. Nem nyujthat be ťellebbezéstaz
Ĺigyben eljártváiasnási bizottság és annak tagja.
A fellebbezést írásban, a bíľósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtijának jogi képviselĺĺje
vw a Ye. 224. $ (5) bekezdésben meghatźlrozott esetben a kéľelem benýjtója minősítet
elektronikus aláírásával látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyrĺ Budapest lt.
orsággyűlési Egyéni VálasaókerĹileti VálasztásiBizottsághoz (1033 Budapest, Fő tér 3., e_mail
cím: 1 l .oEVB@obuda.hu) lehet benyujtani.
A fellebbezésnek taľtalmaznia kell
a) a kérelem 223. s (3) bekezdése szerinti alapjźt,
b) a kéľelem benýjtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kéľelem benyujtojának személyi azonosítőját, illetve ha a kĺilftildön élő, magyarországi
lakcímmel nem rendelkező választópolgáľ nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
sznmélyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számźÍ, vagy jelölő szewezet vagy más
szervezet esetében a bíľósági nyilvántaľtĺĺsba_vételi számáttvagy töľzskönyvi száměÍ, valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kéľelem benýjtojánakaläírását.
A fellebbezés taľtalmazhatja benyujtójának elektronikus levélcímét vagy postai éľtesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás tartalma

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP országgyiilési képviselőjelöltje avźůasztźsieljáľásról szćńő20t3.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a töľvényes hatĺľidőn belúl,2026. mĺĺrcius 25-én l5:05 perckor a következő kifogást
terjesaette elő:
,,Kérem a Tiszelt Budapest 11. szátmű oľszággyűlési Egyéni Választókerületi Választlási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (l) bekezdés e)
pontját azz'g,|, hogy a rólam szóló plakáto(kaX megľongálta.
Kéľelmem indokolásául az a|źhbiakat adom elő:
A Budapest 1 l . számú orszźrygyalési Egyéni Válasĺókeľiileti Választrási Bizotts ág 2026. február
23. mpj6n a312026. (11.23.) BPl1oEvB hatźrozatźxal engem, mint a FIDESZ-MagyaÍ Polgáń
Szövetség - Kereszténydemokľata Néppáľt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartĺísba
veü.
2026. március 22. napjźn- vélhetően az esti óľák folyamán - a Budapest Főváros III. keriilet ouaa-
Bélcĺsmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (9 db) megrongálásľa keriiltek:
l. 103l Budapest, Római lakótelepen található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok (9 db
plalcĹt).
A megľongálásľa a plakátok részleges vagy teljes eltĺávolítása (tögzito elemek átwágása, plakát
megszaggatrĺsa, letépése) útján került sor.
A Ve. l44. $ (1) bekezdése alapján plakát aválasztásifalragasz, feliľat, szórőlap, vetített kép,
embléma méľettől és hoľdozóanyagtól fiiggetlenül.
A Ve. 2. s (l) bekezdés e) pontja alapján a váiasnási eljáľás szabźúyainak alkalmazása során
érvényre kell juttatni a jóhiszemiĺ és ľendeltetésszeľíĺ joggyakoľlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022/5. szämú végzésének elvi tartalma szerint,,A kampányeszkö,mek
minősiilő plakát eltĺávolítlísához kapcsolódó jogsértés megállapíüásához nem a plakátľa vonatkozó
eltulajdonítĺísi, ľongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezeü
plakátot j ogel lenesen eltávo lították a koľábbi helyéľő l.''
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A hivatkozott Kúriai hatźlrozat elvi tartalma szerint megállapí'tható' hogy egy plakát ľongálásánál a
jogséľtés megáůlapítźtsához elégazta téný vizsgálni, hogy a plakátot megrongálüík. A plakat a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelműen megállapítható' hogy aza1Y, & Ve. l44. $ (1)
bekezdésében foglalt választási ťalragasz, valamint az a tény, hogy azokat megľongáltĺák. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magataľüísban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékĺendszeľének népszerĺĺsítését szolgálja,
melynek lłlázi ,,vitatására'' a rendeltetésszeľ(imagatartźts nem az áútalla vagy érdekében kihelyezett
plalcĺt megrongálása, illetve ezźútal a jelölt |ejźnatźsa, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választĺísi
verseny során, a szavazőpolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
e lőnyösebb érzet kiv áitźlsa, vagyis a politikai verseny me gvalósulása.
Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2)bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva _ figyelemmel a Ve. 43. $ (1) bekezdésére is - a
jogséľtést megállapítani szíveskedj en'''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített 5 db fotót a plakátľongálásról:

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP otszággyőlési képviselőjelöltje avźiasztásieljárásról szőlő 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a törvényes haüíľiđőn belul,2026. március 25-én l5:06 perckoľ a következő kifogást
terjesztetúe elő:

o,Kérem a Tisztelt Budapest 11. szálmű oľszággyűlési Egyéni Választókerületi Választłási
Bizottsĺĺgot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pondát azzal, hogy a ľólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú országgyiĺlési Egyéni Választókeľiileti Válasz&ísi Bizottság2026. február
23. ĺlapján a 3/2026. (l1.23.) BPl 1OEVB határozatával engem, mint a FIDESZ-MaryaÍ Polgĺĺri
Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartrísba
vett-
2026. március 23. napján-vélhetóen az nappali órák folyamán - a Budapest Főváros III. kerĺilet
oĺuaa-geHsmegyer alábbi pontján kiheĘéżett, rólam szóló plakát (1 dbf megrongálásra keriilt:
1. 103t Budapest, Nánási úton található villanyoszlopon elhelyezett plakát (1 db plakát).
A megrongálásľa a plakát teljes eltĺĺvolíüísa (leszaggatĺĺs) ritján keľült soľ.
A Ve. 144. $ (1) bekezdése alapján plakát a választási Íalragasz, felirat, szóľólap, vetített kép,
embléma méľettő l és hordozóan y ag!ől ff'iggetlenül.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a váiasztási eljánás szabáiyainak alkalmazása soľán
érvényľe kell juttatni a jóhiszemű és ľendeltetésszeľĺĺ joggyakoľlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022/5. szźtmű végzésének elvi taľtalma szerint ,,A kampányeszkömek
minősülő plakát eltavolíüísához kapcsolódó jogséľtés megállapításához nem a plakátra vonatkozó
elfulajdoníĺísi, ľongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezeÜ
plalcátot j ogellenesen e ltĺĺvol ítottrĺk a korábbi helyérő l.''
A hivatkozott Kúriai hatźrozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásĺ.ánál a
jogséľtés megállapitásához elégaztaténývizsgálni, hogy a plakátot megrongáltĺák. A plakát ajelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyéľtelmiĺen megállapithatő,hogy az CEY, ? Ve. laa. $ (t)
bekezdésében foglalt válaszüísi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálŁĺk. Az
alapelvi séĺelem pedig abban a vitatott magatartlásban ismeľhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jeliĺlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékľendszeľének népszeríĺsítését szolgálją
melynek lslá.z,i,,vitatására'' a rendeltetésszeríimagatartás nem azáitalavagy éľdekében kihelyezett
plakát megľongálása' illetve ez,által a jelölt lejáratź,,sa, hanem a ,,vitató" jelöltnek a választĺĺsi
v€rseny soľán, a szavazőpolgáľokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érzet kiv éitźtsa' vagyis a politikai veľseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yźiasztasi Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2) bekezdésben meghatĺĺľozott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdésére is - a
j ogséľtést megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínľől készített 1 db fotót a plakátľongálásľól.
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Gyepes Adám, a FIDESZ-KDNP oľszággyiilési képviselójelöltje a választĺási eljárásról szóló 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $_a alapján az alább kifejtett indokokra
ťrgyelemmel, a törvényes haĺĺridőn belul,2026. máľcius 26-án 15:42 peľckor a következő kifogást
teľjesztette elő:

,,Kéľem a Tisztelt Budapest 1 l. számú országgyĹĺlési Egyéni Választókeľületi Választĺĺsi
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját ar'zal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú országgyiĺlési Egyéni Választókerületi VálasztásiBizottsáę2026. febru.ĺr
23. napján a 312026. (l1.23.) BPl loEVB hatźrozatźpal engem, mint a FIDESZ-MaryaÍ Polgári
Szövetség - Kereszténydemokĺata Néppáľt jelölő szervezetek képviselójelöltjeként nyilvántartĺísba
vett.
2026. máľcius 25. napján - vélhetően a nappali órák folyamán - a Budapest Főváľos III. keriilet
Óbuda-gékásmegyer áutui pontján kiheý}zett, rólam szóló plakátot 1r db) megĺongálásra
kerültek:
l. 1033 Budapest, Búza utca_Boglya utca sarkon talá|hatő villanyoszlopon elhelyezett plakát (l

db);
2. 1033 Budapest, Huszti út-Kincső utca sarkon talźiható villanyoszlopon elhelyezett plakát (ldb);
3. l033 Budapest, Huszti út-Szérűskert sarkon található villanyoszlopon elhelyezett plakát (ldb).
A megrongálásra a plakátok felülfiľkálása, letépése és állati iirülékkel való beszennyezése által
keriilt soľ.
A Ve. 144. s (1) bekezdése alapján plakát a választási falľagasz, felirat, szórólap, vetített kép,
embléma mérettől és hordozóanyagtól ff'iggetlenül.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapjőn a vźůasztási eljáľás szabá|yainak alkalmazása soľán
éľvényre kell jutüatni ajóhiszemű és rendeltetésszeľĹĺ joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022l5. számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampányeszköznek
minősülő plakát elüĺvolíüĺsához kapcsolódó jogsértés megállapításáthoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdoníĺási, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt atényt, hogy a kihelyezett
plakátot j o gel lenesen e ltávolítotĺák a konĺbbi he lyéről.''
A hivatkozott Kúriai hatźttozat elvi tartalma szerint megállapÍtható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogséľtés megáilapításához elégaztaténytvizsgálni, hogy a plakátot megrongáluĺk. A plakát ajelen
kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható' hogy azagY, & ve. laa. $ (1)
bekezdésében foglalt választłási falragasz' valamint az a tény, hogy azokat megrongáltĺĺk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magataľüĺsban ismerhető fel' hogy a plakátok elhelyezése a
jeltilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékľendszeľének népszenĺsítését szolgálja'
melynek |<llőzi,,vitatására'' a rendeltetésszerűmagatartás nem azáůtalavagy érdekében kihelyezett
plalĺĺt megrongálása' illetve ezźůtal a jelölt lejáratiĺsa' hanem a 

',vitató'' 
jelöltnek a választĺĺsi

vers€ny soľán, a szavazópolgáľokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb énet kiv éitźtsa, vagyi s a po l itikai veľseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yá,lasztźtsi Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
Q)bkezdésben meghatĺĺľozott jogköľében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdésére is - a
jogseľtést megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készitett 3 db fotót a plakátľongálásról:

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP országgyíilési képviselőjeliiltje aváiasztásieljáľásról szćńó 20t3.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapjáĺn az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a töľvényes hatĺíľidőn belül, 2026. március 26_án 15:43 perckor a következő kifogást
teľjesztette elő:
,,Kérem a Tisztelt Budapest 11. szátmű országgyiĺlési Egyéni VálasztókerĹileti Válaszkĺsi
Bizottsĺágot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkiivető megsértette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját azzal, hogy a ľólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kéľelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest l1. számú országgyű|ési Egyéni Választókeľiileti VálasztásiBizottság2026. februĺĺr
23. napján a 312026. (ll.23.) BP11OEVB hatźtozatával engem, mint a FIDEsZ_Mawar Polgĺíri
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Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántaľtásba
vett.
2026. mźrcius 25. napján _ vélhetően a nappali órák folyamźn - a Budapest Főváros III. kerĹilet
Óbuoa_gekásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátof 1o db) megrongálásra
kerĹiltek:
I.1037 Budapest, Aĺanyvölgyi úton található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok.
A megrongálásra a plakátok átfirkálása éslvagy leľagasztása útján kertilt sor.
A Ve. 144. $ (1) bekezdése alapján plakát a választasi falragasz, felirat, szÓrilap, vetített kép,
embléma méľettől és hoľdozóanyagtól fiiggetleniil.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a vá"lasztási eljárás szabályainak a|kalmazása során
éľvényre kell jutüatni ajóhiszemű és rendeltetésszenĺ joggyakorlás alapelvét.
A Kúľia Kvk.IV.39.365l2022/5. számú végzésének elvi taľtalma szeľint ,,A kampányeszkö,znek
minősülő plakát eltĺávolítĺísához kapcsolódó jogséľtés megállapitásáthoz nem a plakátľa vonatkozó
eltulajdoníĺĺsi, ľongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt atényt, hogy a kihelyezett
plakátot j ogęllenesen eltĺĺvolítottĺĺk a korábbi helyéľől.''
A hivatkozott Kúľiai hatátozat elvi taľtalma szerint megállapÍtható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogsertés megállapítrísához elégazta téný vizsgálni, hogy a plakátot megrongźLlltÍLk. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyéľtelműen megállapítható, hogy az egy' a ve. laa. $ (1)
bekezdésében foglalt válaszüási fa|ragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongáltrík. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magataľüásban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jeliilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékrendszerének népszenĺsítését szolgálja,
melynek lĺłźľzi ,łitatásáľa'' a ľendeltetésszerumagatartÁs nem az éitala vagy éľdekében kihelyezett
plakĺát megrongálása, illetve ezźital a jelölt lejáratísa, hanem a 

',vitató'' 
jelöltnek a választĺĺsi

verseny soráno a szavazőpolgáľokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
elónyĺisebb érzet kiv źútÍlsa, vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yźúasztźtsi Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218. $
(2) bekezdésben meghatĺáľozott jogkörében eljárva _ figyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdésére is - a
jogséľtést megállapítani szíveskedj en.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített 6 db fotót a plakátrongálásľól:

Gyepes Ádám, a FIDESZ_KDNP országgyíĺlési képviselőjelöltje avállasztásieljáľásról szóló 20l3.
évi XXXVI. töľvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az a|źbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a töľvényes határidőn belül, 2026.mércius 26-án 15:44 peľckor a következő kifogĺást
terjesztette elő:
,,Kérem a Tiszelt Budapest ll. szálmű országgyíĺlési Egyéni Választókertĺleti Választĺĺsi
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját azzal, hogy a ľólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kéľelmem indokolásául az alétbbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerĹileti VálasztésiBizottság2026. febru.ĺr
23. rupján a 312026. (l1.23.) BPl lOEVB hatźtrozatźxal engem, mint a FIDESZ-Magyaľ Polgári
Szövetség - Kereszténydemokľata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjeliiltjeként nyilvántarüísba
vett.
2026.március 25.napjén- vélhetően azestiórák folyamán - a Budapest Főváľos III. keľi'ilet ouuaa-
Bćlaĺsmegyeľ alábbi pontján kihelyezett, ľólam szóló plakátok (l0 db) megľongáié.sra keľiiltek:
l. 1032 Budapest, Szőlő utca 66-78. hé.zszámok előtt található villanyoszlopokon elhelyezett
plakátok (l0 db plakát).
A megľongá'lásraa plakátok ľészleges és teljes eltĺívolítĺísa (leszaggauís, megtépés) útján került sor.
A Ve. 144. $ (1) bekezdése alapján plakát a váiasztási falragasz, feliľat, szóľólap, vetített kép,
embléma méľettől és hordozóanyagtól fiiggetlenül.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a váiasztási eljárás szabáiyainak aĺkalmazása soľán
érvényre kell jutüatni ajóhiszemű és ľendeltetésszerĹĺ joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.tV.39.365l2022l5. számú végzésének elvi taľtalma szerint ',A kampányeszkiiznek
minősülő plakát eltlívolítĺĺsához kapcsolódó jogséĺtés megállapíüásához nem a plakátra vonatkozó
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eltulajdonítísi, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plakátot j o ge llenesen e lĺívol ítotĺák a koľábbi helyérő l.''
A hivatkozott Kúriai hatÍrozat elvi tartalma szerint megállapÍtható, hogy egy plakát ľongálásánál a
jogsértés megéilapitasához elégazt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongáLtták. Aplakát a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyéľtelműen megállapíthatő,hogy az egY, a Ve. laa. $ (l)
bekezdésében foglalt válaszĺási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongá|tak. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartrísban ismeľhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelłilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékľendszerének népszenisítését szolgálją
melynek kváľ;i ,,vitatźlsára'' a ľendeltetésszeríimagatartźls nem az źitala vagy érdekében kihelyezett
plakát megľongálása, illetve ezźútal a jeltĺlt lejáľatĺása, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választrĺsi
verseny során, a szavazőpolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érzet kiv źitása, vagyis a po l itikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yőlasnási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2)bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve.43. $ (l) bekezdésere is - a
jogséľtést megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített 8 db fotót a plakátrongálásról:

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP orsággyűlési képviselőjelöltje a választlísi eljárásľól sző|ő20l3.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az a|ább kifejtett indokokra
ťrgyelemmel, a töľvényes hauĺridőn belul,2026. március 26-én 15:45 perckor a következő kifogást
terjesztette elő:
,,Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú oľszággyiĺlési Egyéni Választókeľületi Választĺási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját azzal, hogy a rólam szóló plalĺíto(ka)t megrongá|ta.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú országgyulési Egyéni Választókertileti VálasztásiBizottság2026. február
23. napján a 3/2026. (ll.23.) BPllOEVB határozatźxal engem, mint a FIDEsZ_Magyaľ Polgári
Szövetség - Kereszténydemokľata Néppárt jelö|ő szewezetek képviselőjelöltjeként nyilvántaľuĺsba
vett.
2026. március 24. napjźln - vélhetően az nappali óľĺík folyamán - a Budapest Főváros III. kerĹilet
obuda-gétásmegye. alábbi pontján kihelyeżétt, ľólam 

'"óló 
pluLĺt (3 db) megrongálásra keľiilt:

l. 1032 Budapest, Szőlő utca 50. szátm előtt taláůhatő villanyoszłopon elhelyezett plakát (3 db
plakát).
A megľongálásra a plakátok részleges és teljes ęltávolítĺása (leszaggatźts, megtépés) útján keľĹilt soľ.
A Ve. 144. $ (l) bekezdése alapján plakát a vá|asztÁsi falragasz, feliľat, szóľólap, vetített kép,
embléma mérettő l és hoľdozóan y agtől ftiggetleniil.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a vźůasnási eljárás szabtůyainak alkalmazasa sorĺĺn
érvényre kell jutüatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022/5. számú végzésének elvi tartalma szeľint ,,A kampányeszköznek
minősülő plakát eltĺávolíüĺsához kapcsolódó jogséľtés megállapÍtlĺsźlhoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítĺĺsi, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plakátot j ogellenesen eltávolították a korábbi helyérő l.''
A hivatkozott Kúľiai hatźrozat elvi taľtalma szerint megállapítható, hogy egy plakát ľongátásĺĺnál a
jogsertés megállapítĺĺsához elégaztatényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát ajelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyéľtelműen megállapítható, hogy az aEY, d ve. laa. $ (1)
bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongáltĺák. Az
alapelvi serelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jeliilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékrendszerének népszeľiĺsítését szolgálja,
melynek l<lláni ,,vitatására'' a rendeltetésszertimagataľtĺís nem az źlltala vagy érdekében kihelyezett
plakát megrongálása, illetve ezáital a jelölt lejáratźsa, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választási
verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb énet kiv áltźtsa, vagyis a politikai verseny megvalósulása.
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Mindezek alapján kérem aT.Yáiasztźlsi Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218. $
(2)bekezdésben meghaĺírozott jogkörében eljárva _ ťlgyelemmel a Ve. 43. $ (1) bekezdésére is - a
j ogséľtést megállapítani szíveskedj en.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínľől készített 3 db fotót a plakátrongálásról:
II. A Budapest Főváros 1 1' országgytĺlési Egyéni VálasztókeľĹileti VálasztásiBizottság döntése és
jogi indokai

A kifogás éľdemi vizsgálatra alkalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a vźiasztźsľa irányadó jogszabály, illetve a válaszĺĺs és a
választási eljáľás alapelveinek megsértéséľe (a továbbiakban együtt: jogszabályséľtés)
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá
az iigyben érintett teľmészetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nýjthat be.
A Ve. 2l2. s (2) bekezdése szeńnt a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megielöléseq
a jogszabálysértés bizonyítékaiĘ a benýjtó nevét, lakcímét. A kifogásokhoz bizonyítékként a

Plakátrongálásľól összesen 26 db fenyképet csatolt.
Erdemi vizsgáiattźrgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alźttźmasńottanmegtett beadvány lehet.

Az OEVB megállapítja, hogy a kifogás Íartalmazzaa Beadványozó Ve. 2I2, E (2)bekezdésben írt
adatait, így megállapíthatő, hogy a kifogás a jogosulttól éľkezett.

A Ve. 209. $ (1) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgálaĺínak feltétele, hogy a kifogás a
serelmezett jogszabályséľtéstől számított haľmadik napon megérkezzen a kifogás ęlbírálásĺĺra
haŁĺskönel és illetékességgel ľendelkező választĺási bizottsághoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásĺĺnak
teljes időtartama alatt be lehet nýjtani. A jogoľvoslati határidő kezdete nem a séľelmezett
tevékenység kezdő időponda, hanem azazutolsó időpont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll.
A Ve. 209. $ (l) bekezdése alapján számított háromnapos hatłíridő a benyujuáskor megtartothrak
minősítette. A kifogás megjelöli aYe.2. $ (1) bekezdés e) pontját, amely alapján az OEVB a kifogás
elbínĺlásĺĺra hatráskörľel rendelkezik.

Az oEvB figyelemmel arra, hogy a kifogások tźtrgya egymással összefiigg a Ve. 2l7. $ (l)
bękezdése alapján elľendelte az elótte folyamatban levő' Beadványoző áital elteťesztett ügyek
egyesítését.

Az oEvB a tényállás megáilapitálsakoľ a 2026. március 25_én 15:05 peľckor és 15:06 perckor
valamint valamint 2026. máľcius 26-án L5:42,15:43,15:44 és 15:45 perckoľ benýjtott kifogásban
írtakat és a bizonyítékul csatolt, a kifogás taľtalmát bizonyító eszközöket (fényképek) megvizsgáĘ
de egyéľtelműen csak 25 db_ľól állapítható meg, hogy azokon a kifogást benyújtó oľszíggyűlési
képviselőjelölt látható. A fenyképéken a bizonyítékként értékelhető 25 db plakát esetében az
lálthatő, hogy 7 db plakát a ftildön hever, 11 db széttépve, letépve, 7 db p|akáton firkálás'
fe l ülľagasztás látható.
A Ve. 43. $ (1)-(2) bekezdése, valamint a 2l8. $ (1) bekezdése szerint a véiasztźsi bizottsíg a
ľendelkęzéséľe álló bizonyítékok alapján tisztÍpza a diintéshozatalhoz szĹikséges tényállást.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szeľint a váiasnź.si bizottság a bizonyítékokat egyenként és
összességükben éľtékeli, és az ezen alapulő meggyózíSdése szerint állapítja meg a tényállást.

A kifogás taľtalmából és a bizonyítékként csatolt fényképfelvételről megállapĺtható, hogy Gyepes
Adám FIDESZ-KDNP jelölő szewezet országgyulési képviselőjelöltjének kihelyezett választási
plakĺítját ismeľetlen tettes megrongáůta. A' tényźilás megállapitásához szĹikséges méľtékben
bizonyított, hogy a kifogásban szereplő legalább 7 db,a Ve. 140. $ a) pontja szeľinti választási
plakátot korábbi helyéľől eltrávolítottĺík, meľt az a ftildtin hevero a kífogásban szereplő 11 db, a Ve.
l40. $ a) pontja szerinti választási plakátot tépéssel, szakítással, további 7 db váúasztźlsi plalcĺtot
fi ľkálással, felülragasztással megrongáltak.
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Ezze|az ismeretlen elkövető megsértette aYe.Ż. $ (1) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemii és
rendeltetésszeľű joggyakorlás alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottság a ľendelkező részben foglaltak szeľint döntött.

A Bizottság hatźrozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló trájékoztatá's a
Ye.22|. s-áľ.,223. $-án,224. $ (l)-(4) bekezdésén,225. $-án,228. $_ĺán, az illetékmentességről
szóló tájékoztatás az |990. évi XCil. tiirvény 28. $ (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont E.
alpontján alapul.
(Jelen van:7 fő,7 igen,0 nem)

OEVB elnöke megköszöni a ľészvételt és az ülést 15:15-kor bezáľja.

K.m.f.

Dr. Fercs
Budapest 11. számú országgyűlési Egyénĺ

Választási Bizottság
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JELENLETI IV

a Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

2026. március 27-én 15:00 órai kezdettel taľtandó üléséről

oEvB részéľől:

Dľ.. Feľcs János, elnök

Dr.. Bogdány BeáÍa, elnok-helyettes

Kemény Lászlő Vagyim, választott tag

Bolvári Zoltán delegált tag (TISZA)

Dľ' Csordás Sándor (FIDESZ-KDNP).

Ledinger Gusztáv (Mi Hazánk Mozgalom)

Dr. Bárczi Péter (Magyar Kétfarkú Kutya Párt)

oEvI részéľől:

Dr. Bots Dénes, azoBY| vezetóje

Dr. Kiss Annamária' az OEVI helyettes
vezetóje

Dr. Dallos Andrea OEVI tag
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From: Gyepes Áaám <gvepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Wednesday, March 25,2026 3:05 PM
To: 11.OEVB <1L.OEVB@obuda.hu>

Subiect: Kifogás beadása

Tisztelt Választási Bizottság!

Mellékelve kiildöm kifogásomat és annak csatolmányát további Ĺigyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait.

Üdvözlettel

Gyepes Áoám
o rszággyűlési képvise lőjelölt



Budapest 11. számÚ

országgyűlési Egyéni Választókeru leti

Választási Bĺzottság
részére

Budapest
Fő tér 3.

1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgytilési Egyéni VálasztókerÜleti Választási Bizottságl

Alulírott Gyepes Áaĺm (személyi azonosító: 1_88o7o5_1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok útja

206' fsz.3. ajtó; e-marl: l;.-ł]i- lil':,-: j i] :'.-:'i l '), a választási eljárásról szóló 2013. evi XXXVI

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208. S-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

törvényes határidőn belül a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerÜleti Választási

Bizottságot, hogy állapÍtsa meg, hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. 5 (1) bekezdés

e) pontját aząal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyűlési EgyéniVálasztókeruleti Választási Bizottság2026. február

23. napján a 312026. (ll.23.) BP11OEVB határozatával engem, mint a FĺDESZ-Magyar Polgári

Szovetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjelöltjeként

nyilvántartásba vett.

Ż026. március 22. napján _ vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerÜlet

Óuuoa-gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (9 db) megrongálásra

kerültek:

1' 1031 Budapest, Rimai lakótelepen található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok (9

db plakát).

A megrongálásra a plakátok részleges vagy teljes eltávolĺtása (rogzítő elemek átvágása, plakát

megszaggatása, letépése) utján kerÜlt sor.

1



A Ve. ]-44. 5 (]') bekezdese alap.1án plakát a választási falragasz, feIirat, szórólap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozÓanyagtól fuggetlenÚl.

A Ve. 2. 5 (1) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kell juttatni a ;óhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk.lV.39.365l2022l5. számÚ végzésenek elvi tartalma szerint ,,A komponyeszkoznek

minősülő plakoť eltavolĺtasahoz kapcsolodo joqsértés megollopĺtosohoz nem a plokotra

vonatkozo eltuĺojdonĺťosi, rongólasĺ célzatot kellvizsgalni, honem onmogabon ozt o ťényt, hogy
a kihelyezeťt plakatoť jogellenesen eltavolĺtottik o korobbi helyéről'"

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához ełég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A pĺakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alap1án egyértelműen megállapĺtható, hogy az egy, a Ve. 144.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelÖlt polĺtikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerűsĺtését szolgál'ia, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihełyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelölt lejáratása, hanem

a ,,vitató" .lelöltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a Vitatott jelolt politikai

tevékenységénél, ĺgéreteinél előnyösebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny
megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218.

5 (2) bekezdésben rneghatározott jogkörében eljárva -figyelemmel a Ve.43. s (1) bekezdésére
is - a jogsértést megállapítanl szĺveskedjen.

Budapest, Ż026. március 24

Tisztelettel,

am

selőjelolt

Melléklet:
- 5 db fotó a plakátrongálásról
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J b&ŕ
H uné Hoffer Marianna

Tárgyz
Mellékletek:

FW: Kifogás benyújtása
kifogás 0325 plakátrongálás Nánási.pdf; Nánási úti plakát'JPG

From: Gyepes Ádám <gvepes.ada m @fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, March Ż5,2026 3:06 PM
To: 11.OEVB <11".OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás be nyújtása

Tisztelt Választási Bizottság !

Mellékelve küldöm kĺfogásomat és annak csatolmányát további szíves ügyintézésre.

Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait

Üdvozlettel:

Gyepes Áoam
or szággy íilési ké pvise lője lö lt



Budapest 11. számú

országgyrjlésĺ Egyén ĺ Vá lasztókeruleti

Választásĺ Bizottság

részére

Budapest

Fő tér 3.

L033

1 ]' cł,,:).n,' ,l;'r,1,! i ''

Tisztelt Budapest 11. számú országgyrilési EgyéniVálasztókerÜleti Választási Bizottságl

Alulírott Gyepes Áoám (személyi azonosító: 1_880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok útja

206. fsz.3' ajtó; e_mail: iil]!t]i::] JĺJirll]EJlldíJ.,j-ł |,.'), a választási eljárásrol szóló 2013. évi XXXV|.

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

torvényes határidőn bellil a kovetkező

kiÍogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni Választókeruleti Választási

Bĺzottságot, hogy állapÍtsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette a Ve. 2. 9 (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyĹĺłési Egyéni VálasztókerÜleti Választásĺ Bizottság 2026. február

23' napján a 3/2026. (ll.23.) BP11OEVB határozatával engem, mint a FlDESZ_Magyar Polgári

Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként

nyilvántartásba vett.

2026. március 23. napján -véłhetően az nappali órák folyamán - a Budapest FőVáros lll. kerÜlet

Óbuda_gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakát (]' db) megrongálásra kerÜlt:

1. 1031 Budapest, Nánási úton találhato villanyoszlopon elhelyezett plakát (]- db plakát)

A megrongálásra a plakát teljes eltávolítása (leszaggatás) útján kerult sor

A Ve. 144. 5 (1') bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozóanyagtól fuggetlenul'

1



A Ve. 2' 9 (1) bekezdés e) pontJa aiap1an a választásl el1árás szabályarnak alkalmazása során

érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk.lV'39.365/2022l5. számú végzésének elvi tartalma szerrnt ,,A kompanyeszkoznek

minosüló ptakat eltovolĺtasahoz kapcsotodo jogsertés megollapĺtasohoz nem o plokotro

vonaťkozo ettulajdonĺtasi, rongotasĺ célzatot kellvizsgolni, hanem onmogaban azť o tényt, hogy

o kĺhelyezett plokotat jogellenesen eltovolĺtoxak o korabbi helyérőĺ'"

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához ełég azt a tényt vlzsgálnr, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a.1elen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve. I44'

s (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapelvĺ sérelem pedig abban a Vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelÖlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének

népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jetolt lejáratása, hanem

a ,,Vitató" jelöltnek a választási verseny során, a szavazópo|gárokban a Vitatott jelolt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyosebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny

megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási BizottsáBot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve' 218.

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eĺjárva - figyelemmel a Ve. 43' 5 (1) bekezdésére

is - a .;ogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, Ż026. március 24
Tisztelettel,

es Ádám

képviselőjelolt

Mellékłet:
- 1 db foto a plakátrongálásrol

2



tii
Ť

I

.I



!";

FW: Kifogás benyújtása
Búza-Boglya sarokjfif; Huszti-Kincsó sarok-1jfif; Huszti-Szérúskert sarokjfif; kifogás
0326 plakátrongálás.pdf; Kifogás benyújtása
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Hajduné Hoffer Marianna

Tárgyz
Me!!ékletek:

From: Gyepes Ádám <gvepes.adam @fidesz3.hu>
Sent: Thursday, March 26,2026 3:42 PM
To: 1l-.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Su bject: Kifogás benyújtása

Tisztelt Választási Bizottság!

Mellékelve küldöm kifogásomat további ügyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkapták kifogásom és annak csatolmányaĺt!

Üdvözlettel:
Gyepes Áaám
országgyűlési ké pviselőjelölt



Budapest 11' számú

országgytilési Egyéni Választókerü leti

Választási Bizottság
részére

Budapest

Fő tér 3.

1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerületĺVálasztási Bĺzottságl

Alulírott Gyepes Áoĺm (személyi azonosító: 1_880706-1829; lakcĺm: 1039 Budapest, Királyok útja

206. fsz.3. ajtÓ; e-mail].',:].,_ . .i:l:l-:,'.j' :,, , i 'l1.,), a választásieljárásrÓl szÓlo 2013. évi XXXV|

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208.5-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

törvényes határidőn belÚl a kÖvetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11' számú országgyrilési Egyéni Választókeruleti Választási

Bizottságot, hoBy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. s (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom ełő

A Budapest ].1. számú országgytilési Egyéni Választókerületĺ Választási Bizottsáe2025. február

23' napján a 3/20Ż6. (ll.23.) BP1LOEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szovetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjeloltjeként
nyilvántartásba vett.

2026' márcĺus 25. napján-vélhetően a nappali Órákfolyamán - a Budapest Főváros lll. kerület

Óbuda_gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (3 db) megrongálásra

kerÜltek:

1. 1033 Budapest, Búza utca_Boglya utca sarkon található villanyoszlopon elhelyezett
plakát (1 db);

2. 1033 Budapest, Huszti út-Kincső utca sarkon található villanyoszlopon elhelyezett plakát

(1db);

3. 1033 Budapest, Huszti út-Szérűskert sarkon található villanyoszlopon elhelyezett plakát

(1db)

1



A megrongálásra a plakátok felulfirkálása, letépése és állati urülékkel vaió beszennyezése áltaĺ

került sor.

A Ve. ].44. 5 (].) bekezdése alap;án plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetĺtett kép

embléma mérettől és hordozóanyagtóĺ függetlenul'

A Ve' 2. $ (1) bekezdés e) pontJa alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvényre kell juttatni a ]óhiszemű és rendeltetésszertj jogByakorlá5 alapelvét,

A Kúria Kvk.lV.39.36512022/5' számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A kompanyeszkoznek

minősülő plokat eltavolĺtasahoz kapcsolodó jogsertés megollopĺtasahoz nem o plakotra

vonaťkozo eltulajdonĺtosi, rongólosi célzatot kell vizsgolni, hanem önmagaban azt a tényt, hogy

a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolĺtottak o korabbi heĺyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánáI

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni. hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve' L44.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták

Az alapelvi sérelem pedig abban a Vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és poIitikai értékrendszerének

népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,vitató" jelöltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a Vitatott jelolt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyosebb érzet kiváltása, vagyis a politĺkai Verseny

megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve' 2]"8.

$ (2) bekezdésben meghatározott jogkorében eljárva -figyelemmel a Ve.43.9 (1) bekezdésére

is - a jogsértést megállapítani szĺveskedjen.

Budapest, 2026. március 26

Tisztelettel,

m

képviselőjelolt

Melléklet:
- 3 db fotÓ a plakátrongálásról
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J-h{-"ô""
Hajduné Hoffer Marianna

Tárgy:
MelIékletek:

FW: Kifogás benyújtása
Aranyvolgyi _2 jÍiÍ; Aranyvolgyi-3 jfif; Aranyvölgyi-4 jfif; Aranyvöl9yi-5 jfif;
Aranyvölgyi-6jfif; kifogás 0326 plakátok Aranyvölgyi.pdf; Aranyvölgyi-1jfif

From: Gyepes Ádám <gyepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Thursday, March 26,2026 3:43 PM
To: 11.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kĺfogás benyújtása

Tisztelt Vá lasztásĺ Bizottságl

Mellékelve küldom kifogásomat további ügyintézésre.
Kérem igazoljanak vĺssza emailben, hogy megkapták kifogásom és annak csatolmányait!

Üdvozlettel:
Gyepes Áoam
országgyűlési képviselőjelolt



Budapest 1].. számú

országgyűlési Egyéni VálasztókerÚleti
Választási Bizottság

részére

Budapest
Fő tér 3.

1033

I r r3 ',j1.a, ,r:.:t.i_j.__r

Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési EgyéniVá|asztókeruletiVálasztásĺ BizottságI

Alulĺrott Gyepes Áoam (személyi azonosíto: 1-880706_1829; lakcím: 1O39 Budapest, Királyok útja

206. fsz.3. ajtó; e-mail:;'J1']lt l.ll,:l:-'ll: l_ ' - l), a választási eljárásrÓl szólo 2013. évi XXXV|.

törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. ś-a alapján az alább kĺfejtett indokokra figyelemmel, a

torvényes határidőn belÜl a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerÜletĺ Választási

Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. $ (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest ].].' számú országgyűlési Egyéni VálasztókerÜleti Választási Bizottság 2026. február

23. napján a 3/2026. (ll.23.) BP1].oEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölćĺ szervezetek képvise|őjeloltjeként

nyilvántartásba vett'

2026. március 25. napján _ vélhetően a nappali órák folyamán - a Budapest Főváros lll' kerület

Óuuoa-gérásmegyer alábbĺ pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (6 db) megrongálásra

kerÜltek:

1. 1037 Budapest, Aranyvölgyi úton találhato villanyoszlopokon elhelyezett plakátok.

A megrongálásra a plakátok átfirkálása és/vagy leragasztása útján kerüłt sor

A Ve' 144, 9 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szÓrólap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozóanyagtól fÜggetlenul.

7



A Ve.2.5 (t) bekezdés e) pontja alap1án a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvényre kell juttatnĺ a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás aiapelvét.

A Kúria Kvk.lV.39.365lŻ02215. számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkoznek
mincjsüló plakot eltovoĺĺtosahoz kopcsolodo jogsertés megollapĺtasohoz nem a plakotra

vonatkozó eltulojdonĺtasi, rongaląsi célzatot kell vizsgaĺni, hanem onmagabon ozt o tényt, hogy

a kĺhelyezett plokotot jogellenesen eltavolĺtottak o korobbĺ helyérol."

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapíthatÓ, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen krfogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapíthato, hogy az egy, a Ve. 144.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapeĺvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhetŐ fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerűsĺtését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelölt lejáratása, hanem

a ,,Vitató" jeloltnek a választásl Verseny során, a szavazÓpolgárokban a Vitatott jelolt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyösebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Ver5eny

megvalÓsulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218.

9 (2) bekezdésben meghatározott jogkorében el1árva - figyelemmel a Ve. 43' 9 (1) bekezdésére

is - a 1ogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, 2026. március 26

Tisztelettel,

pes Áoĺm
képviselőjelolt

Melléklet:
- 6 db fotl a plakátrongálásrÓl
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Hajduné Hoffer Marianna

Tárgyz
MeIlékletek:

FW: Kifogás benyújtása
szőlő_ljfif; szőlő-ZjÍiÍ; szőlő-3 jÍif; szolő_A jfif; szőlő_5 jfif; szőlő-6 jÍif; szőlő-7 jfif;
szőlő_8j'ti'f; kifogás 0326 szőlő utca plakátok-Z.pdf; Kifogás benyújtása

From: Gyepes Ádám <gvepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Thursday, March 26,2026 3:44 PM
To: l-1-.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás benyújtása

Tisztelt Választásĺ Bĺzottság!

M el|ékelve kü ldöm kifogásomat tová bbi ügyi ntézésre.
Kérem igazoljanak vĺssza emailben, hogy megkapták kifogásom és annak csatolmányaitl

Üdvözlettel:
Gyepes Áoám
o rszággyűlési képvĺse lőjeltilt



Budapest 11' számú
országgyűlésĺ Egyéni VálasztókerÜ leti

Választási Bizottság
részére

Budapest

Fő tér 3

1033

i , - i , ': , r' ., 1 
'

Tisztelt Budapest 11. számú országgytjlési EgyéniVálasztókerületi Választási Bizottság!

Alulírott Gyepes Áaám (személyi azonosító: 1'880706_1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok útja

206' fsz' 3. ajtl; e-mail: r]yťl.l*. Jl31ll11],l,'Jt.-J 'l''), a választásiel.1árásról szÓló 2013. évi XXXVl.

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208. 5-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

törvényes határidőn belül a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási

Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette a Ve. 2. 9 (1} bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest ].].' számÚ országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 2026. február

23' napján a 3lŻ0Ż6. (ll.23.) BP11OEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjeloltjeként
nyilvántartásba vett.

2026. március 25. napján - vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerület

Óbuda-gerásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (10 db) megrongálásra

kerÜltek:

1' ]'032 Budapest, Szőlő utca 66-78. házszámok előtt található villanyoszlopokon

elhelyezett plakátok (10 db plakát)'

A megrongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján kerult

1

sor



A Ve. 144. 9 (].) bekezdese alapján plakát a választásĺ falragasz, felirat, szorÓlap, Vetített kép,

embléma mérettől és hordozoanyagtó| fuggetlenúl.

A Ve. 2. 5 (1) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvényre kelljuttatni a jóhiszemtĺ és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk.lV'39.365/2022/5. számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A komponyeszkoznek

minosülő plakat eltovolítasahoz kopcsolodo jogsertés megollopĺtosohoz nem o plokátra

vonotkozo eltulojdonĺtasi, rongolosi célzotot kell vizsgolni, honem önmagabon azt o ťényt, hogy

a kihelyezett plokotot jogellenesen eltóvolĺtottak o koróbbi helyéróĺ."

A hivatkozott Kúriai határozat elvĺtartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a pĺakátot megrongálták' A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve. ]-44.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelölt polĺtikai tevékenységének, céljainak és politĺkai értékrendszerének
népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, ĺlletve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,Vitató" jeloltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a Vitatott jelölt politikai

tevékenységénél, ĺgéreteinél előnyÖsebb érzet kiváltása, vagyis a politikaĺ Verseny

megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218'

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkörében eljárva - figyeĺemmel a Ve.43.5 (1) bekezdésére

is - a jogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, 2026. március 26

Tisztelettel,

Áaam
pviselójelolt

Melléklet:
- 8 db fotÓ a plakátrongálásrÓl
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Gyepes Áaam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
csütörtok 2026. március 26 15:45
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Hajduné Hoffer Marianna

Feladó:
Küldve:
Címzett:
Tárgyz
Mellék!etek:

Tisztelt Választásĺ Bizottság !

Mellékelve küldöm kifogásomat továbbĺ ügyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emailben, hogy megkapták kifogásom és annak csatolmányait!

Üdvozlettel:
Gyepes Ádám
országgyűlési képvise lőjelölt
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Budapest 11. számÚ

országgyrilési Egyéni VálasztókerÜ leti
Választási Bizottság
részére

Budapest

Fő tér 3
1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési EgyéniVálasztókerületiVálasztási Bizottságl

Alulĺrott Gyepes Áoam (személyiazonosító: 1_880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok Útja

206. fsz. 3. ajtó; e-mail: Ě_.l.-r]:]' l!1,]"r i. tlĺ1t-,.:1 ,:-l), a választási eljárásrÓl szolo 20L3. évi XXXVI.

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208. 5-a alapján az alább kifejtett indokokra fĺgyelemmel, a
törvényes határidőn belul a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tĺsztelt Budapest 11. számú országgytilési Egyénĺ VálasztókerÜleti Választási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ĺsmeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. s (1) bekezdés
e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta'

Kérelmem ĺndokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyűlési EgyénĺVálasztókerületi Választási Bizottság 2026. február
23. napján a 3/2a26. (ll.23.) BP11OEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjelöltjeként
nyilvántartásba vett.

2026. március 24. nap1án - vélhetően az nappali Órák folyamán - a Budapest FőVáros lll. kerÜlet
Óbuda-aétásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakát (3 db) megrongálásra kerÜlt:

1. 1032 Budapest, Szőlő utca 50. szám előtt található villanyoszlopon elhelyezett plakát (3

db plakát).

A megrongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, me$épés) útján kerult
sor

A Ve. 1'44. 9 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórołap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozoanyagtól fÚggetlenul.

1



A Ve.2.5 (1) bekezdés e) pont1a alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során

érvenyre kell1uttatni a jÓhiszemű és rendeltetesszerű joggyakorlás aiapelvét.

A Kúria Kvk.lV.39.365lŻ0Ż215' számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A kamponyeszkÓznek

mlnősülő plokot eĺtovolĺtosohoz kapcsolodo jogsertés megollopĺtosahoz nem o plakotra

Vonotkozo eltula1donĺtasl, rongolosĺ célzatot kell vĺzsgolni, honem onmogoban aZt o tényt, hogy

o kihelyezett plokotot jogellenesen eĺtavolĺtottok o korobbi helyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve' 144.

9 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.

Az alapelvi sérelem pedig abban a Vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikaĺ értékrendszerének

népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendełtetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,vitató" .ieloltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelölt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyosebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny

megvalósulása.

Mindezek alap.;án kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve' 2L8.

s (2) bekezdésben meghatározott jogkorében eljárva - figyelemmel a Ve' 43. 5 (1) bekezdésére

is - a jogsértést megállapítani szĺveskedjen'

Budapest, 2026' március 26

Tisztelettel,

képviselójelölt

Mellék|et:
- 3 db fotó a plakátrongálásról
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