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Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint

A Budapest l1. szátmű országgyűlési Egyéni Választókeriileti Választĺ{si Bizottsĺĺg
eskiiťfogadalmat tett tagiai közĹil 6 fö van jelen, abizottsághatározatképes.

oEvI vezetője tájékoztatja a Bizottságot, hogy Gyepes Áaĺm a FIDESZ-KDNP országgytilési
képviselőjelöltjétől választrłsi kampányeszköznek minősülő plakátok megrongálása táľgyában
2026. április l-jén 15:48 peľckor beéľkezett kifogásĺíhoz mellékelt videofelvétel alapján _ a
Bizottság 612026. (III. 23.) BPlIOEVB Jegyzőkönyvbe Foglalt Dö'ntése, mint elvi iľánymutatĺĺs
alapján _ a mai napon ismeretlen tettes ellen aBe 376. $ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
fe|ielentést tett.

Napire nd : Kífog lÍs o k el bír dl ós a

oEvB elntike: Gyepes Ádám, a FIDESZ_KDNP oľszággyiĺlési képviselőjelöltjétől választási
kampĹnyeszkłiznek mĺnősĺilő plakĺĹtok megrongálása tĺírgyában 4 db kifogást nýjtott be20Ż6.
ápńlis l-jént5z47, 15:48, 15:50 és 15:51 perckor.
A kifogást a bizottság tagiai részére elektronikus úton 2026. őpn|is l_jén l7:0ó peľckoľ lett
megküldve.

Javasolja, hogy a bizottság a beérkezett kifogásokat beérkezéstik sorrendjébeno a l 5:50-kor és 1 5:5 1

perckor beérkezett kifogásokat a Ve. 2I7. $ (l) bekezdése alapján egymással való
összeffiggőségĺikre tekintettel egyesítve tfu gyalja.
Javasolja, hogy

a) a 15:47 perckor érkezett kifogást elkésettség miatt utasítsa el;
b) a 15:48 perckor érkezett kifogásnak - a kifogásban megielölt számú megrongált plalcít és a

kifogást benýjtó képviselőjeliilt fenyképe tekintetben egyéľtelmiĺen megállapítható
plakátok száma közti jelentős kĹilönbségre tekintettel _ ha csökkentet darabszámban is, de
a csatolt fotók alapján a jogszabálysértés ténye megállapítható, a bizottság korábbi
döntéseinek megfelelően a kifogásnak a jelölt személyét azonosítható módon tartalmazÄ 5
db plakát esetében adjon helyt, és állapítsa meg a plakátrongálás ismeretlen személy általi
elkövetését, a kifogásban megjelölt további 20 db plakát esetében a kifogást utasítsa el;

c) a 15:50 és 15:51 perckor érkezett kifogásoknak, mivel a csatolt fotók alapján a
jogszabályséľtés ténye megállapíthatő, a bizottság korábbi döntéseinek megfelelően a
kifogásnak adjon helyt, és állapítsa meg a plakátľongálás ismeľetlen személy általi
elkövetését.

Szavazásra teszi fel a javaslatot, megállapítja, hogy azt abizottság elfogadta.

2612026. (Iv. 2.) BPl 1 oEvB Határozat

kĺfogás elbírálásáról



Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókeľĹileti VálasztźsiBizottság Gyepes Ádiám, a
FIDESZ-KDNP oľszággyűlési képviselőjelöltje válaszĺási kampányeszkőznek minősülő plakĺtok
megrongálása tárgyában2026. április I-én 15:47 perckor benýjtott kifogását

érdemi vizsgálat nélkiil elutasítja.

Ahatározat ellen a meghozatalától számított három napon belül a Nemzeti Választási Bizottsághoz
cftnzett illetékmentes fellebbezés nýjtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 2026. április 5-
én 1ó:00 óráig megérkezzen a Budapest ll. számű országgyulési Egyéni Választókeriileti
Választási Bizottsághoz.
A választási bizottság első fokú hatfuozataellenazügyben érintetttermészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nýjthat be fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a
válaszĺási bizottság méľlegelési jogkörben hozott hatźrozataellen. Nem nýjthat be fellebbezéstaz
ĺigyben eljántváůasnźtsi bizottság és annak tagia.
A fellebbezést írásban, a bíľósági felülvizsgálati kéľelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elelĺĺronikus dokumenfumként lehet benýjtani, amelyet a kéľelem benýjtójának jogi képviselője
vw a Ye. 224, $ (5) bekezdésben meghatźltozott esetben a kéľelem benyujtoja minősített
elektronikus aláírásával látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyiĺ Budapest 1 1.
orszÁggyťilési Egyéni Választókeľĺileti VálasztásiBizottsághoz (1033 Budapest, Fő téľ 3., e-mail
cím: l l.oEVB@obuda.hu) lehet benyujtani.
A fellebbezésnek taľtalmaznia kell
a) a kéľelem 223. s (3) bekezdése szeľinti a|apjźtt,
b) a kérelem benyujtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kéľelem benýjtójának személyi azonosítőJźLt, illetve ha a külfijldön élő, magyarországi
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítoval, a
sznmélyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számélt, vagy jeltĺlő szervezet vagy mĺás
szetvezęt esetében a bírósági nyilvántartásba_vételi számźttvagy törzskönyvi számált" valamint
d) ppír alapú kérelem esetén a kérelem benýjtójának aláirásźt.
A fellebbęzés taľtalmazhatja benyujtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás taľtalma

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselőjeltittje a választási eljárásról szóló 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $_a alapján az alálbb kifejtett indokokra
Íiryelemmel, a töľvényes hatrĺridőn beliil, 2026. ápnlis l_én 15:47 perckor a következő kifogĺĺst
terjesztette elő:
.Kérem a Tisztelt Budapest ll. szźtmű országgyti|ési Egyéni Választókerületi Választĺĺsi
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeľetlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pondát az.z'al, hogy a ľólam szóló plakáto(ka)t megľongálta.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
A Budapest l l. számú oľszággyűlési Egyéni Választókeriileti VálasztÁsiBizottsźĘ2026. február
23. napján a 3/2026. (ll.23.) BPl10EVB hatźrozatápal engem, mint a FIDESZ-Mawar Polgári
Sziivetseg - Keľeszténydemokľata Néppáľt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántartĺĺsba
vett.
2026.március 28. napján - vélhetően azestióľák folyamán - aBudapestFőváros III. kertilet Óbuda-
Békĺsmegyer alábbi pontján kihelyezett, ľólam szóló plakátok (5 db) megrongálásľa kerültek:
l. 1033 Budapest, Budapest, Apát utcábantaléihatő villanyoszlopokon elhelyezett plakátok (5 db
plakát).
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A megrongálásľa a plakátok részleges vagy teljes elt-ĺívolítása (plakát megszaggatźsa,letépése) ritján
kerĹilt sor.
A Ve. 144. $ (l) bekezdése alapján plakát a vźúasztźsi falragasz, felirat, szórólap, vetített kép,
embléma mérettől és hordozóanyagÍól fiiggetlenül.
A Ve. 2. $ (l) bekezdés e) pontja alapján a választási eĘánĺs szabályainak alkalmazása soľán
érvényľe kell jutüatni ajóhiszemű és rendeltetésszeľű joggyakoľlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022/5. számú végzésének elvi taľtalma szerint,,A kampányeszkömek
minősiilő plakát eltávolításához kapcsolódó jogsértés megállapításához nem a plakátra vonatkozó
elulajdoníĺísi, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezeü
plakĺĺtot j ogęl lenesen eltávol ítotĺĺk a korábbi he lyéľől.''
A hivatkozott Kúriai hatźtrozatelvi taľtalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogseľtés megźtllapítźtsához elégazta tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyértelmiĺen megállapí'tható, hogy az ew, a ve. laa. $ (l)
bekezdésében foglalt választási fakagasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálaák. Az
aĺapelvi seľelem pedig abban a vitatott magatartĺísban ismerhętő fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céĘainak és politikai éľtékrendszeľének népszenĺsítését szolgálją
melynek lsé.zi,,vitatźlsára'' a ľendeltetésszerumagataľtás nem azźitalavagy érdekében kihelyezett
plalcĺt megrongálása, illefue ezźńtal a jelölt lejáratĺása, hanem a ,ovitató'' jelöltnek a választĺísi
verseny soráno a szavazőpolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéľeteinél
előnyösebb érzet kiv źitása, vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapjén kérem aT.Yálasztasi Bizottságot, hogy a kifogásnak helý adni és a Ve. 2l8. $
(2) bekezdésben meghatlírozott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (1) bekezdésére is - a
jogsertest megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készített 5 db fotót a plakátrongálásról.

II. A Budapest Főváros 11. országgyiĺlési Egyéni Választókeriileti VálasztásiBizottság döntése és
jogi indokai

A kifogás éľdemi vizsgáiatranem alkalmas.
A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a vźiasztásra irányadó jogszabéiy, illetve a választĺís és a
választĺĺsi eljáľás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban egyĹitt: jogszabálysértés)
hivatkozással a központi névjegyzékben szerep|ĺó vá|asztőpolgár,jelölt, jelĆilő szewezet, továbbá
az iigyben érintett teľmészetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nýjthat be.
A Ve. 2I2. s (2) bekezdése szerint a kifogásnaktatalmaznia kell a jogszabálysértés megielölését;
ajogszabálysértés bizonyítékait; a benyujtó nevét, lakcímét és személ A kifogáshoz bizonyítékként
a megrongált plakátokról 5 db fényképet csatolt Beadványoző _Apátt u_ljťrĹ ApáŃuJjfif, Apát
9-3jfiĘ Apát u_4jfif' Apát u_5jfifjelöléssel _.

Erdemi vizsgáůattárgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alźttámasztottanmegtett beadvány lehet.

Az OEVB aztmegéůlapítja, hogy a kifogás tarta|maz'za a Beadványozó Ve. 2I2. s (2) bekezdésben
ít adatait, így megéilapítható, hogy a kifogás a jogosulttól érkezett.

A Ve. 209. $ (l) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgáiatźnak feltétele, hogy a kifogás a
seľęlmezett jogszabályséľtéstől számított harmadik napon megéľkezzen a kifogás elbírálásáľa
hatĺĺskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. A Ve. 209. $ (2) bekezdés
értelmében folyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a séľelmezett tevékenység
fennállásĺínak teljes időtaľtama alatt be lehet nyújtani. A jogoľvoslati haüíridő kezdete nem a
sérelmezett tevékenységkezdő időpontja, hanem azazltolsó időpont, amikor a séľelmezett állapot
még fennáll. a Beadvány szerpint a jogellen cselekmény vélelmezett időpontja 2026. március 28.
napján _ vélhetően az esti órák _ folyamán történt. A beadvány esti órákban készült fenyképeket
tartalmazott A beadványban nem töľtént aľra utalás, hogy a sérelmezett időpont Ż026. mórcius 28.
napját követően is fennállt.
A Ve. 209. $ (1) bekezdése alapján számított háromnapos hatráľidőt a kifogás a benyújtĺĺskoľ az
OEVB nem minősítette megtartottnak. A kifogás megjelöli aYe.2. $ (1) bekezdés e) pondát, amely
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alapján az oEVB a kifogás elbíľálására haüĺskönel rendelkezik. Azonban mivel a beadványoző a
sérelmezett állapotnak a kifogás benýjtĺísakori' illetve a beadványban megjelölt vélelmezett
állapot fennállását nem igazolta, így megállapÍtható volt, hogy kifogásétt az észleléstől szímított
háľom napon belül nem nyujtotta be, az elkésettnek minősíthető, igy u érdemi vizsgálata
mellőzhető.

A Ve. 215. $ b) pontja alapján a kifogást érdemi vizsgálat nélkĹil kell elutasítani,ha az elkésett. A
bizonyítékként csatolt, 20Ż6. március 28_ai tevékenységgel kapcsolatban a kifogást a Ve. 10. $ (1)
bekezdésében is deklarált jogvesztő haťáľidőľe tekintettel legkésőbb 2026. március 31in 16.00
ónĺig lehetett volna benýjtani. Mivel a kifogás ezenrészében tehát elkésett, azt aBizottság a Ve.
2l5. $ b) pontja alapjátn érdemi vizsgálat nélkül utasítja el a kifogást.

A Bizottság hatfuozata a fenti jogszabályi rendelkezésekeno a jogorvoslatról szóló tájékoaatás a
Ye.22I. $-źn,223. $-án,224. $ (l)-(4) bekezdésén,225. $-án,228. $-źn, az illetékmentessegről
szóló tĺĺjékoztatźs az |990. évi XCIII. törvény 28. $ (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontján alapul.
(Jelen van: 6 ň, 6 igen, 0 nem)

27 12026. Gv. 2.) BPl loEvB Határozat

kĺfogás elbírálásáľól

Budapest 11. számú orszaggyűlési Egyéni Válaszókeľĺileti VálasztásiBizottság Gyepes Ádĺám, a
FIDESZ-KDNP országgyiilési képviselőjelöltje véiasztási kampányeszkömek minősĹilő plalĺĺtok
megrongálá sa tźrgyálban benyújtott kifogásának

részben helyt ad.

Megĺĺllapítja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogást tevő által tett beadványban megielölt
helyszínen ismeľetlen személy megsértette aváůasnási eljárásról szőlő 2013. évi XXXVI. törvény
2. $ (l) bekezdés e) pontját azzal, hogy a Budapest Főváľos I1'. számű oĺszággytílési egyéni
választókeľĹilet teriiletén találhatő közterĺileteken elhelyezett 5 db vźůasnź,si plakátot jogellenesen
megrongált. A kifogásban megielölt további 20 db plakát tekintetében - miután azokon a jelölt
személye nem azonosítható _ eĺutasítja.

A'hatÁrozat ellen a meghozatalától számított három napon belül a NemzetiYźůasnźlsi Bizott*Ęhoz
cítllzptt illetékmentes fellebbezés nyujtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 2026. április 5_
én 16:00 óľáig megérkezzen a Budapest 11. szĺmú oľszággytĺlési Egyéni VálasztókerĹilęti
Válaszĺísi Bizottsághoz.
A választĺĺsi bizottság első fokú határozata ellen aziigyben éľintett teľmészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkĹili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabályséľtésľe hivatkozással, illetve a
válaszüási bizottság méľlegelési jogköľben hozott határozataellen. Nem nyujthat be fellebbezest az
üryben e|já,ľ1'váiasnási bizottság és annak tagia.
A fellebbezést íľásban, a bíróságí feliilvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elekhonikus dokumenfumként lehet benýjtani, amelyet a kérelem benyujtójának jogi képviselője
vagY a Ye. 224. $ (5) bekezdésben meghatźnozott esetben a kéľelem benyujtója minősíteü
elektronikus aláirźsáxal látott el. A fellebbezést írásban Budapest III. székhelyrĺ Budapest 1l.
orszagwűlési Egyéni Választókeľületi Választĺĺsi Bizottsághoz (1033 Budapest, Fő tér 3., e_mail
cím: l l 'oEVB@obuda.hu) lehet benyujtani
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kéľelem 223. š (3) bekezdése szeľinti alapját,
b) a kéľelem benýjtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
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c) a kéľelem benyujtójának személyi azonosítőját, illetve ha a külftjldtjn élő, magyaľországi
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem ľendelkezik személyi azonosítóval, a
személyazonosságát igazolő igazolvźnyának típusát és számát' vagy jelölő szęrvezet vagy más
szervezet esetében a bírósági nyilvántartĺĺsba-vételi számátvagy törzskönyvi számátt, valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benýjtójánakalőírásált.
A fellebbezés tartalmazhatja benýjtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás tartalma

Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP országgyűlési képviselőjelöltje avźiasztźsieljárásľól szóló 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a törvényes hatłáľidőn belĹil, 2026. április l_jén 15:48 perckor a következő kifogást
terjesztette elő:
,$érem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni VálasztókerĹileti Válaszkási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeľetlen elkövető megséľtette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját a7zal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.
Kérelmem indokolásául az alétbbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú országgýlési Egyéni Választókeľületi VálasztátsiBizottsäg2026. február
23. napján a 3/2026. (I|.23.) BP11OEVB hatátozatával engem, mint a FIDESZ_MagyaÍ Polgrĺri
Szövetség - Kereszténydemokľata Néppáľt jelölő szervezetek képviselőjelöltjeként nyilvántaľĺĺsba
vett.
2o26. március 29. napjrín-vélhetően az nappali óľák folyamán - a Budapest Főváľos tII. keriilet
Óuuoa-Berusmegyeľ áieuui pontján kihelyôżett, rólam .'-óló pluloát (25 db) megrongálásra került:
l. 1033 Budapest' Bud Spenceľparkban található villanyoszlopon elhelyezettplakátt(25 db plakát).
A megrongźůásra a plakát teljes eltĺĺvolítĺ{sa (leszaggaüís, megtépés) útján kerĹilt sor.
A Ve. t44. $ (1) bekezdése alapján plakát a vźlasrtási falragasz, felirat, szóľólap, vetített kép,
embléma mérettől é s hordozóan y agfő| fii ggetlenĹil.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a vźiasnási eljárás szabályainak alkalmazása sorrĺn
érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszenĺ joggyakoľlás alapelvét.
A Krĺľia Kvk.IV.39.365/20Ż2l5. számú végzésének elvi tartalma szerint ',A kampányeszköznek
minĺĺsülő plakát elüĺvolíüísához kapcsolódó jogséľtés megállapítĺásálhoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdonítĺási, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plakĺĺtot jogel lenesen elĺĺvol ítottrák a korábbi helyérő l.''
A hivatkozott Kúľiai határozatelvi taľtalma szeľint megállapÍtható, hogy egy plakát rongálásánál a
jogseľtés megállapítĺásához elégazta tényt vizsgálni, hogy a plakátot megľongálták. A plalcĺt a jelen
kifogáshoz csatolt fenykép alapján egyéľtelműen megállapíthatő,hogy az egy, a Ve. |aa. $ (1)
bekezdésében foglalt válaszĺási falragau, valamint az a tény, hogy azokat megrongálüĺk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magataľtlísban ismeľhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékrendszerének népszenĺsítését szolgálją
meĘnek kvázi,'vitatźlsára'' a ľendeltetésszerumagataľtźts nem azáltala vagy éľdekében kihelyezett
plakĺát megľongálása, illetve ezźital a jelölt |ejáratása, hanem a ,,vitató'' jelöltnek a választĺĺsi
verseny során, a szavazőpolgáľokban a vitatott jeliilt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érzet kiv źitÍlsa, vagyis a politikai verseny megvalósulása.
Mindezek alapján kérem aT.Yáiasztátsi Bizottságot, hogy a kifogásnak helý adni és a Ve. 2l8. $
(2) bekezdésben meghatĺározott jogköľében eljárva - ťrgyelemmel a Ve. 43. $ (l) bekezdéséľe is _ a
jogsértést megállapítani szíveskedjen.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínről készíteĺ 3 db fotót, valamint egy mp4 formátumú
videófájt amelyen két plakát a fijldön látthatő a plakátľongálásľól, amelyek közul az egyiken
felismeľhető a Beadványozó.
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II. A Budapest Főváros 1l ' országgyúlési Eryéni Választókertileti Választási Bizottság dĺintése és jogi
indokai

A kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a váůasztźtsľa iľányadó jogszabály, illetve a választás és a
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jeliilt, jeliilő szervezet, továbbá
az iigyben éľintett teľmészetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szęrvezet nýjthat be.
A Ve. 212. s (2) bekezdése szerint a kifogásnak taľtalmaznia kell a jogszabálysértés meg|eliiléseĘ
a jogszabályséľtés bizonyítékait; a benýjtó nevét, lakcímét. A kifogásokhoz bizonyítékként a
plalcítrongálásról összesen 3 db fényképet, valamint egy .mp4 formátumú videófájlt csatolt.
Eľdemi vizsgálattźrgya a Ve. alapján a bizonyítékka| alźttámasztottan megtett beadvány lehet.

Az OEVB megállapítja, hogy a kifogás taĺta|mazza a Beadványozó Vę. 2l2. s (2) bekezdésben írt
adatzit" így megállapíthatő, hogy a kifogás a jogosulttól érkezett.

A Ve. 209. $ (1) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgálaüínak feltétele, hogy a kifogás a
serelmezett jogszabálysértéstől számított haľmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására
hatáskönęl és illetékességgel ľendelkezó váúasztÍtsi bizottsághoz. (2) bekezdés éľtelmében
folyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásĺĺnak
teljes időtaľtama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete nem a séľelmezett
tevékenység kezdő időpontja, hanem az azuto|ső időpont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll.
A Ve. 209. $ (l) bekezdése alapján számított háromnapos hatłáľidő a benýjtĺĺskor megtaľtothak
minősítette. A kifogás megielöli aYe.2. $ (1) bekezdés e) pontját, amely alapjánaz OEVB a kifogás
elbírálására hatĺĺskönel ľendelkezik.

Az oEvB a tényállás megállapításakor a 2026. źryn|is l-én 15:48 perckor benyrijtott kifogásban
írtakat és a bizonyítékul csatolt, a kifogás taľtalmát bizonyító eszközöket (fényképek, és videofájl)
megvizsgálta, és megállapította, hogy a kifogásban foglaltakkal (25 plakát) szemben egyéľtelműen
csak 5 db plakátról állapítható meg, hogy azokon a kifogást benyujtó otszággýlési képviselőjelött
látható.
A Ve. 43. $ (1)-(2) bekezdése, valamint a 2I8. $ (l) bekezdése szerint a vźiasztási bizottság a
ľendelkezéséľe álló bizonyítékok alapján tisztźuza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szerint a väńasztźtsi bizottság a bizonyitekokat egyenként és
összességtikben éľtékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szeľint állapítja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítékként csatolt ftnyképfelvételľől megállapítható, hogy Gyepes
Áĺłĺm FIDESZ_KDNP jelölő szervezet oľszággyiĺléši képviselőjelöltjéńek Ĺihelyezett választlási
plakátját ismeretlen tettes megľongálta. A tényáiláls megállapítźséhoz szükséges mértékben
bizonyított, hogy a kifogásban szereplő 25 plakźúhelyett 5 db plakátot a Ve. 140. $ a) pontja szeľinti
választĺĺsi plakátot elĺívolítĺíssal, tépéssel, szakítással megrongáltak. A kifogásban megielölt
további 20 db plakát tekintetében - miután a további plakátokon a jelölt személye nem volt
azonosítható _ elutasítj a.
Ezze| az ismeretlen elkövető 5 db plakát tekintetében megséľtette a Ve. 2. $ (1) bekezdés e)
pontj ában foglalt j óhiszemű és ľendeltetésszenĺ j o ggyakorlás alapelvét.

Fentĺekľe tekintettel aBizottsága rendelkező ľészben foglaltak szerint döntött.

A Bizottság határozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló t{i'ékonaűs a
Ye.22l. $-án,223. $-án,224. $ (l)-(4) bekezdésén,225. $-án,228. $-án,az illetékmentességről
szóló tĺĺjékoztatźs az 1990. évi XCIII. törvény 28. $ (1) bekezdése és 2. melléklet XilI. pont 8.
alpontján alapul.
(Jelen van: 6 fő, 6 igen, 0 nem)
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2812026. Gv'. 2.) BPr loEvB Határozat

kifogás elbírálásáľól

Budapest 11. számú országgyĹĺlési Egyéni VálasztókerĹileti Választĺási Bizottság Gyepes Ádám, a
FIDESZ-KDNP országgyiĺlési képviselőjelöltje vźiasztási kampányeszköznek minősülő plalĺĺtok
megrongálása tĺírgyában benyujtott két kifogásának

helyt ad.

Megállapítja a jogséľtést annak tekintetében, hogy a kifogást tevő által két beadványban megielölt
helyszíneken _ amelyeket a Ve. 2I7. s (1) bekezdése alapján egymással való összefüggőségĺikľe
tekintettel egyesített - ismeretlen személy megsértette a válaszĺĺsi eljárásról szóló 2013. évi
xxxu. töľvény 2. $ (l) bekezdés e) pontját azzal, hogy a Budapest Főváľos 1l. szĺmú
oľszĘgrĺlési egyéni választókeriilet teľĹiletén található köZteľĺileteken elhelyezett összesen 4 db
választási plakátot jogellenesen megrongált.

A'batźrozat ellen a meghozatalától számított három napon belĹil a Nemzeti Választĺísi Bizottsĺghoz
címzett illetékmentes fellebbezés nýjtható be úgy, hogy a fellebbezés legkésőbb 2026. őpnlis 5-
én 16:00 óráig megérkezzen a Budapest 11. számű országgýlési Egyéni Választókerületi
Válaszĺási Bizottsághoz.
A választrísi bizottság első fokú hatźrozataellenazĹigyben érintetttermészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szeľvezet nyujthat be fellebbezést jogszabályséľtésre hivatkozással, illetve a
választĺási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. Nem nýjthat be fellebbezéstaz
ĺigyben e|jálttválasnźtsi bizottság és annak tagja.
A fellebbezést írásban, a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benýjtani, amelyet a kéľelem benyujtójának jogi képviselője
vaw a Ye. 224. $ (5) bekezdésben meghatźrozott esetben a kéľelem benýjtója minősített
elektronikus aláíľásával látott el. A fellebbezést ínísban Budapest III. székhelý Budapest tl.
orszĺggyulési Egyéni Választókeľiileti VálasztźsiBizottsághoz (l033 Budapest, Fő téľ 3., e-mail
cím: l l.oEVB@obuda.hu) lehet benyújtani
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kéľelem 223. s (3) bekezdése szeľinti alapjátt,
b) a kéľelem benyujtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
c) a kérelem benýjtójának személyi azonositőjáLt, illetve ha a külfřjldijn élő, magyarorszźlgi
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személyazonosságát igazolő igazolvźnyának típusát és számá/-, vagy jelölő szeryezet vagy más
sznĺlezpt esetében a bíľósági nyilvántartźtsba_vételi számáltvagy töľzskönyvi számát, valamint
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyujtójánaka|áírásált.
A fellebbezés tarüalmazhatja benyujtójának elektľonikus levélcímét vagy postai éľtesítési címét.
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Indokolás

I. A kifogás taľtalma

l. Gyepes Ádám, a FIDESZ-KDNP országgyulési képviselőjelöltje a váiasztźsi eljárásról szóló
2ol3. évi XXXM. töľvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $-a alapján az alább kifejtett indokokra
figyelemmel, a töľvényes határidőn belül, 2026. ápnlis l_én 15:50 perckoľ a következő kifogást
teľjesztette elő:
,$érem a Tisaelt Budapest 11. szźtmű országgyiĺlési Egyéni VálaszókeľĹileti Választĺási
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megséľtette aYę.2. $ (1) bekezdés e)
pontját azza|, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongáúta.
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Kérelmem indokolásáu| az a|ábbiakat adom elő:
A Budapest 1 1 . számú oľszággýlési Egyéni Választókeriileti Választási Bizottsőg 2026. febľuár
23. napjźn a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatźrozatával engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgári
Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjeliildeként nyilvántartásba
vett.
2026' március 30. napján - vélhetően a nappali óľák folyamán - a Budapest Főváros III. keľĹilet
obuda-gélđsmegyer alábbi pontján kiheýzett, rólam szóló plalĺáto[ 1: db) megrongálásra
kerültek:
- 1033 Budapest, Buza utcában található villanyoszlopon elhelyezettplakát (3 db);

A megľongáiźsra a plakátok részleges vagy teljes eltávolíĺísa (leszaggatás, megtépés) útján keriilt
sor.
A Ve. l44. $ (1) bekezdése alapján plakát a vźiasztási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép,
embléma mérettől és hordozóanyagtól fiiggetlenül.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a válaszüĺsi eljáľás szabályainak alkalmazása soriĺn
érvényre kell juttatni ajóhiszemiĺ és rendeltetésszeľiĺ joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.365l2022l5. szátmű végzésének elvi taľtalma szerint ,,A kampányeszkö'znek
minősĺilő plakát eltrávolítrĺsához kapcsolódó jogséľtés megállapítrísźlhoz nem a plakátra vonatkozó
eltulajdoníĺási, ľongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plakátot j oge l lenesen elĺívol ítottĺík a korábbi helyéről.
A hivatkozott Kúriai hatÁrozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát ľongálásánál a
jogséľtés megáůlapítźtsához e|égazta téný vizsgálni, hogy a plakátot megľongálták. A plalĺĺt a jelen
kifogáshoz csatolt fénykép alapjőn egyértelmiĺen megállapítható, hogy az egy, a Ve. laa. $ (1)
bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongállák. Az
alapelvi séľelem pedig abban a vitatott magatartĺĺsban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jeltilt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékľendszerének népszenĺsítését szolgálją
melynek krláni,,viłatására'' a rendeltetésszer(imagatartás nem azáltalavagy érdekében kihelyezett
plakĺĺÍ megrongálása, illetve ezźúta| a jeliilt lejáratźsa, hanem a ,,vitató'' jeliĺltnek a választĺĺsi
veľseny során, a szavazőpolgárokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érzet kiv źńtása, vagyis a politikai veľseny megvalósulása.
Mindezek alapján kéręm aT.Yáúasnási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2)bekezdésben meghatĺĺrozott jogköľében eljáľva - ťlgyelemmel a Ve. 43' $ (1) bekezdésére is _ a
jogsértést megállapítani szíveskedjen.''

2. Gyepes Ádá-, a FIDESZ-KDNP országgyíĺlési képviselőjelöltje a választási eljáľásról szóló
2013. évi Xxxu. törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. $_a alapján az alźbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a tö'rvényes hatĺáridőn belül, 2026. ěryri|is l-én 15:51 perckor a kiĺvetkező kifogást
üerjesztette elő:
,,Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgýlési Egyéni Választókeľületi Választĺísi
Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette aYe.2. $ (1) bekezdés e)
pontját a77a|) hogy a ľólam szóló plakáto(ka)t megľongálta.
Kéľelmem indokolásául az alátbbiakat adom elő:
A Budapest 11. számú otszźęgyulési Egyéni Választókerületi VálasztásiBizottság2026. febru.ĺr
23. napján a312026. (11.23.) BP11OEVB határozatÁval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgári
Sztĺvetség - Keľeszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjeliiltjeként nyilvántaľtásba
vett.
2o26. mfucius 30. napján _ vélhetően a nappali órĺák folyamán - a Budapest Főváľos III. kerĺilet
Óbuda-gétĺsmegyer-álemi pontján kiheĘezett, rólam szóló plakátof 1t db) megrongálásra
keľĹiltek:
- lo37 Budapest, Pethe Ferenc téren található villanyoszlopokon elhelyezett plakátok.

A megrongálásľa a plakátok részleges és teljes eltĺĺvolítłłsa (|eszaggatás, megtépés) útján keľĺilt sor.
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A Ve. l44. $ (1) bekezdése alapján plakát a vźiasztási fahagasz, felirat, szirólap, vetített kép,
embléma mérettől és hordozóan y aglől ft'iggetlenül.
A Ve. 2. $ (1) bekezdés e) pontja alapján a választĺási eljárás szabźůyainak alkalmazása során
érvényre kell juttatni ajóhiszemű és rendeltetésszenĺ joggyakorlás alapelvét.
A Kúria Kvk.IV.39.36512022/5. szátmű végzésének elvi tartalma szeľint,,A kampányeszköznek
minősülő plakát elüĺvolításához kapcsolódó jogséľtés megállapítésźthoz nem a p|akéttra vonatkozó
eltulajdonítási, rongálási célzatot kell vizsgálni, hanem önmagában azt aténý, hogy a kihelyezett
plaloĺtot j o gellene sen eltavol ították a korábbi helyéről.''
A hivatkozott Kúriai határozat elvi taľtalma szerint megállapÍtható, hogy egy plakát rongáláĺĺnál a
jogséľtés megállapítlĺsához elégazta téný vizsgálni, hogy a plakátot megľongálták. A plakát a jelen
kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelmiĺen megállapithatő,hogy az aE!, d ve. |aa. $ (l)
bekezdésében foglalt választĺĺsi fakagasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongáltĺík. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartiísban ismerhető fel, hogy a plakátok elhelyezése a
jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai éľtékrendszeľének népszerűsítését szolgáĘą
melynek kvtŁi ,,vitaüĺsáľa'' a rendeltetésszerumagataftéts nem azźitalavagy érdekében kihelyezett
plakát megrongálása, illetve ezźůtal a jelölt lejáraüása, hanem a ,'vitató'' jelöltnek a választĺĺsi
verseny soráno a szavazőpolgáľokban a vitatott jelölt politikai tevékenységénél, ígéreteinél
előnyösebb érz;et kiv á'ltźlsa, vagyis a pol itikai verseny me gvaló sulása.
Mindezek a|apján kérem aT.Yéiasnátsi Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 2l8. $
(2) bekezdésben meghatĺĺrozott jogkörében eljárva - figyelemmel a Ve. 43. $ (1) bekezdéséľe is - a
jogseľtést megállapítani szíveskedj en.''
Kifogásához mellékelte a fenti helyszínľől készített 1 db fotót a plakátrongálásról:

II. A Budapest Főváros 1 1. országgyílési Egyéni VálasztókeľĹiletiYźiasztétsi Bizottság döntése és jogi
indokai

A kifogás éľdemi vizsgźiatra alkalmas.

A Ve. 208. $-a alapján, a kifogást a váiasztásľa irányadó jogszabály, illetve a választás és a
válaszhĺsi eljárás alapelveinek megséľtésére (a továbbiakban együtt: jogszabályséľtés)
hivatkozással a központinévjegyzékben szereplő választópolgáľ, jelölt, jeliilő szenłezet, továbbá
az ügyben érintett teľmészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkĹili szervezet nyujthat be.
A Ve. 2l2. s (Z)bekezdése szeľint a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését;
a jogszabáůyséľtés bizonyítékait; a benyujtó nevét, lakcímét. A kifogásokhoz bizonyítékként a
plakátrongálásľól összesen 7 db fenyképet, valamint egy .mp4 foľmátumú videófájlt csatolt.
Erdemi vizsgá,Jattérgya a Ve. alapján a bizonyítékkal alátímasztottan megtett beadvány lehet.

Az OEVB megállapítja, hogy a kifogás tartalmąz'z'a a Beadványozó Ve. 2I2. s (2) bekezdésben írt
adatait, így megállapÍtható, hogy a kifogás a jogosulttól érkezett.

A Ve. 209. $ (1) bekezdése alapján a kifogás érdemi vizsgáůatának feltétele, hogy a kifogás a
sérelmezett jogszabályséľtéstől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására
hatáskönel és illetékességgel ľendelkező váiasztźlsi bizottsághoz. (2) bekezdés éľtelmében
folyamatosan fennálló tevékenység esetében a kifogást a séľelmezett tevékenység fennállĺásának
teljes időtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati határidő kezdete nem a séľelmezett
tevékenységkezdőidőpontja,hanem azazutolsőidőpont,amikoraséľelmezettállapotmégfennáll.
A Ve. 209. $ (l) bekezdése alapján számított háľomnapos hatíridő a benyujtĺĺskoľ megtartoünak
minősítette. A kífogás megjelöli aYe.2. $ (1) bekezdés e) pontját, amely alapján az oEVB a kifogás
elbírálására hatĺáskönel ľendelkezik.

Az OEVB figyelemmel aľ:a, hogy a kifogások tźrgya egymással összefiigg a Ve. 217. $ (l)
bekezdése alapján elrendelte az elotte folyamatban levő, Beadványoző által elteľjesztett ĺigyek
egyesítését.

9



Az OEVB a tényállás megállapítĺásakor a 2026. április l_jén 15:50 perckor és 15:51 perckor
benyújtott kifogásban íľtakat és a bizonyítékul csatolt, a kifogás t'artalmált bizonyító eszközöket
(fenyképek) megvizsgálta, és megállapította, hogy azokon a kifogást benyújtó országgyĺĺlési
képviselőjelölt látható.
A Ve. 43. $ (l)-(2) bekezdése, valamint a 2I8. $ (1) bekezdése szerint a véúasztźtsi bizottság a
ľendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztźuzaa döntéshozata|hoz sziikséges tényállást.
A Ve. 43. $ (5) bekezdése szeľint a választĺĺsi bizottság a bizonyítékokat egyenként és
iisszességiikben értékeli' és az ezen alapuló meggyőződése szerint źilrapitja meg a tényállást.

A kifogás tartalmából és a bizonyítékként csatolt frnyképfelvételekľől megállapítható, hogy Gyepes
Adám FIDESZ-KDNP jelölő szervezet oľszággyiĺlési képviselőjelöltjének kihelyezett választĺsi
plakáújź:ŕ ismeretlen tettes megľongálta. A tenyállás megállapitźséthoz szükséges mértékben
bizonyított, hogy a kifogásban szereplő 4 db,a Ve. 140. $ a) pontja szerinti választási plakátot
eltĺĺvolítással, tépéssel, szakítĺással megrongáltak.
Ezzelaz ismeretlen elktlvető megsértette aYe.Ż. $ (1) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemiĺ és
rendeltetéss zeru joggy akorlás alapelvét.

Fentiekľe tekintettel a Bizottság a rendelkező részben foglaltak szerint diintött.

A Bizottság hatźrozata a fenti jogszabályi rendelkezéseken, a jogorvoslatról szóló tźĄékoztatás a
Ye.22l. $-án'223. $-án,224. $ (l)_(4) bekezdésén,225. $-én,228. $-án, az illetékmentességről
szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 28. $ (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontján alapul.
(Jelen van: 6 fő, 6 igen, 0 nem)

OEVB elnöke megköszöni arészyételt és az ĺilést l3:45-kor bezáľja.

K.m.f.

János
Egyénĺ Választókerületi

elnöke
11.

I

úlési

*

o
ćz
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oRSZÁGGYŰI-Ésl rÉpvlsElÓx ÁlľłlÁľos vÁlłszrÁsł
zozo. ÁpRlLls tz.

JELENLETI IV

a Budapest 1l. számú országgyűlési Egyéni Választókerĺileti Választási Bizottság

2026. áprĺlis 2_án 13:30 órai kezdettel tartandó üléséről

OEVB részéről:

Dr.. Fercs János, elnok

Dr.. Bogdány Beáta, elnök-helyettes

Kemény László Vagyim, válasrtoť.i.ag

Bolvári Zolttn delegált tag (TISZA)

Dľ. Csordás Sándor (FIDESZ-KDNP).

Ledinger Gusztáv (Mi Hazánk Mozgalom)

Dr. Bárczi Péteľ (Magyaľ Kétfaľkri Kuýa Páľt)

oEvI részéľől:

Dr. Bots Dénes, az OEVI vezetóje

Dľ. Kiss Annamária' azOEYI helyettes
vezetője

Dr. Dallos Andrea OEVI tag

.í ĺy-_-
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Hajduné Hoffer Marianna

Tárgy:
MellékIetek:

FW: Kifogás benyújtása - Apát utca
kifogás-0331-Apát_utca.pdf; Apát utca_3 jfif; Apát utca-4jfif; Apát utca_5jfif; Apát
utca_ljfif;Apát ulca_ZjÍiÍ; FW: Kifogás benyújtása - Bud Spencer park; FW: Kifogás
benyújtása - ; FW: Kifogás benyújtása - Pethe Ferenc tér

From: Gyepes Ádám <gvepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Wednesday, April L, 2026 3:47 PM
To: Ll.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás benyújtása - Apát utca

Tisztelt Választási Bizottság !

Mellékelve küldom kifogásomat és annak mellékleteit továbbĺ í.igyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait

Üdvözlettel

Gyepes Áaam
orszó g gy ű l é si ké pv ise l őj e l ölt



Budapest 11. számú

országgyű lési Egyén i Vá lasztókerÜ leti

Választási Bizottság

részére

Budapest

Fő tér 3

1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyijlési EgyéniVálasztókerü|eti Választási Bizottság!

Alulírott GyepesÁoám (szeméiyi azonosító: 1-880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok útja

206.fsz.3.ajtÓ; e-mail: ' , ,]l jl], ],),aválasztásiel1árásrÓlszÓlÓ20].3.évi XXXVI.

törvény (a továbbiakban: Ve.) 208' $-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

tÖrvényes határidőn belul a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számÚ országgyűlési Egyéni VálasztókerÜleti Választási

Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette a Ve. 2. s (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 1]'. számú országgyűlési Egyéni VálasztÓkerületi Választási Bizottság2026. február
23. napján a 3l2026. (ll.23.) BP].]'oEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szövetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjelöltjeként
nyilvántartásba vett.

2026. márcĺus 28. napján _ vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerület

lbuoa-gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (5 db) megrongálásra

kerultek:

L033 Budapest, Apát utcában található villanyoszlopon elhelyezett plakát (5 db plakát)

A megrongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján kerÜlt

sor

A Ve. 1'44. 5 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozÓanyagtól fÜggetlenÜl.

1



A Ve.2. 5 (1) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kell 1uttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A Kúria Kvk'lV.39.365/20Ż2/5. számú végzésének elvi tartalma szerlnt ,,A kompanyeszkoznek
mlnősüló plakat eltóvolĺtosohoz kapcsolodo jogsertés megallapĺtasahoz nem a plakotra
vonotkozo eltutajdonĺtasi, rongolasĺ célzatot kell vizsgolni, honem önmagaban ozt a tenyt, hogy
a kihelyezett plakótot jogellenesen eltovolĺtoxok a koróbbi helyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvi tartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megáłlapítható, hogy az egy, a Ve. 144'

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.
Az aĺapelvi sérelem pedig abban a Vitatott magatartásban ismerhető feł, hogy a plakátok

elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongá|ása, illetve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,vitató" jelöltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelÖlt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyosebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny
megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218.

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkörében el.|árva - figyelemmel a Ve' 43. 5 (1) bekezdésére
is - a jogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, 2026. március 3]'

Tisztelettel,

Áoám

ójelolt

Melléklet:
- 5 db fotó a plakátrongálásról
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! Li&u".!
H né Hoffer Marianna

Tárgy:
Mellékletek:

FW: Kifogás benyújtása - Bud Spencer park
kifogás-0331-Bud-Spencer_park.pdf; Bud Spencer park_2jfiÍ; Bud Spencer park_

3jfif; Bud Spencer park videó.mp4; Bud Spencer park-1jfif

From: Gyepes Ádám <gvepes.adam @fidesz3'hu>
Sent: Wednesday, April L, 2026 3:48 PM
To: LL.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás benyújtása - Bud Spencer park

Tisztelt Választási Bizottság !

Mellékelve kÜldöm kifogásomat és annak mellékleteit továbbĺ Ĺigyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait.

Üdvözlettel:

Gyepes Áaam
orszó g gy (i lé si ké pv i se l őj e lölt



Budapest 11. számú

országgyűlési Egyéni VálasztókerÜ letĺ
Választásĺ Bizottság
részére

Budapest

Fő tér 3.

1033

]" ,,, 'i 'yr, i'1-1.J 
'''

Tisztelt Budapest 11. számrj országgyrjlési EgyéniVálasztókertjleti Választási Bizottságl

Alulírott Gyepes Áoám (személyi azonosító: 1-880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok Útja

206. fsz. 3 ajtó; ), a választási eljárásrólszÓlÓ 2013. évi XXXVI

törvény (a továbbiakban: Ve.) 208. s-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

törvényes határidőn belul a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyénĺ VálasztókerÜleti Választási

Bizottságot, hogy állapÍtsa meg, hogy ismeretlen elkovető megsérteťte a Ve. 2. 5 (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megron8álta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyrjlési Egyéni Választókerrlleti Választási Bizottság2026. február

23. napján a 3/2026' (ll.23.) BP1LOEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szovetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelolő szervezetek képviselőjelöltjeként
nyilvántartásba vett.

2026. március 29. napján - vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerÜlet

lbuda-gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (25 db) megrongálásra

kerÜltek:

L033 Budapest, Bud Spencer parkban található villanyoszlopon elhelyezett plakát (25

db plakát)'

A megrongálásra a płakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján kerÜlt

e-mail: .]\,,';'. .i'.l r '' .''' ii'l '_ ł' ;' 
,

1

sor



A Ve 144' 9 (1} oekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szÓrólap, vetĺtett kép,

emb!éma mérettől és hordozóanyagtól függetlenÜl

A Ve.2' 5 (].) bekezdés e) pontja alapján a választásl el]árás szabályainak alkalmazása során
érvényre kell juttatni a johĺszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A KÚria Kvk'lV'39.365l2022l5, számÚ végzésének elvi tartalma szerint ,,A kompanyeszkoznek

mlnosülo plakat eltavolĺtasahoz kapcsolodo jogsertés megollopĺtosohoz nem a plakotra

vonotkozó eltulajdonĺtosi, rongalosi célzatot kell vĺzsgo!ni, honem onnogaban azt o tényt, hogy
o kihelyezett plakatoť jogellenesen eltavolĺtottak o korabbi helyérőĺ'"

A hivatkozott KÚriai határozat elvitartalma szerint megállapíthatÓ, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapítható, hogy az egy, a Ve. ]'44.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.
Az alapelvi sérelem pedig abban a Vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelolt poiitikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, ĺlletve ezáltal a jelolt lejáratása, hanem

a ,,vitatÓ" jeloltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a Vitatott jelölt politikai

tevékenységénél, ígéreteinél előnyösebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny
megvalósulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve. 218.

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkorében eljárva - figyelemmel a Ve.43. $ (1) bekezdésére
is - a jogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, 20Ż6. március 3].

Tisztelettel,

Áaĺm
épviselőjelölt

Melléklet:
- 3 db fotó a plakátrongálásról

- 1 db videó a rongáló személyről
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b ľŕJ t-ô"-duné Hoffer Marianna

Tárgy:
Me!lék!etek:

FW: Kifogás benyújtása -
kifogás-O331-Búza-utca.p df; Bljza utca-3 jf if; BÚza utca-1 jfif ; Búza utca-2 jfif

From: Gyepes Ádám <gveoes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Wednesday, Aprĺl 1, 2026 3:50 PM
To: 11.OEVB <11.OEVB@obuda.hu>

5ubject: Kifogás benyújtása -

Tisztelt VáIasztási Bizottság!

Mellékelve küldöm kĺfogásomat és annak mellékleteĺt továbbĺ ügyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza emaĺl-ben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait.

Üdvözlettel

Gyepes Áaóm
orszó g gy (i l ési ké pvise lője l ölt



Budapest 11. számú

országgyűlésĺ Egyén ĺ VálasztókerÜleti
Választási Bizottság
részére

Budapest

Fő tér 3'

1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlésĺ EgyéniVálasztókerületiVálasztási Bĺzottság!

Alulírott GyepesÁoam (személyĺazonosíto: 1_880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok Útja

206. fsz. 3. ajtÓ; e-mail: !-'-:' '')' ':' ,), a választási eljárásról szó|ó 2013. évi XXXVi

torvény (a továbbiakban: Ve.) 208.5-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

torvényes határidőn belül a kÖvetkező

kifogóst
terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási

Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy ismeretlen elkövető megsértette a Ve. 2. 5 (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő

A Budapest 11. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsáe2026. február

23' napján a 3/2a26. (ll.23.) BP11OEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szovetség - Kereszténydemokrata Néppárt jelölő szervezetek képviselőjeloltjeként

nyilvántartásba vett.

2026, március 30. napján - vélhetően az esti orák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerÜlet

Óbuda-gékásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakátok (3 db) megrongálásra

kerÜltek:

1033 Budapest, Búza utcában található villanyoszlopon elhelyezett plakát (3 db plakát)

A megrongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján került

sor

A Ve. 144. 5 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felĺrat, szórolap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozóanyagtól fuggetlenül.

1



A Ve' 2.5 (1) bekezdés e) pont1a alapján a választási eljárás szabáĺyainak alkalmazása során
érvényre kell 1uttatnl a .1óhiszemű és rendeltetésszerű 1oggyakorlas alapelvét'

A Kúria Kvk.lV.39.3651202215. számÚ végzésének elvi tartalma szerint ,,A kompanyeszkoznek

minosuĺo plokat eltovolĺťosohoz kopcsolodo jogsertés megallopĺtosahoZ nem a plOkoťro

vonatkozo eltulo1donĺtosi, rongolosl celzoťot kell vizsgalni, honem önmagoban ozt o tényt, hogy

a kihelyezett plokotot jogellenesen eltavolĺtoťtak a korobbl helyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapíthato, hogy egy plakát rongálásánál

a jogsértés megállapításához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kĺfogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapíthatÓ, hogy az egy, a Ve. 144.

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongálták.
Az alapelvi sérelem pedlg abban a Vitatott magatartásban lsmerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelölt polĺtikai tevékenységének, céljaĺnak és politikai értékrendszerének
népszerűsítését szolgál.;a, melynek kvázi ,,vĺtatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltaI a jelolt lejáratása, hanem

a ,,VitatÓ" jeloltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelolt politikai

tevékenységénél, ĺgéreteinél előnyÖsebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny

megvalósulása'

Mindezek aĺapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kĺfogásnak helyt adni és a Ve. 218.

9 (2) bekezdésben meghatározott jogkÖrében eljárva - figyelemmel a Ve.43.5 (1) bekezdésére
is - a jogsértést megállapĺtani szíveskedjen.

Budapest, 2Q26. március 3]'

Tisztelettel,

Áaem
képviselőjelölt

Melléklet;
- 3 db fotó a plakátrongálásról

?
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né Hoffer Marianna

Tárgy:
Mel|ékletek:

FW: Kifogás benyújtása - Pethe Ferenc tér
Pethe Ferenc térjfif; kifogás-0331-Pethe-Ferenc.pdf

From: Gyepes Ádám <gvepes.adam@fidesz3.hu>

Sent: Wednesday, April 1, 2026 3:51 PM
To: lL.OEVB <L1.OEVB@obuda.hu>

Subject: Kifogás benyújtása - Pethe Ferenc tér

Tisztelt Választási Bizottság !

Mellékelve küldöm kĺfogásomat és annak mellékleteit további ügyĺntézésre.
Kérem igazoljanak vissza emaĺl-ben, hogy megkapták levelemet és annak csatolmányait.

Üdvözlettel:

Gyepes Áaóm
orsz ó g g y (i l é s i ké pv i se l őj e l ö lt



Budapest 11. számú

országgyűlési Egyéni Választókerr.i leti

Választási Bizottság

részére

Budapest
Fő tér 3.

1033

Tisztelt Budapest 11. számú országgyrjlési EgyéniVálasztókertileti Választási Bizottság!

Alulĺrott Gyepes Áaĺm (személyi azonosĺtó: 1_880706-1829; lakcím: 1039 Budapest, Királyok útja

206. fsz. 3. ajtó; e-mail: :.' ',), a választási eljárásról szolÓ 2013. évi XXXVl

torvény (a továbbiakban: Ve') 208.5-a alapján az alább kifejtett indokokra figyelemmel, a

torvényes határidcín belül a kovetkező

kifogóst
terjesztem elő

Kérem a Tisztelt Budapest 11. számú országgyűlésĺ Egyéni Választókertjleti Választási

Bizottságot, hogY állapítsa meg, hogy ismeretlen elkovető megsértette a Ve. 2. s (1) bekezdés

e) pontját azzal, hogy a rólam szóló plakáto(ka)t megrongálta.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elcj

A Budapest ]'1. számú országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság2026. február

23. napján a 3120Ż6. (ll.23.) BPI]"OEVB határozatával engem, mint a FlDESZ-Magyar Polgári

Szövetség _ Kereszténydemokrata Néppán jelölő szervezetek képviselőjeloltjeként
nyilvántartásba vett.

2026. március 30. napján - vélhetően az esti órák folyamán - a Budapest Főváros lll. kerulet

Óbuda_gérásmegyer alábbi pontján kihelyezett, rólam szóló plakát (1db)megrongálásra kerÜlt:

1033 Budapest, Pethe Ferenc téren található villanyoszlopon elhelyezett plakát (1 db

plakát).

A megrongálásra a plakátok részleges és teljes eltávolítása (leszaggatás, megtépés) útján került

sor

A Ve, L44. 5 (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép,

embléma mérettől és hordozóanyagtól ftiggetlenÜl.

1



A Ve.2 5 (1) bekezdés e) pontja alapján a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre keĺl juttatni a jÓhiszemű és rendettetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A KÚria Kvk'lV.39.365/2022/5 számú végzésének elvi tartalma szerint ,,A kamponyeszkoznek
minosülo plakat eltavolĺtasahaz kopcsolodo jogsertés megollopĺtosohoz nem a pĺokotra

vonotkozó eltulojdonĺtasi, rongolosi célzoťoť kell vĺzsgolni, hanem önmogobon Ozt o tenyt, hogy

o kihelyezett plokotot jogellenesen eltovolĺtottok o korobbĺ helyéről."

A hivatkozott Kúriai határozat elvitartalma szerint megállapítható, hogy egy plakát rongálásánál
a jogsértés megállapĺtásához elég azt a tényt vizsgálni, hogy a plakátot megrongálták. A plakát

a jelen kifogáshoz csatolt fénykép alapján egyértelműen megállapĺtható, hogy az egy, a Ve. 144'

5 (1) bekezdésében foglalt választási falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongá|ták'

Az alapelvi sérelem pedĺg abban a vitatott magatartásban ismerhető fel, hogy a plakátok

elhelyezése a jelölt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerűsítését szolgálja, melynek kvázi ,,vitatására" a rendeltetésszerű magatartás nem az

általa vagy érdekében kihelyezett plakát megrongálása, illetve ezáltal a jelöłt lejáratása, hanem
a ,,Vitató" jelöltnek a választási verseny során, a szavazópolgárokban a vitatott jelölt polĺtikai
tevékenységénéł, ígéreteĺnél előnyosebb érzet kiváltása, vagyis a politikai Verseny
megvalÓsulása.

Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt adni és a Ve' 218.

5 (2) bekezdésben meghatározott jogkorében eljárva - fĺgyelemmel a Ve' 43.5 (1) bekezdésére
is _ a jogsértést megállapítani szíveskedjen.

Budapest, 20Ż6. március 3].

Tisztelettel,

Áoám
képvĺselőjelolt

Melléklet:
- 1 db fotó a plakátrongálásról
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