Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

1033 Bp. F6 tér 3.

13/2026.

JEGYZOKONYV
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Helyszin: 1033 Bp. F6 tér 3. I/21.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Budapest 11. szamd Orszdggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztdsi Bizottsag
eskiit/fogadalmat tett tagjai koziil 6 f6 van jelen, a bizottsag hatarozatképes.

OEVI vezetdje tijékoztatja a Bizottsdgot, hogy Gyepes Adam a FIDESZ-KDNP orszaggyiilési
képviselojeloltjétdl valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakatok megrongéldsa targyaban
2026. aprilis 1-jén 15:48 perckor beérkezett kifogdsdhoz mellékelt videofelvétel alapjan — a
Bizottsag 6/2026. (III. 23.) BP110EVB Jegyzdkonyvbe Foglalt Dontése, mint elvi irinymutatas
alapjan — a mai napon ismeretlen tettes ellen a Be 376. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
feljelentést tett.

Napirend: Kifogdsok elbirdldsa

OEVB elndke: Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyilési képviseldjeloltjéts] valasztasi
kampanyeszkéznek mindsiilé plakiatok megrongalasa targyaban 4 db kifogast nytGjtott be 2026.
aprilis 1-jén 15:47, 15:48, 15:50 és 15:51 perckor.

A kifogast a bizottsig tagjai részére elektronikus aton 2026. aprilis 1-jén 17:06 perckor lett
megkiildve.

Javasolja, hogy a bizottsig a beérkezett kifogasokat beérkezésiik sorrendjében, a 15:50-kor és 15:51
perckor beérkezett kifogasokat a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal vald
osszefliggbségiikre tekintettel egyesitve targyalja.

Javasolja, hogy

a) a 15:47 perckor érkezett kifogast elkésettség miatt utasitsa el;

b) a 15:48 perckor érkezett kifogasnak — a kifogdsban megjelslt szim megrongalt plakat és a
kifogast benyujtd képvisel6jelolt fényképe tekintetben egyértelmiien megallapithatod
plakatok szama kozti jelentds kiilonbségre tekintettel — ha csokkentet darabszamban is, de
a csatolt fotok alapjan a jogszabalysértés ténye megallapithat6, a bizottsag korabbi
dontéseinek megfelelden a kifogasnak a jelslt személyét azonosithatd mddon tartalmazo 5
db plakat esetében adjon helyt, és dllapitsa meg a plakatrongalas ismeretlen személy altali
elk6vetését, a kifogasban megjelslt tovabbi 20 db plakat esetében a kifogast utasitsa el;

c) a 15:50 és 15:51 perckor érkezett kifogasoknak, mivel a csatolt fotok alapjan a
jogszabalysértés ténye megallapithatd, a bizottsig kordbbi déntéseinek megfeleléen a
kifogasnak adjon helyt, és 4llapitsa meg a plakatrongalds ismeretlen személy altali
elkovetését.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, megallapitja, hogy azt a bizottsag elfogadta.

26/2026. (IV. 2.) BP110EVB Hatarozat

kifogds elbiralasardél



Budapest 11. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeloltje valasztasi kampanyeszkéznek mindsiilé plakatok
megrongaldsa targyaban 2026. aprilis 1-én 15:47 perckor benyujtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyijthat6 be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. aprilis 5-
én 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 11. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vilasztdsi bizottsag elsd fokil hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vilasztasi bizottsdg mérlegelési jogkSrben hozott hatérozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benynjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyii Budapest 11.
Orsziggytlési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, FS tér 3., e-mail
cim: | | . OEVB@obuda.hu) lehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusit és szamat, vagy jelol szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartsba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

I. A kifogas tartalma

Gyepes Adém, a FIDESZ-KDNP orszaggyulési képviseldjelltje a valasztasi eljarasrol szoi6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridon beliil, 2026. aprilis 1-én 15:47 perckor a kovetkezd kifogast
terjesztette eld:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatdrozatéval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jel5l6 szervezetek képvisel6jeloltjeként nyilvantartisba
vett.

2026. marcius 28. napjan - vélhetden az esti 6rék folyaman - a Budapest Févéros I1I. keriilet Obuda-
Békasmegyer alabbi pontjan kibelyezett, rolam sz616 plakatok (5 db) megrongalasra keriiltek:

1. 1033 Budapest, Budapest, Apat utcaban taldlhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok (5 db
plakat).



A megrongaldsra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (plakat megszaggatasa, letépése) titjan
kertilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl €s hordozbanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamt végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszk6znek
mindsiilé plakat eltavolitdsdhoz kapcsolodo jogsértés megallapitaséhoz nem a plakatra vonatkozo
eltulajdonitési, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottdk a korabbi helyérsl.”

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megéllapithat6, hogy egy plakat rongalasanil a
jogsértés megdllapitisahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltdk. A plakit a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt vélasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartisban ismerhet§ fel, hogy a plakétok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgalja,
melynek kvazi ,,vitatdsdra" a rendeltetésszerii magatartas nem az 4ltala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongélasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratdsa, hanem a ,vitaté" jeldltnek a valasztasi
verseny sordn, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvalésulésa.

Mindezek alapjan kérem a T. Vilasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jjogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasdhoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 5 db fotét a plakatrongalasrol.

II. A Budapest Févdros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és
jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a vélasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztisi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyujtd nevét, lakcimét és személ A kifogashoz bizonyitékként
a megrongalt plakatokrol 5 db fényképet csatolt Beadvanyozé ~Apat u_1.jfif, Apat u_2.jfif, Apat
u_3.jfif, Apat u_4.jfif, Apat u_5.jfif jeloléssel -.

Erdemi vizsgélat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatdmasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB azt megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben
irt adatait, igy megallapithatd, hogy a kifogés a jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabdlysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (2) bekezdés
értelmében folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett llapot
még fenndll. a Beadvany szerpint a jogellen cselekmény vélelmezett idépontja 2026. marcius 28.
napjan — vélhetden az esti 6rak — folyaman tértént. A beadvany esti 6rakban késziilt fényképeket
tartalmazott. A beadvanyban nem tortént arra utalds, hogy a sérelmezett idépont 2026. marcius 28.
napjat kdvetden is fennallt.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridét a kifogas a benyujtaskor az
OEVB nem min&sitette megtartottnak. A kifogas megjeldli a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjat, amely
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alapjan az OEVB a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezik. Azonban mivel a beadvanyozé a
sérelmezett 4llapotnak a kifogds benyujtdsakori, illetve a beadvdnyban megjeldlt vélelmezett
allapot fennallasat nem igazolta, igy megallapithat6 volt, hogy kifogdsét az észleléstdl szamitott
harom napon beliil nem nyujtotta be, az elkésettnek mindsithetd, igy az érdemi vizsgalata
mellézhetd.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha az elkésett. A
bizonyitékként csatolt, 2026. marcius 28-ai tevékenységgel kapcsolatban a kifogast a Ve. 10. § (1)
bekezdésében is deklaralt jogveszt$ hataridére tekintettel legkésébb 2026. marcius 31-én 16.00
Oraig lehetett volna benyujtani. Mivel a kifogds ezen részében tehat elkésett, azt a Bizottsag a Ve.
215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a kifogast.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a
Ve. 221. §-4n, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-4n, az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 6 {6, 6 igen, 0 nem)

27/2026. (IV. 2.) BP110EVB Hatarozat
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Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggytilési képvisel6jeloltje vélasztdsi kampanyeszkdznek min6siild plakatok
megrongélasa targyaban benyujtott kifogasanak

részben helyt ad.

Megillapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd 4ltal tett beadvanyban megjelskt
helyszinen ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
2. § (1) bekezdés €) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szdmu orszaggyiilési egyéni
vélasztokeriilet teriiletén talalhato kozteriileteken elhelyezett 5 db valasztasi plakatot jogellenesen
megrongalt. A kifogasban megjellt tovabbi 20 db plakat tekintetében — miutin azokon a jelslt
személye nem azonosithaté — elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Viélasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkés6bb 2026. éprilis 5-
én 16:00 ordig megérkezzen a Budapest 11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztkeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A vilasztasi bizottsag elsd foku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztési bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest III. székhelyii Budapest 11.
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: | |.OEVB@obuda.hu) lehet benyijtani

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I. A kifogas tartalma

Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggyulési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrdl szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hatarid6n beliil, 2026. aprilis 1-jén 15:48 perckor a kévetkezd kifogast
terjesztette elo:

~Kérem a Tisztelt Budapest 11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elk6vetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz416 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolaséaul az alabbiakat adom el&:

A Budapest 11. szam@ Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatdrozatival engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviselSjeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 29. napjan-vélhetéen az nappali 6rak folyamén - a Budapest Févaros 111, keriilet
C)buda-Békésmegycr alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz616 plakat (25 db) megrongélasra keriilt:
1. 1033 Budapest, Bud Spencer parkban talalhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (25 db plakat).
A megrongalasra a plakat teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérett6] és hordozdéanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam@ végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszk5znek
mindsiilé plakat eltdvolitasadhoz kapcsolodd jogsértés megallapitisdhoz nem a plakétra vonatkoz6
eltulajdonitasi, rongalési célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagéban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl.”

A hivatkozott Kiriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithat6, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megéllapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt vélasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltik. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerheto fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgilja,
melynek kvazi ,,vitatisira" a rendeltetésszerli magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalédsa, illetve ezaltal a jelSlt lejaratisa, hanem a ,,vitat6" jeldltnek a valasztasi
verseny sordn, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatirozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinr6l készitett 3 db fotét, valamint egy mp4 formatumu
videofijt, amelyen két plakat a fS5ldon lathaté a plakdtrongélasrdl, amelyek kozill az egyiken
felismerhet6 a Beadvanyozo6.



II. A Budapest Févaros 11. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdanyadd jogszabily, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelslését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyijté nevét, lakcimét. A kifogasokhoz bizonyitékként a
plakatrongalasrol dsszesen 3 db fényképet, valamint egy .mp4 formatumi video6fajlt csatolt.
Erdemi vizsgalat tirgya a Ve. alapjan a bizonyitékkal aladtdmasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozo6 Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithat6, hogy a kifogas a jogosulttdl érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogis a
sérelmezett jogszabalysértést6l szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsighoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatiridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdo idopontja, hanem az az utols6 iddpont, amikor a sérelmezett llapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hatarid6 a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogds megjeldlia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. aprilis 1-én 15:48 perckor benyujtott kifogasban
irtakat €s a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyitd eszkozoket (fényképek, és videofijl)
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kifogdsban foglaltakkal (25 plakat) szemben egyértelmiien
csak 5 db plakatrol allapithatd meg, hogy azokon a kifogést beny(ijté orszaggytilési képviselbjelolt
lathato.

A Ve. 43, § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényaliast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt fényképfelvételrdl megallapithatd, hogy Gyepes
Adam FIDESZ-KDNP jel518 szervezet orszaggylilési képviseldjeloltjének kihelyezett valasztasi
plakatjat ismeretlen tettes megrongalta. A tényallas megallapitdséhoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy a kifogasban szerepl 25 plakat helyett 5 db plakatot a Ve. 140. § a) pontja szerinti
valasztasi plakatot eltdvolitassal, tépéssel, szakitdssal megrongaltak. A kifogasban megjelolt
tovabbi 20 db plakat tekintetében — miutdn a tovabbi plakatokon a jeldlt személye nem volt
azonosithaté — elutasitja.

Ezzel az ismeretlen elkovetd 5 db plakat tekintetében megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabdlyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a
Ve. 221. §-an, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol
sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 6 f8, 6 igen, 0 nem)



28/2026. (IV. 2.) BP110OEVB Hatarozat
kifogas elbiralasarol

Budapest 11. szam@ Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseljeloltje valasztasi kampéanyeszk6znek mindsiild plakatok
megrongalasa targyaban benyujtott két kifogdsanak

helyt ad.

Megallapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevo altal két beadvanyban megjelsit
helyszineken — amelyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egymassal valé Ssszefliggdségiikre
tekintettel egyesitett — ismeretlen személy megsértette a vélasztdsi eljarasrol szoldé 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szamu
orszaggyilési egyéni vélasztokeriilet teriiletén talalhaté kozteriileteken elhelyezett sszesen 4 db
valasztasi plakatot jogellenesen megrongalt.

A hatérozat ellen a meghozatalatd] szamitott harom napon beliil a Nemzeti Vélasztisi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthat6 be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026. aprilis 5-
én 16:00 6rdig megérkezzen a Budapest 11. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz.

A valasztasi bizottsag els6 fokl hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nydjthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benytijtojanak jogi képviseldje
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem beny(jtdja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést irdsban Budapest III. székhelyii Budapest 11.
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: | |.OEVB@obuda.hu) lehet benyijtani

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szdmat, valamint

d) papir alapui kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I A kifogas tartalma

1. Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseldjeldltje a valasztasi eljarasrdl szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridén beliil, 2026. 4prilis 1-én 15:50 perckor a k&vetkezd kifogast
terjesztette el6:

~Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdm Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy 4llapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.



Kérelmem indokoldsaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozatdval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség - Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetek képvisel6jeldltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 30. napjan - vélhetben a nappali 6rak folyaman - a Budapest Févaros III. Kkeriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz6l6 plakitok (3 db) megrongéldsra
keriiltek:

- 1033 Budapest, Bliza utcdban talalhato6 villanyoszlopon elhelyezett plakat (3 db);

A megrongdldsra a plakatok részleges vagy teljes eltavolitasa (leszaggatds, megtépés) uitjan keriilt
sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérett6l €s hordozdanyagtdl fiiggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

A Kiuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkéznek
mindsiild plakat eltavolitidsahoz kapcsol6do jogsértés megallapitasahoz nem a plakétra vonatkozo
eltulajdonitési, rongalasi célzatot kell vizsgalni, hanem dnmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakitot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérol.

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal a
jogsértés megallapitdsahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a plakatot megrongaltik. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144, § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongiltdk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszeriisitését szolgilja,
melynek kvazi ,,vitatasara" a rendeltetésszerii magatartds nem az éltala vagy érdekében kihelyezett
plakdt megrongalasa, illetve ezaltal a jelolt lejaratisa, hanem a ,,vitaté" jelsltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jeldlt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvaldsulésa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatdrozott jogkSrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

2. Gyepes Addm, a FIDESZ-KDNP orszaggyulési képviselbjeldltje a valasztési eljarasrdl szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjin az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridon beliil, 2026. aprilis 1-én 15:51 perckor a kovetkezo kifogast
terjesztette eld:

»Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszdggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztsi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvets megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés )
pontjat azzal, hogy a rélam sz616 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februdr
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP11OEVB hatarozatidval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség - Kereszténydemokrata Néppart jel516 szervezetek képviseldjelsltjeként nyilvantartasba
vett.

2026. marcius 30. napjan - vélhet6en a nappali 6rak folyaman - a Budapest Févaros II1. keriilet
Obuda-Bekasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz6l6 plakatok (1 db) megrongélésra
keriiltek:

- 1037 Budapest, Pethe Ferenc téren talalhaté villanyoszlopokon elhelyezett plakatok.

A megrongélasra a plakatok részleges és teljes eltavolitisa (leszaggatas, megtépés) utjan Keriilt sor.



A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakét a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettl és hordozbanyagtdl fiiggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazédsa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiild plakat eltavolitdsdhoz kapcsolddo jogsértés megallapitisdhoz nem a plakétra vonatkozé
eltulajdonitasi, rongalési célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérsl."

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megallapithat6, hogy egy plakét rongalasanal a
Jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongéltdk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhetd fel, hogy a plakatok elhelyezése a
Jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszertisitését szolgalja,
melynek kvézi ,,vitatdsara" a rendeltetésszerli magatartds nem az 4ltala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongéldsa, illetve ezéltal a jel5lt lejaratdsa, hanem a ,vitaté" jeldltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
eldny6sebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megval6suldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
Jogsértést megdllapitani sziveskedjen.”

Kifogasahoz mellékelte a fenti helyszinrdl készitett 1 db fotét a plakatrongalasrol:

II. A Budapest Févaros 11. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi
indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozissal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelélt, jel5ld szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes é€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjelslését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benyujté nevét, lakcimét. A kifogdsokhoz bizonyitékként a
plakitrongalasrol 6sszesen 7 db fényképet, valamint egy .mp4 formatumui vide6fajlt csatolt.
Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal alatimasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartaimazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megéallapithat6, hogy a kifogas a jogosultté] érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgélatinak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsira
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztdsi bizottsdghoz. (2) bekezdés érteimében
folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
telies idtartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjeldlia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB figyelemmel arra, hogy a kifogasok targya egymassal Gsszefiigg a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjén elrendelte az elStte folyamatban levd, Beadvanyozo altal elterjesztett tigyek
egyesitését.



Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. aprilis 1-jén 15:50 perckor és 15:51 perckor
benyujtott kifogasban irtakat és a bizonyitékul csatolt, a kifogds tartalmat bizonyitd eszkdzsket
(fényképek) megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azokon a kifogdst benyiijté orszaggyiilési
képviselojelolt lathatd.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve, 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulo meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A kifogas tartalméabdl €s a bizonyitékként csatolt fényképfelvételekrdl megallapithato, hogy Gyepes
Adém FIDESZ-KDNP jelsl5 szervezet orszaggytilési képviseldjeldltjének kihelyezett valasztasi
plakatjat ismeretlen tettes megrongélta. A tényallds megéllapitiasdhoz sziikséges mértékben
bizonyitott, hogy a kifogasban szerepl6 4 db, a Ve. 140. § a) pontja szerinti valasztasi plakatot
eltavolitassal, tépéssel, szakitassal megrongaltak.

Ezzel az ismeretlen elkvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag hatdrozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, a jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatas a
Ve. 221. §-4n, 223. §-4n, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, 228. §-4n, az illetékmentességrol
sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

(Jelen van: 6 6, 6 igen, 0 nem)

OEVB elntke megkdszoni a részvételt és az iilést 13:45-kor bezarja.

10



ORSZAGGYULESI KEPVISELOK ALTALANOS VALASZTASA
2026. APRILIS 12.

JELENLETI iV
a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. aprilis 2-4n 13:30 orai kezdettel tartandé iilésérol

OEVB részérol:
e
Dr.. Fercs Janos, elnGk i i i e @ e e S i

Dr.. Bogdany Beata, elndk-helyettes
Kemény Laszl6 Vagyim, valasztott tag
Bolvari Zoltan delegalt tag (TISZA)

Dr. Csordas Sandor (FIDESZ-KDNP).
Ledinger Gusztav (Mi Hazank Mozgalom)

Dr. Bérczi Péter (Magyar Kétfarka Kutya Part)

OEVI részérol: 5
Dr. Bots Dénes, az OEVI vezetoje ,r/ .........................
T
Dr. Kiss Annamaria, az OEVI helyettes ... SRRy~ S
vezetdje
_____-_-"—‘—-—\.

Dr. Dallos Andrea OEVItag e



Hajduné Hoffer Marianna

. \OCK)
Targy: FW: Kifogas benyujtasa - Apat utca
Mellékletek: kifogas_0331_Apat_utca.pdf; Apat utca_3.jfif; Apat utca_4 jfif; Apat utca_5. jfif; Apat
utca_1.jfif; Apat utca_2 jfif; FW: Kifogas benyujtasa - Bud Spencer park; FW: Kifogas
benyujtasa - ; FW: Kifogéas benyujtasa - Pethe Ferenc tér

From: Gyepes Addm <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, April 1, 2026 3:47 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds benyujtasa - Apat utca

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat és annak mellékleteit tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptdk levelemet és annak csatolmanyait.

Udvozlettel:

Gyepes Addm
orszdggydilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsdg

részére

Budapest
Foter 3
1033

Tisztelt Budapest 11. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok Utja
206.fsz. 3. ajto; e-mail: oo Ll r ), a valasztasi eljarasrol s2016 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén beldl a kdvetkezd

kifogdst
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkoveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz416 plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokoldsaul az aldbbiakat adom eld:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek képviselSjeldltjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 28. napjan — vélhetéen az esti 6rdk folyaman - a Budapest Févaros IIl. kerllet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam szoldé plakatok (5 db) megrongélasra
kerultek:

1033 Budapest, Apat utcaban taldlhaté villanyoszlopon elhelyezett plakat (5 db plakat)

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtepés) utjan kerult
sof.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fuggetlenil.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jéhiszem{ és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,, A kampdnyeszkbznek
mindsulé plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolodo jogsertés megdllapitasdhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitasi, rongaldsi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltavolitottdk a kordbbi helyérél.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt vdlasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerheté fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerlsitését szolgdlja, melynek kvazi ,vitatdsara” a rendeltetésszer(i magatartds nem az
altala vagy érdekeében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitato” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jel6lt politikai
tevekenységénél, igéreteinél elényosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvaldsuldsa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § {1) bekezdésére
is - a jogsertést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 31. //7

Tisztelettel,

7
Melléklet: /

- 5db fotd a plakatrongalasrol
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa - Bud Spencer park
Mellékletek: kifogas_0331_Bud_Spencer_park.pdf; Bud Spencer park_2.jfif; Bud Spencer park_
3jfif; Bud Spencer park vide6.mp4; Bud Spencer park_1 jfif

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, April 1, 2026 3:48 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds benyujtdsa - Bud Spencer park

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat és annak mellékleteit tovabbi lgyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptak levelemet és annak csatolmanyait.

Udvozlettel:

Gyepes Adém
orszaggydlilési képviselGjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti
Vdalasztasi Bizottsag

részére

Budapest
Fé tér 3.
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kiralyok utja
206. fsz. 3. ajtd; e-mail: 2y 3l de s ), a valasztasi eljarasrol 52616 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az aldbb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belul a kovetkezd

kifogadst
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szdmu OrszaggyGlési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi
Bizottsdgot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakdto(ka)t megrongalta.

Kéreimem indokolasaul az alabbiakat adom el§

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjén a 3/2026. {11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol§ szervezetek képvisel§jelditjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 29. napjan — vélhetden az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros Ill. kerulet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam sz6l6 plakatok (25 db) megrongdlasra
kerlltek:

1033 Budapest, Bud Spencer parkban taldlhaté villanyosziopon elhelyezett plakat (25
db plakat).

A megrongaldsra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtepes) utjan kerult
sor.



A Ve 144 § (1) vekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma meérettdl és hordozdanyagtol fliggetlenuil

A Ve 2. § (1) bekezdes e) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvenyre kell juttatni a johiszem{ és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszk6znek
mindsulé plakat eltavolitasahoz kapcsolodo jogsertés megallapitaséhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongadldsi célzatot kell vizsgdini, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak a kordbbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megéllapithato, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsertés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgaini, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyérteimien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
nepszerUsitéset szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszer(i magatartads nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny sordn, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenysegénél, igéreteinél el6nydsebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny
megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsertést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 31.
Tisztelettel,

/,/,’» épviselGjelolt
Melléklet:

- 3 db foto a plakatrongaladsrol

- 1 dbvideo a rongald személyrél
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa -
Mellékletek: kifogas_0331_Buza_utca.pdf; Buza utca_3.jfif; Buza utca_1 jfif; Buza utca_2 jfif

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3 hu>
Sent: Wednesday, April 1, 2026 3:50 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogas benyujtasa -

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasomat és annak mellékleteit tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptak levelemet és annak csatolmanyait.

Udvozlettel:

Gyepes Addm
orszdggylilési képviseldjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag

reszere

Budapest
Fo ter 3.
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Vélasztdsi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kiralyok utja
206. fsz. 3. ajto; e-mail: & -1 i ), a valasztasi eljarasrél szolo 2013, évi XXXVI

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
térvényes hataridén belil a kovetkezd

kifogdst
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szaml Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvet6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongaita.

Kérelmem indokolasaul az aladbbiakat adom el6:

A Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatédrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jelol§ szervezetek képvisel8jeloitjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 30. napjan — vélhetSen az esti orak folyaman - a Budapest Févaros lll. kerilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam szolé plakatok (3 db) megrongalasra
kerUltek:

1033 Budapest, Blza utcdban taldlhatd villanyoszlopon elhelyezett plakat (3 db plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa (leszaggatas, megtépés) utjan kerllt
sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embiéma mérettdl és hordozdanyagtdl fuggetlenul.



A Ve. 2. § (1) bekezdes e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvet.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampadnyeszkoznek
mindsuld plakat eltavolitdsahoz kapcsolodo jogsértés megdllapitasahoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitasi, rongdldsi celzatot kell vizsgdini, hanem 6nmagadban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakatot jogellenesen eltdvolitottdk a korabbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaitak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhetd fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszer(sitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszerd magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongalasa, illetve ezaltal a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenységenel, igéreteinél elénydsebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny
megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogktrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsertést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 31.
Tisztelettel,

epes Adam
képviselSjelolt

Mellgklet:
- 3 dbfotd a plakatrongalasrol
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa - Pethe Ferenc tér
Mellékletek: Pethe Ferenc tér jfif; kifogas_0331_Pethe_Ferenc.pdf

From: Gyepes Adam <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Sent: Wednesday, April 1, 2026 3:51 PM

To: 11.0EVB <11.0EVB@obuda.hu>

Subject: Kifogds benyujtasa - Pethe Ferenc tér

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogdsomat és annak mellékleteit tovabbi ligyintézésre.
Kérem igazoljanak vissza email-ben, hogy megkaptak levelemet és annak csatolmdnyait.

Udvozlettel:

Gyepes Addm
orszdggytilési képviseldjelolt



Budapest 11. szamu

Orszaggydllési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag

részére

Budapest
Foter3
1033

Tisztelt Budapest 11. szdmu Orszaggydlési Egyéni Vélasztdkeriileti Vélasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok utja
206. fsz. 3. ajtd; e-mail: 2., f 1), a valasztasi eljarasrol s2616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belll a kovetkez§

kifogdst
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam szdlé plakato(ka)t megrongalta.

Kérelmem indokolasaul az aldbbiakat adom elé:

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110EVB hatdrozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jeldld szervezetek képvisel§jeldltjeként
nyilvantartdsba vett.

2026. marcius 30. napjan — vélhetden az esti 6rak folyaman - a Budapest Févaros lll. kerilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rélam sz616 plakat (1 db) megrongaldsra kerult:

1033 Budapest, Pethe Ferenc téren talalhatd villanyoszlopon elhelyezett plakat (1 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok részleges és teljes eltavolitasa {leszaggatas, megtépés) utjan keriit
sor.

A Ve, 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol figgetlenil.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
ervényre kell juttatni a johiszem es rendeitetésszerl joggyakorlds alapelvét.

A Kuria Kvk.1V.39.365/2022/5 szamu vegzesének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkGznek
mindsuld plakdt eltdvolitdsdhoz kapcsolodo jogsértés megdllapitdsdhoz nem a plakdtra
vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdlni, hanem énmagdban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottdk a kordbbi helyérél.”

A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsertés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaitak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdésében foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartdsban ismerhet$ fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak ées politikai értékrendszerenek
népszerlsitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszer(i magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakat megrongaldsa, illetve ezaltal a jeldlt lejdratdsa, hanem
a ,vitatd” jeldltnek a valasztasi verseny soran, a szavazopolgarokban a vitatott jellt politikai
tevékenységénél, igéreteinél el6nydsebb érzet kivaltdsa, vagyis a politikai verseny
megvalodsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve, 43. § (1) bekezdésére
is - a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. marcius 31.

Tisztelettel,

pes Addm

= képviselGjelolt

Melléklet:
- 1db foto a plakatrongalasrol






