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JEGYZOKONYV
a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. aprilis 4-ei iilésérol

Helyszin: 1033 Bp. F6 tér 3. [/21.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Budapest 1. szamG Orszaggylilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
eskiit/fogadalmat tett tagjai koziil 6 f6 van jelen, a bizottsag hatdrozatképes.

Napirend: Kifogds elbirdldsa

OEVB elnske: Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselSjelsltjétdl valasztasi
kampanyeszkoznek minésiilé plakatok megrongalasa targydban —2026. aprilis 1-jére datummal
— 1 db kifogast nyujtott be 2026. aprilis 3-an 15:00 perckor.

A kifogést a bizottsag tagjai részére elektronikus Gton 2026. aprilis 3-an 17:32 és 21:09 perckor lett
megkiildve.

Az OEVB elnoke tajékoztatta tovabbé a Bizottsagot, hogy az OEVB mai iilésére a kifogast benyu;jté
Gyepes Adamot, a FIDESZ-KDNP orszaggy(ilési képviseljeldltjét meghivta.

Javasolja a Bizottsagnak — mivel a csatolt fotok alapjan a jogszabalysértés ténye megallapithatd, a
bizottsag korabbi dontésének megfelelden — hogy a kifogasnak részben adjon helyt, és 14 db plakat

esetében allapitsa meg a plakatrongalas ismeretlen személy altali elkdvetését.
Szavazasra teszi fel a javaslatot, megallapitja, hogy azt a bizottsag elfogadta.

29/2026. (IV. 4.) BP110EVB Hatarozat
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Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag Gyepes Adam, a
FIDESZ-KDNP orszaggyiilési képviseldjeldltje valasztasi kampanyeszkdznek mindsiilé plakatok
megrongalasa targyaban benyujtott kifogdsanak

részben helyt ad.

Megiéllapitja a jogsértést annak tekintetében, hogy a kifogast tevd dltal a beadvanyban megjeldlt
helyszinen ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torveny
2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a Budapest Févaros 11. szamu orsziggytilési egyéni
véalasztokeriilet teriiletén talalhaté kozteriileteken elhelyezett valasztasi plakétot jogellenesen
eltavolitas (tjan megrongalt.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be tgy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2026. dprilis 7-én
16:00 6raig megérkezzen a Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz.



A vélasztasi bizottsag els6 foku hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi szem¢ély. jogi
személyiség nélkiili szervezet nytjthat be fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezést irasban, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. A fellebbezést irasban Budapest IIl. székhelyli Budapest 11.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1033 Budapest, F6 tér 3., e-mail
cim: 11.OEVB@obuda.hu) lehet benyujtani

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamdt, vagy jeldl0 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem beny(jtdjanak aldirasat.
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A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas
L. A kifogas tartalma

1. Gyepes Adam, a FIDESZ-KDNP orszaggy(ilési képvisel8jeldltje a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra
figyelemmel, a tdrvényes hatéaridén beliil, 2026. aprilis [-én 15:50 perckor a kovetkezd kifogast
terjesztette eld:

,Kérem a Tisztelt Budapest 11. szami Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakato(ka)t megrongélta.

Kérelmem indokoldsaul az alabbiakat adom el6:

A Budapest 11. szam( Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jeldlo szervezetek képviseldjeldltjeként nyilvantartasba
vett,

2026. marcius 31. napjan — vélheten a nappali 6rdk folyaman — Budapest Févaros II1. keriilet
Obuda-Békasmegyer alabbi pontjan kihelyezett, rolam szolo plakatok (40 db) megrongélasra
kertiltek:

- 1033 Budapest, Keve utcaban taldlhato villanyoszlopon elhelyezett plakat (40 db);

A megrongalasra a plakatok teljes eltavolitasa Gtjan keriilt sor.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoéanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szam(i végzésének elvi tartalma szerint ,,A kampanyeszkdznek
mindsiilé plakat eltivolitasahoz kapcsolddo jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozd
eltulajdonitasi, rongdlasi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérél.



A hivatkozott Kuriai hatarozat elvi tartalma szerint megallapithatd. hogy egy plakat rongaldsanal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni. hogy a plakatot megrongéltak. A plakat a jelen
kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmiien megallapithatd. hogy az egy, a Ve. 144. § (1)
bekezdésében foglalt valasztasi falragasz. valamint az a tény. hogy azokat megrongaltdk. Az
alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhet6 fel, hogy a plakatok elhelyezése a
jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének népszerlsitését szolgalja,
melynek kvazi ..vitatasara" a rendeltetésszer(i magatartas nem az altala vagy érdekében kihelyezett
plakat megrongalasa. illetve ezaltal a jel6lt lejaratdsa, hanem a ..vitatd" jeldltnek a valasztasi
verseny soran, a szavazopolgirokban a vitatott jelolt politikai tevékenységénél, igéreteinél
elénydsebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny megvalosulasa.

Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.”

I1. A Budapest Fovaros 11. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontése
és jogi indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan, a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az figyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjelolését;
a jogszabalysértés bizonyitékait; a benydjtd nevét, lakcimét. A kifogasokhoz bizonyitékként a
plakatrongalasrol 6sszesen 3 db fényképet csatolt.

Erdemi vizsgalat targya a Ve. alapjan a bizonyitékkal aldtamasztottan megtett beadvany lehet.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a Beadvanyozé Ve. 212. § (2) bekezdésben irt
adatait, igy megallapithato, hogy a kifogas a jogosulttol érkezett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértést6l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan szamitott haromnapos hataridé a benyujtaskor megtartottnak
mindsitette. A kifogas megjelolia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amely alapjan az OEVB a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Az OEVB a tényallas megallapitasakor a 2026. aprilis 3-an 15:00 perckor benyujtott kifogasban
irtakat és a bizonyitékul csatolt, a kifogas tartalmat bizonyitd eszkdzoket (fényképek) megvizsgalta,
és megallapitotta, hogy 3 db plakaton minden kétséget kizaroan, a gépkocsi csomagtartdjaban
lefényképezett egymasra helyezett és az elvagott gyorskotozoket lathatova tévd tovabbi plakatok
koziil 11 db plakaton — a Beadvanyozd nyilatkozata szerint tovabbi 37 db plakat esetében — a
kifogast benyutd orszaggytilési képviseldjelslt lathato.

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.



A kifogas tartalmabol és a bizonyitékként csatolt 3 fényképfelvétel koziil

a) aKeve utca |.jpg elnevezésii fényképfelvételrdl 1 db plakat,

b) a Keve utca 2.jpg elnevezésii fényképfelvételrdl 2 db plakat,

¢) a Keve utca dsszegyjtott plakatok.jpg elnevezési fényképfelvételrdl 11 db plakat
tekintetében allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy azok Gyepes Adamnak, a FIDESZ-KDNP
jelolé szervezet orszaggyilési képvisel§jeldltiének kihelyezett valasztasi plakatjai. amelyeket
ismeretlen tettes eltavolitassal megrongalt.
A tényallas megallapitasakor a Bizottsag igy osszesen 14 db plakat esetében latta bizonyitottnak,
hogy azok Gyepes Adamnak, a FIDESZ-KDNP jel616 szervezet orszaggyiilési képviselsjeldltjének
kihelyezett valasztasi plakatjai, amelyeket a kifogasban szereplé médon —minta Ve. 140. § a) pontja
szerinti valasztasi plakatokat — eltavolitdassal megrongaltak, amellyel az ismeretlen elk&vetd
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét.
A Bizottsag hangsulyozza, hogy a darabszam tekintetében fel sem meriil a Beadvanyozo
nyilatkozata tartalmanak kétségbevonasa, hogy Gsszesen a kifogasban megjelolt helyszinen 40 db
valasztasi plakatot rongalt meg ismeretlen elkdveto eltavolitas (tjan, azonban kétségbevonhatatlan
modon csak a jelolt személye tekintetében egyértelmien azonosithaté 14 db plakat tekintetében
latta kétségbevonhatatlanul bizonyitottnak, hogy azok a Beadvanyozoé képvisel§jeldlt valasztasi
plakatjai voltak. A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy mar egy valasztasi plakat eltavolitasa is
alkalmas arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének sérelme megallapithaté legyen. Ugyanakkor amennyiben a kifogésban
annak benyujtdja nagyobb mennyiségben és konkrét darabszamban jelli meg az eltavolitassal
megrongalt plakatokat, a megjelslt darabszam alatamasztasat szolgald bizonyiték (pl. irasbeli
tantvallomas, vagy olyan mddon elkészitett fénykép, amely — jelen esetben 40 db — a kifogasban
megjeldlt a darabszami plakatot egyértelmiien azonosithatéan lattat mind a darabszam, mind a
jelolt személye tekintetében) benyijtasat tartja sziikségesnek.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag hatarozata a fenti jogszabalyi rendelkezéseken. a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve.
221. §-an, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 228. §-an, az illetékmentességrol szolod
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan
alapul.

(Jelen van: 6 6, 6 igen, 0 nem)

OEVB elndke megkdszoni a részvételt és az iilést 17:45 érakor bezarja.

@ gl Dr. I% cs Janos
Budape$t 11. szamOrsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
< Vﬁ]ﬁszté@‘ izottsag elnoke
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ORSZAGGYULESI KEPVISEIL(")K ALTALANOS VALASZTASA
2026. APRILIS 12.

JELENLETI iV

a Budapest 11. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. aprilis 4-én 17:30 érai kezdettel tartando iilésérol

OEVB részérol:

Dr.. Fercs Janos, elnék

Dr.. Bogdany Beata, elnok-helyettes
Kemény Laszlo Vagyim, valasztott tag
Bolvari Zoltan delegalt tag (TISZA)

Dr. Csordas Sandor (FIDESZ-KDNP).
Ledinger Gusztav (Mi Hazank Mozgalom)

Dr. Barczi Péter (Magyar Kétfarka Kutya Part)

OEVI részérol:

Dr. Bots Dénes, az OEVI vezetdje

Dr. Kiss Annamaria, az OEVI helyettes
vezetdje

Dr. Dallos Andrea OEVI tag
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Hajduné Hoffer Marianna

Targy: FW: Kifogas benyujtasa

Feladé: Gyepes Adém <gyepes.adam@fidesz3.hu>
Datum: 2026. aprilis 3. 15:00:08 CEST

Cimzett: "11.0EVB" <11.0EVB@obuda.hu>

Targy: Kifogas benyujtasa

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Mellékelve kiildom kifogasom és annak csatolmanyait tovabbi felhasznalasra.
Kérem jelezzenek vissza email-ben, hogy megkaptdk csatolmdnyaimat.

Udvozlettel:

Gyepes Adam
orszaggy(ilési képviselGjeldlt
<Keve utca_1.jpg>
<Keve utca 2.jpg>
<kifogés.pdf>
<Keve dsszegyujtott plakatok.jpg>



Budapest 11. szamu

Orsz2aggy(lési Egyéni Valasztdkerileti
Valasztasi Bizottsag

reszere

Budapest
FO ter 3
1033

Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkerlileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott Gyepes Adam (személyi azonositd: 1-880706-1829; lakcim: 1039 Budapest, Kirdlyok utja
206 fsz 3. ajto; e-mail: ooy sy e 2 on), a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXV

térveny (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén belul a kévetkezd

kifogdst
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Budapest 11. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen elkdvetf megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy a rélam sz6l6 plakéto(ka)t megrongélta.

Kérelmem indokolasaul az aldbbiakat adom elé:

A Budapest 11. szdmu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag 2026. februar
23. napjan a 3/2026. (11.23.) BP110OEVB hatarozataval engem, mint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség - Kereszténydemokrata Neéppart jelol§ szervezetek képvisel6jelditjeként
nyilvantartasba vett.

2026. marcius 31. napjan — vélhetSen az esti orak folyaman - a Budapest FGvaros lIl. keriilet
Obuda-Békasmegyer aldbbi pontjan kihelyezett, rélam szol6 plakatok (40 db) megrongalasra

keriltek:

- 1031 Budapest, Keve utcaban taldlhaté villanyoszlopon elhelyezett plakatok (40 db
plakat).

A megrongalasra a plakatok teljes eltavolitasa utjan kerult sor

A Ve. 144.§ (1) bekezdese alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl figgetlenil



A Ve. 2. § (1) bekezdes e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemdy és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésének elvi tartalma szerint ,A kampdnyeszkéznek
mindsulé plakat eltdvolitasdhoz kapcsolodo jogsertés megdllapitésdhoz nem a plakdtra
vonatkozd eltulajdonitasi, rongaldsi célzatot kell vizsgadlni, hanem énmagaban azt a tényt, hogy
a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a korabbi helyérdl.”

A hivatkozott Kuriai hatdrozat elvi tartalma szerint megailapithatd, hogy egy plakat rongalasanal
a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a plakatot megrongaltak. A plakat
a jelen kifogashoz csatolt fénykép alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az egy, a Ve. 144,
§ (1) bekezdéseben foglalt valasztasi falragasz, valamint az a tény, hogy azokat megrongaltak.
Az alapelvi sérelem pedig abban a vitatott magatartasban ismerhets fel, hogy a plakatok
elhelyezése a jeldlt politikai tevékenységének, céljainak és politikai értékrendszerének
népszerUsitését szolgalja, melynek kvazi ,vitatasara” a rendeltetésszerd magatartas nem az
altala vagy érdekében kihelyezett plakdt megrongalasa, illetve ezaital a jeldlt lejaratasa, hanem
a ,vitatd” jeloltnek a valasztdsi verseny soran, a szavazdpolgarokban a vitatott jeldlt politikai
tevékenységénél, igéreteinél elGnyosebb érzet kivaltasa, vagyis a politikai verseny
megvaldsulasa.

Mindezek alapjan kérem a T Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve 43§ (1) bekezdésére
is - a jogsertést megallapitani sziveskedjen.

Budapest, 2026. aprilis 1. B —
Tisztelettel,

képviselGjeloit

Melléklet:
- 3 db fotd a plakdtrongalasrol












