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VACYONKEZEL® e-mail cim: info@ovzrt.hu
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Az, eldterjessités targyaldsa az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen tiriénik.
Dintéshozatal midja: egyszerd tobbség.

ELOTERJESZTES
A Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyonnyilatkozat-kezelS Bizottsag
2026. jalius 22-i iilésére

Elbtetjesztés targya: Dontés az Onkormanyzat kizirdlagos tulajdonit képezé 1039 Budapest,
Kossuth Lajos Udﬁl6parti 63660 hrsz.-u, jelenleg GS Rémai Tenisz Club Kft altal birtokolt
ingatlannal kapcsolatos - Budapesti II. és III. Kerileti Birésagon folyamatban 1évd
17.P.21.674/2025. szim - birtokpert érintd peren kiviili egyezségrol

ElGterjesztést készitette: dr. Marozsin Edina Obudai Vagyonkezel§ Nonprofit Zrt. jogtanicsos,
jogi és beszerzési irodavezet

Elbtetjeszté: dr. Horvath Otsolya Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Ztt. vezérigazgaté
Szakmai egyeztetés: Pénzigyi és Gazdalkodasi Féosztaly

ElGterjesztés tatgyalasira meghivottak: —

Véleményezd Bizottsag:  —

Tisztelt Bizottsag!

Vords Judit felperes kizardlagos tulajdonat képezi a Budapest Févaros Kormainyhivatala
Foldhivatali Féosztily (1111 Budapest, Budafoki ut 59., tovabbiakban: ,,Hivatal”) altal Budapest
belteriilet 63657 helyrajzi szim alatt nyilvantartott, természetben a 1039 Budapest, Barat-patak utca
4. szam alatt talilhaté , kivett iduléépilet, udvar” ingatlan (tovabbiakban: ,, Ingatlan”).

Felperes ketesetet nydjtott be Budapest Févaros III. Kertilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata
L. r. és GS R6émai Tenisz Club Kft. II. 1. alperes ellen.

Felperes a keresetében els3dleges kereseti kérelmeként mindkét alperes vonatkozisaban a Polgiri

Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:7. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a bitdsig

— tiltsa el II. rendd alperest, mint jogséttSt a fennallé birtoksérté magatartastdl, azaz tiltsa el

II. rendd alperest attél, hogy az Ingatlan 139 m’ alapterilletére beépitett kabeleket,
vezetékeket, keritést és tovabbi felépitményeket, tartozékokokat birtokolja, hasznalja;

—  kotelezze I1. rendd alperest a zavaré magatartis abbahagyisira, azaz kotelezze I1. rendd
alperest arra, hogy az Ingatlan 139 m? alapteriiletére beépitett kibelek, vezetékek, kerités és
tovabbi felépitmények, tartozékok birtoklasat és hasznalatat hagyja abba;

—  kotelezze I1. tendd alperest az eredeti allapot helyreallitasira, azaz kotelezze II. rendG
alperest, hogy az Ingatlan 139 m?” alapteriiletére beépitett kibeleket, vezetékeket, keritést és



tovabbi felépitményeket, tartozékokokat tavolitsa el a felperes tulajdonat képezd
Ingatlanrdl és az Ingatlan IL. rendd alperes altal birtokolt és hasznalt 139 m? alapteriiletét
adja felperes birtokaba;

— kotelezze II. rendd alperest, hogy viselje ennek a koltségeit, valamint

— kotelezze 1. rendd alperest a fentiek tdrésére, azaz atra, hogy ennek soran L. r. alperes
mikodjon egyutt I1. rendd alperessel.

Felperes masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag

— kotelezze II. rendd alperest, mint rosszhiszemd tilépitSt, hogy a Ptk. 5:29. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a II. rendd alperes altal a felperesi Ingatlanra épitett felépitményt, azaz a
ketitést és valamennyi hozza tartozé vezetéket, kabelt és tartozékot, valamint anyagot
talépités jogcimén bontsa le és a Ptk. 5:29. § (3) bekezdése alapjan viselje a lebontas
koltségeit; valamint

— kotelezze I. rendd alperest a fentiek tdrésére, azaz arra, hogy ennek soran I. r. alperes
mikodjon egyiitt I1. rendd alperessel.

Allaspontunk szerint a keresetben érintett 139 m? alapteriiletdi ingatlanrész nem képezi felperes
tulajdonit ennek ellenére II. 1. alperes a perfelvételi eljaras alatt az érintett tertiletet megtisztitotta,
és az eredeti allapotot helyreallitotta. Erre tekintettel a birdsag felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon artdl, hogy az ily médon megtisztitott 139 m’ alapteriiletdi ingatlantész atvétele

megoldast jelent-e szamaira a peres eljaras mielGbbi lezarasa érdekében.

Felperes a birdsiag el6zéekben emlitett felhivasira gy nyilatkozott, hogy részérdl elfogadhato

megoldasképpen a jelen per targyat képezd, és allitisa szerint ténylegesen az 6 Ingatlanjahoz tartozo
teriilet atvétele az alabbiak szerint:

—  egytésztdl a jovdbeli vitakat elkertilends felperes vallalja, hogy a kévetkezé targyalas elott

az alperesek bevondsa mellett sajit koltségére elkészit egy ) foldmérést, amelynek

megfeleléen kéri a teriilet ataddsat és amelyet kovetGen hozzajirul a peres eljaras

lezarasahoz azzal, hogy

— miasrészrol a peres eljirissal felmerilt koltségeiket a Felek maguk viselik.

Tarsasagunk a felperes el6z8ekben irt 2026. februar 4-én kelt nyilatkozataban foglalt ajanlatanak
elfogadasat az alabbi indokok miatt nem javasolja:

Felperes peren kivilli egyezségnek mingsithetS ajanlata nem egyeztethetd 8ssze az Onkorményzat
érdekeivel, az nem felel meg az Gnkormanyzati vagyon kezelésére, hasznositisira, elidegenitésére
irdinyadé torvényi és mas jogszabalyi rendelkezéseknek.. Felpetes el6zéekben részletezett ajanlata
ugyanis ténylegesen arra iranyul, hogy az Onkorminyzat a tulajdonit képezé teriiletrd] ellenérték
nélkiil - a birtokvédelmi tirgyban folyamatban 1évé peres eljarasban - ingyenesen engedje it a
felperesnek.

Az 6nkormanyzat tulajdonit képezd nemzeti vagyon hasznositasaval kapcsolatban a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. t6rvény (tovabbiakban: Nvtv.) 11. § (13) bekezdése rogzit, hogy
a nemzeti vagyon ingyenesen kizirdlag kozfeladat ellitisa, a lakossig kézszolgaltatasokkal vald
ellitasa, valamint e feladatok ellitisihoz sziukséges infrastruktira biztositasa céljabdl az ahhoz
sziikséges mértékben hasznosithatd, valamint adhaté vagyonkezelésbe. Ezzel &sszhangban az



Nvtv. 13. § (3) bekezdése értelmében nemzeti vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak
torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel lehet.

Ilyen torvény Magyarorszag helyl onkormanyzatairol szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Motv), amelynek 108. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
all6 nemzeti vagyon tulajdonjoga ingyenesen az alabbi esetekben ruhazhato at:

a) az allam vagy mas helyi 6nkormanyzat javira jogszabilyban meghatirozott kozfeladat
ellatasanak elGsegitése érdekében;

b) egyhaz, egyhazijogi személy részére hitéleti feladatai elésegitése vagy az altala végzett allami,
onkormanyzati — igy killonosen oktatasi, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
kulturalis — feladatok ellatasanak elGsegitése érdekében vagy

c) kozhaszni szervezet javara, az altala atvallalt allami, 6nkormanyzati feladat ellitisanak
elosegitése érdekében, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia, a HUN-REN Magyar
Kutatasi Halozat és a Magyar Mavészeti Akadémia javara torvényben vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban foglalt feladatai el8segitése érdekében.

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti vagyon elidegenitésére egyebekben az Nvtv. 13.
§ (1) bekezdése alapjan keriilhet sor, mégpedig térvényben vagy a helyl 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyon tulajdonjoganak atruhazasa esetén — ha térvény
kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan, az Osszességében legelonyosebb ajanlatot tevo
részére, a szolgiltatis és ellenszolgiltatis értékarinyossigival lehet. A Motv. 108/A. § (1)
bekezdése szerint a versenyeztetés
a) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon gazdasagi tarsasag részére, nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként torténé rendelkezésre bocsatasakor,
b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban lévé nemzeti vagyon allam részére torténd értékesitése
vagy allammal kotott cseretigylet esetén és
c) a helyl 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé tarsasagi részesedés vagy ingatlan cseréje esetén
mell6zhetd.

Felperes nyilatkozatba foglalt ajanlata az el6z6ekben hivatkozott torvényi rendelkezéseknek nem
felel meg, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati tulajdont képezd ingatlanrész ingyenes tulajdonba

adasanak torvényi feltételei nem allnak fenn.

Mindemellett a petben is képviselt konzekvens allaspontunk szerint a peres eljaras targyat képezd
terillet nem képezi a felperes tulajdonat, ezért az ajanlat ezen jogvita lezarisara nem alkalmas.
Amennyiben felperes a telekhatart vitatja, ennek lezarasa érdekében telekrendezési eljarast kell
inditania, amelynek eredménye I. r. alpereste is kotelezo.

A Bizottsig hataskore Budapest Féviros ITI. Kerilet Obuda-Békismegyer Onkormanyzat
Képvisel5-testilletének az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatatdl sz616 23/2024.
(XI. 7.) dnkormanyzati rendelete (SZMSZ) 2. melléklet 3.3.12. pontjan alapul.

Fentiek alapjin kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az alabbi hatarozati javaslatot elfogadni

sziveskedjen!

Hatarozati javaslat



Budapest Féviros III. kerillet, Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Pénziigyi, Tulajdonosi és
Vagyonnyilatkozat-kezelS Bizottsaga gy hataroz, hogy

— a Budapest II. és III. kerileti Birdsigon folyamatban 1évé 17.P.21.674/2025. szimui
petben Voros Judit felperes jogi képviselSje altal irasbeli perfelvétel soran benyujtott
2026.02.04-én kelt nyilatkozataban foglalt egyezségi ajanlatat nem hagyja jova.

Felel6s: Obudai Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. vezétigazgatdia,
Hataridé: elfogadast kévetSen azonnal

Budapest, 2026. jalius 21.

[)____4.
dr. Hotvath Orsolya
vezérigazgato
4
Mellékletek: A
— tulajdoni lap;

— felperes egyezségi ajanlata;

— elektronikus mappiban (médositasokkal egységes szerkezetben foglalt kereset; perfelvételi
targyalastol készilt jegyzGkonyv (2025.02.11.); petfelvételi targyalasrol készilt jegyzokonyv
(2025.10.16.); II. 1. alperes perfelvételi nyilatkozata),

— 2026.01.20.1 targyalasi jegyzokonyv

Dr. uaﬂa& Theo &% 206 0720



Elektronikusan aldirta:
Lechner Nonprofit Kft. - Féldhlvatal

Budapest Fovéaros Kormdnyhivatala Foldhivatali Foosztaly
Budapest, XIV., Bosnyak tér 5. 1590 Budapest, Pf. 5 Oldal: 1/3

E-hiteles tulajdoni lap - teljes més olat
Megrendelés szim:1489068/6/2025

2025.07.02
BUDAPEST IILKER. Szektor : 15
Belteriilet 63660 helyrajzi szam
LRESZ
Fbldrészlet terilete valtozds eldtt: 10149 (m2) térld hatdrozat:9003/2006
1. Az ingatlan adatai:
alrészlet adatok teriilet kat.t.jov. alosztdly adatok
miivelési ag/kivett megnevezés/ min.o ha m2 k.fill. ter. kat.jov
ha m2 k.fill
- Kivett ydiiloépilet, udvar 0 1.0147 0.00

2. bejegyzd hatArozat:
Illeti a BUDAPEST III.KER. Belterlilet 63657 HRSZ-t terheld Egyéb szolgalmi jog

ILRES Z
¥ tulajdoni hanyad: 1/1 tdrlé hatdrozat: 87196/2/2015/15.04.21

bejegyzd hatdrozat, érkezési idé: 7485/1958/

t&rld hatérozat: 87196/2/2015/15.04.21

jogcim: &llamositéas

jogallas: tulajdonos

név: MAGYAR ALLAM

cim: - - -

£ hanyad: 0/1 térld hatdrozat: 249689/1/2001/01.11.07
bejegyz®d hatdrozat, érkezési idsd: 8043/1970/1970.05.25
térld hatArozat: 249689/1/2001/01.11.07
jogcim: -
jogallas: kezeld
név: EGESZSEGUGYI MINISZTERIUM
cim: 1050 BUDAPEST V.KER. Akadémia utca 10

# hanyad: 0/1 torld hatdrozat: 135319/1/2004/04.04.06
bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 249689/1/2001/01.11.07
térld hatédrozat: 135319/1/2004/04.04.06
jogcim: -
jogalléas: vagyonkezeld
név: MINISZTERELNOKSEG UDULESI ES OKTATASI FOIGAZGATOSAG
cim: 1055 BUDAPEST V.KER. Kossuth L. tér 2-4.

*hanyad: 1/1 t6rlé hatérozat: 235757/1/2005/05.07.14
bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 135319/1/2004/04.04.06
t&rldé hatarozat: 235757/1/2005/05.07.14
jogcim: jogutddlas
jogallas: vagyonkezeld
név: KOZPONTI SZOLGALTATASI FOIGAZGATOSAG
cim: 1519 BUDAPEST Pf 415 iidildtelep 1
A II/3. sorszam alatti térélt rangsornak megfeleld ranghelyen, e.sz.: 249689/2001.11.07.

Folytatis a kivetkezd lapon



Budapest Fovéaros Korminyhivatala Foldhivatali Féosztaly
Budapest, XIV., Bosnyék tér 5. 1590 Budapest, P£. 5 Oldal: 2/3

F-hiteles tulajdoni lap - teljes mésolat
Megrendelés szim:1489068/6/2025

2025.07.02
BUDAPEST IILKER. Szektor : 15
Belteriilet 63660 helyrajzi szam
Folytatis az eléz6 laprol
LRESZ

#™ hanyad: 0/0 t5rld hatdrozat: 70763/1/2011/11,03.24
bejegyzd hatédrozat, érkezési 1dd: 135319/1/2004/04.04.06
t&rld hatdrozat: 70763/1/2011/11.03.24
jogeim: jogutéddlas
jogallds: vagyonkezeld
név: KOZPONTI SZOLGALTATASI FOIGAZGATOSAG
cim: 1055 BUDAPEST V.KER. Kossuth tér 2-4.
A II/4.sorszam alatti tSrdlt bejegyzés rangsordban., Cimkiigazités.
tul.hényad: 1/1 tul. hényadot médositd hatérozat: 56388/1/2010/10.02.17

e hanyad: 1/1 t6rld hatdrozat: 87196/2/2015/15.04.21
bejegyzd hatédrozat, érkezési idé: 70763/1/2011/11.03.24
t6rld hatdrozat: 87196/2/2015/15.04.21
jogcim: -
jogallas: vagyonkezeld
név: MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZEKO ZRT.
cim: 1133 BUDAPEST XIII.KER. Pozsonyi Ut 56.
a tulajdonosi jogok gyakorléja a 2007.évi CVI.tv.3.S§.(l) bek. alapjén az &llami vagyon
felligyeletéért felelds miniszter.
tul.hényad: 0/0 tul. hanyadot médosité hatdrozat: 20125/3/2014/14.05.08

7. tulajdoni hanyad: 1/1
bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 87196/2/2015/15.04.21
jogcim: ingyenes tulajdonba adés
utalas: II /1.
jogallés: tulajdonos
név: BUDAPEST FOVAROS III.KERULET OBUDA-BEKASMEGYER ONKORMANYZAT
cim: 1033 BUDAPEST III.KER. F&6 tér 3.

ML RESZ
1. bejegyzd haté&rozat, érkezési idd: 87196/2/2015/15.04.21
Elidegenitési tilalom
15 évre; A 2011. évi CXCVI. t&rvény 13.§ (5) bekezdése alapjan, Képviseli: MNV zrt. (1133
Budapest Pozsonyi ut 56.).
jogosult:
név: MAGYAR ALLAM
cim = =

2. bejegyzd hatirozat, érkezési ids: 169527/1/2022/22.10.15

Vezetékjog
132 m2 nagysagu teriiletre, Engedélyszam:VB-268/2022.
jogosult:

név: ELMO HALOZATI KFT.

cim : 1132 BUDAPEST XIII.KER Vaci ut 72-74.

Folytatis a kivetkezo lapon



Tisztelt Budapesti I1. és II1. Kerilleti Birdsag!

Alulirott
Neév: Virds Judit
Sziiletési név Viros Judit
Anyja neve: Téth Judit
Szilletési hely, id6: Kalocsa, 1990. jinius 21.
Lakeim: 1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.

felperes (tovabbiakban: ,,Felperes™)

korabban mar csatolt meghatalmazésban igazolt jogi képvisel6je Gtjan (dr. Szalay Déniel iigyvéd, 1117 Budapest, Prielle Kornélia utca
19/A. f8ldszint 2., elektronikus cim: 59487999#cégkapu, e-mail cim: asztalos@wos.hu, eljar6 tigyvéd: dr. Szalay Déniel ligyvéd, [KASZ:
36072728]) (akadalyoztatdsa nyomdn helyettesként jelen beadvany elkészitése és alairasa sordn eljar: dr. Asztalos Dédniel tigyvéd, 1117
Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A. foldszint 2., KASZ: 3656590)

a
Név: Budapest Févéros II. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormédnyzata
Székhely: 1033 Budapest, Fg tér 3.
Addszama: 15735667-2-41
Allamhaztartasi egyedi azonosito: 745224
Képviseli: dr. Kiss Laszlé polgdrmester

Lrendi alperes, valamint

Név: GS Rémai Tenisz Club Korlitolt FelelGsségfi Tarsasag
Cim: 1039 Budapest, Kalaszi koz 10/C.

Adbszam: 29164217-2-41

Cégjegyzékszam: Cg.01-09-381630

Képviseli: Tomsits Krisztidn {igyvezet tndlléan

II. rendi alperes ellen

birtokper és hozzdépités jogcimén torténd kivetelésérvényesités irdnt a Tisztelt Birosag eldtt 17.P.21.674/2025. szamon folyamatban lev6
eljarasban hivatkozassal a Tisztelt Birésag 2026. janudr 20. napjin tartott targyaldson meghozott végzésére az alabbi

nyilatkozatot
terjeszti eld hatéridén beliil.

1. A Tisztelt Birosag felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a kitisztitott, vazrajz szerint az Ingatlanjéhoz tartozé terlilet
atvétele megoldast jelent-e szamdra a peres eljaras miel6bbi lezérasa érdekében.

2. Felperes €16 kivanja adni, hogy részérdl elfogadhaté megoldasképpen a jelen per targyat képez6, ténylegesen az Ingatlanjéhoz tartozé
terlilet atvétele az aldbbiak szerint:

— egyrészrél a jovobeli vitikat elkerillendd felperes vallalja, hogy a kévetkezd targyalas el6tt az alperesek bevonasa mellett sajat
koltségére elkészit egy 11j foldmérést, amelynek megfeleléen kéri a terlilet dtadasat és amelyet ktvetden hozz4jarul a peres eljéras
lezarasahoz azzal, hogy

— masrészrél a peres eljarassal felmertilt kdltségeiket a Felek maguk viselik.

3. Felperes jelen beadvanyat kézvetlen megkiildi az alperesek részére e-mailben.

4. Felperes célja a jelen peres eljéréds micldbbi lezardsa és a terillet birtokba vétele &s elkeritése. Erre figyelemmel a Tisztelt Birdsag
javaslata mentén meg kivan allapodni.

5. Amennyiben a Tisztelt Birésagnak kérdése, észrevétele lenne felperes dll a Tisztelt Birésag szives rendelkezésére.

|, Digitali lafrta: Dr. Asztal
Dr. Asztalos o e DS
Budapest, 20262. februdr 4. D o I / "Datum: 2026.02.04 19:36:46
Tisztelettel: anie 7 +01'00'
Vioros Judit felperes

képviseletében: Dr. Szalay Déniel egyéni ligyvéd
helyett dr. Asztalos Déniel tigyvéd

1/2
1676/2022.



Tisztelt Budapesti II. és III. Kertileti Birosag!

Beadvdnya

Név: Viris Laszl6

Sztletési név Vorés Judit

Anyja neve: Téth Judit

Sziiletési hely, id6: Kalocsa, 1990. junius 21.

Lakcim: 1039 Budapest, Barat-Patak utca 4,
felperesnek
képviseli:

Dr. Szalay Ddniel egyéni ligyvéd
1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A. foldszint 2.
e-mail cim: asztalos@wos.hu
telefonszam: +36-70-328-9281
elektronikus elérhetdség: 19310503#cégkapu

a
Név: Budapest Févdros 1III. kerillet
Obuda-Békdsmegyer
Onkorményzata
Székhely: 1033 Budapest, F6 tér 3.
Adbszama: 15735667-2-41
Allamhéztartési 745224
egyedi azonosité
(AHTI):
Képviseli: dr. Kiss Laszl6 polgdrmester
L. rendii és
a
Név: GS Romai Tenisz Club Korlitolt
FelelGsségii Tarsasag
Cim: 1039 Budapest, Kaldszi kéz 10/C.
Adébszam: 29164217-2-41
Cégjegyzékszam; Cg.01-09-381630
Képviseli: Tomsits  Krisztidn  ligyvezetd
onalléan

IL. rendii alperesekkel szemben

birtokper és hozzdépités jogcimén térténd kivetelésérvényesités
irdnt a Tisztelt Birosag el6tt 17.P.21.674/2025. szémon
folyamatban lev6 eljarasban hivatkozassal a Tisztelt Biréség 2026.
janudr 20. napjan tartott targyaldson meghozott végzésére.
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N DR. SZALAY DANIEL  |=]
A EGYENI UGVYED GIVARY €5 TARSAI

OGYED TARSLLAS

Tisztelt Budapesti II. és I11. Keriileti Bir6ség!
(Feltiintetve a Polgdri Perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény [Pp.] 170. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn)

Alulfrott
Név: Voros Laszlé
Sziiletési név Voros Laszlo
Anyja neve: Téth Judit
Sziiletési hely, id6: Kalocsa, 1991. szeptember 22.
Lakcim: 1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.

I. rend( felperes (tovabbiakban: ,Felperes1”) (feltiintetve a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn) és

Név; Voros Judit

Sziiletési név Voros Judit

Anyja neve: Téth Judit

Sziiletési hely, id6: Kalocsa, 1990. jinius 21.

Lakcim: 1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.

IL rendfi felperes (tovibbiakban: ,Felperes2”)(Felperesl és Felperes2 a tovabbiakban egytittesen: ,Felperesek”)
(feltiintetve a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn)

kordbban mdar csatolt meghatalmazassal (iigyvédi meghatalmazds csatolva 1. szdmi mellékletként) igazolt jogi
képviseldje utjan (Dr. Szalay Daniel iigyvéd, 1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A. féldszint 2., elektronikus cfm:

59487999 cégkapu, e-mail cim: asztalos@wos.hu, eljaré ligyvéd: dr. Szalay Daniel tigyvéd, [KASZ: 36072728],
Seltiintetve a Pp. 170. § (1) bekezdés c} pontja alapjdn)

a
Név: Budapest Févaros I, keriilet Obuda-Békidsmegyer Onkormanyzata
Székhely: 1033 Budapest, Fo tér 3.
Adészama: 15735667-2-41
Allamhéztartasi egyedi | 745224
azonosfté (AHTI):
Képviseli: dr. Kiss Laszl6 polgdrmester

alperes (feltintetve a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn) (torzskonyvi nyilvdntartds csatolva 2. szdmi
mellékletként)

birtokper és hozzdépltés jogcimén tirténd kivetelésérvényesités irdnt a Tisztelt Bir6sag el6tt 17.P.21.805/2022.
szdmon folyamatban levd eljardsban hivatkozassal a Tisztelt Birésag 17.P.21.805/2022/3. szamu végzésére az
alabbi

moédositasokkal egységes szerkezetben foglalt keresetet
terjesztik el6 hatariddn beliil.

A Tisztelt Birésag a 17.P.21.805/2022/3. szam végzésében felhivta felperest, hogy 15 napon beliil az elsédleges
kereseti kérelem petftum részében a hatérozott kereseti kérelmét olyan médon terjessze el8, hogy egyértelm@ien
jelolje meg, hogy a felperesi ingatlan egészének, vagy mely részének a hasznalatatol kéri eltiltani az alperest, tovabbj,
hogy az eredeti allapot helyredllitisa pontosan mit foglal magaban, tovabba csatolja Vérés Judit IL r. felperestdl
szdrmaz6 meghatalmazasat.
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Felperes mellékelten csatolva kiildi a IL. rend(i felperest6l szarmaz6 meghatalmazasat.

KERESET ERDEMI RESZE

Hatarozott kereseti kérelmek
1. Felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alabbi hatarozott kereseti kérelmeket terjesztik el

170. § (2) bekezdé ja al
A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: a birésdg déntésére irdnyuld hatdrozott kereseti kérelmet.

Els8dleges kereseti kérelem
2. Felperesek kérik a Tisztelt Birdsdgot, hogy a felperesek kizdrélagos tulajdondt képez6, a Budapest Févdros

Kormdnyhivatala Féldhivatali Féosztdly (1111 Budapest, Budafoki iit 59, tovdbbiakban: ,Hivatal”) dltal

Budapest beltertilet 63657 helyrajzi szdm alatt nyilvdntartott, természetben a 1039 Budapest, Bardt-patak

utca 4. szdm alatt taldlhatd , kivett iidiildépiilet, udvar” ingatlan (tovdbbiakban: , Ingatlan”) vonatkozdsdban

a Polgdri Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:7. § (1) bekezdése! alapjdn:

- tiltsa el alperest, mint jogsértét a fenndllé birtoksért6 magatartdstdl, azaz tiltsa el alperest attdl, hogy az
Ingatlan 115 m? alapteriiletére beépitett kdbeleket, vezetékeket, keritést és tovdbbi felépitményeket,
tartozékokokat birtokolja, haszndlja,

- kdtelezze alperest a zavaré magatartds abbahagydsdra, azaz kételezze alperest arra, hogy az Ingatlan
115 m? alapteriiletére beépitett kdbeleke vezetékek, kerités és tovdbbi felépitmények, tartozékok
birtokldsdt és haszndlatdt hagyja abba;

- kdtelezze alperest az eredeti dllapot helyredllitdsdra, azaz kitelezze alperest, hogy az Ingatlan 115 m?
alapteriiletére beépitett kdbeleket, vezetékeket, keritést és tovdbbi felépitményeket, tartozékokokat
tdvolitsa el felperes tulajdondt képezd Ingatlanrdl és az Ingatlan alperes dltal birtokolt és haszndlt 115
m? alapteriiletét adja felperesek birtokdba

- valamint kitelezze alperest, hogy viselje ennek a kéltségeit.

Masodlagos kereseti kérelem

3. Felperesek kérik a Tisztelt Bir6sagot, hogy kotelezze alperest, mint rosszhiszemf( tilépitét a Ptk. 5:29. §
(1) bekezdése a) pontjaZ alapjin az alperes 4ltal a felperesi Ingatlanra épftett felépitményt, azaz a keritést
és valamennyi hozza tartozé vezetéket, kibelt és tartozékot, valamint anyagot hozzaépités jogcimén
bontsa le és viselje ennek koltségeit.

I kereseti kérelem

4, Felperesekkérik a Tisztelt Bir6sagot, hogy kitelezze felperest, mint jogalap nélkiili gazdagoddt, hogy a Ptk.
5:579. § (1) bekezdése? alapjian a felperesek rovisara jogalap nélkiil az Ingatlanon fennallé 115 m?
nagysagu teriiletet, mint jogtalan vagyoni elényt jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén elsédlegesen
természetben téritse vissza a felperesek részére azzal, hogy a felperesi Ingatlanra épitett felépitményt,
azaz a keritést és valamennyi hozza tartozé vezetéket, kabelt és tartozékot, valamint anyagot bontsa le és
viselje ennek koltségeit. Amennyiben a természetbeni visszatéritésre nincs lehet6ség, igy pedig felperesek
kérik a Tisztelt Bir6sigot, hogy kotelezze felperest, mint jogalap nélkiili gazdagodot, hogy a Ptk. 5:579. §
(1) bekezdése* alapjin a Ptk 6:580. §-a5 figyelembevételével a felperesek rovisara jogalap nélkiil az
Ingatlanon fennidll6 115 m? nagysagi teriillet értékét azaz minddsszesen 11.500.000,- Ft azaz
Tizenegymilli6-otszazezer forint dsszeget, mint jogtalan vagyoni eldnyt téritse meg.

1 Ptk 5:7. § (1) bekezdése: Tilos énhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokdllapot helyredllftdsdt vagy a zavards megsziintetését kérheti a blrésdgtdl.

2 Ptk 5:29. § (1) bekezdése a) pontja: Ha a tilépits rosszhiszemd volt, vagy ha a szomszéd a tilépités ellen olyan id6ben tiltakozott, amikor a tilépftének az
eredeti dllapot helyredllitdsa még nem okozott volna ardnytalan kdrosoddst, a szomszéd kivetelheti, hogy a tilépits az épiiletet bontsa le.

3 Ptk 6:579. § (1) bekezdése: Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkil jut vagyoni elényhiz, kiteles ezt az elényt visszatériteni.

4 Ptk. 6:579. § (1) bekezdése: Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkiil jut vagyoni el6nyhéz, kiteles ezt az el6nyt visszatériteni,

s Ptk. 6:580. §: Ha a vagyoni el6nyt természetben visszaszolgdltatn! nem lehet, annak értékét kell megtériteni.
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Perkoltségigény

5.

Felperesek kérik tovibba a Tisztelt Bir6sigot, hogy kotelezze alperest a felperesek oldalan felmeriilt

alabbi perkoltség megfizetésére (Perkiltség felszdmitdsdra vonatkozd nyomtatvdny csatolva 3. szdmu

mellékletként):

-~ a csatolt ligyvédi megbizisi szerzddés kivonat alapjan - 20.000,- Ft/6ra azaz Hiszezer forint/6ra
Osszegfli peres eljdrasban felszimolhaté iigyvédi munkadfj (ligyvédi megbizdsi szerzddés kivonata csatolva
4. szamu mellékletként);

- 21.000,-Ft azaz Huszonegyezer forint dsszegii illeték.

K i kérelmel 4ol 16 vi

1.

A kereseti kérelmek egymdashoz vald viszonya a Pp. 173. § (1) bekezdése a) pontja alapjan Jdtszélagos, eshetdleges
tdrgyi keresethalmazat.

Pp.173.§ (2] bekez :

Egymdssal eshetbleges vagy vagylagos viszonyban dll6 tébb kereset (a tovdbbiakban: ldtszélagos tdrgyi
keresethalmazat) akkor terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybél erednek és tibb alperes esetén
valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen inditjdk.

. Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelmek ugyanabbdl a kés6bb ismertetett jogviszonyb6l szarmaznak ekként

nincs tiltott kereseti halmazat, ily médon az el6z6ekben frtak szerint a kereseti kérelmek ugyanazon eljaras
keretében elbfralhaték.

. Az elbiralas sorrendje a kereseti kérelmek vonatkozasdban:

— felperesek kérik a Tisztelt Birdsigot, hogy az elsd kereseti kérelmét sziveskedjen elbirilni;

— abban a nem virt esetben, amennyiben a Tisztelt Birdsig nem adna helyt az elsé kereseti kérelemnek,
ugy felperesek kérik, hogy a Tisztelt Bir6sagot, hogy a misodlagosan el6terjesztett kereseti kérelmét
sziveskedjen elbirilni;

— abban a nem vart esetben, amennyiben a Tisztelt Bir4sig nem adna helyt sem az els6, sem a masodik
kereseti kérelemnek, tigy felperesek kérik, hogy a Tisztelt Birésagot, hogy a harmadlagosan
eldterjesztett kereseti kérelmét szfveskedjen elbiralni.

E korben el6adjik felperesek, hogy a jelen keresetleveliikben eldterjesztetteket minden kereseti kérelmiik
korében kérik figyelembe venni.

Tények, tényallitasok, tényallitdsokra vonatkozé bizonyitékok valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban

7.

Felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az aldbbi tényallitdsokat terjesztik el6:

Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja:
A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: az érvényesiteni kivdnt jogot és a kereseti kérelmet megalapozé
tényeket.

Felperesek eld kivanjik adni, Felperesek 1/2-1/2 tulajdondt képezi a Budapest Féviros Kormanyhivatala
Foldhivatali F6osztaly (1111 Budapest, Budafoki tit 59., tovabbiakban: ,Hivatal”) 4ltal Budapest belteriilet 63657
helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, természetben a 1039 Budapest, Barat-patak utca 4. szam alatt talalhat6
Jkivett idiil6épiilet, udvar’ ingatlan (tovibbiakban: ,Ingatlan”) (Ingatlan tulajdoni lapja csatolva 5. szdmi
mellékletként). Felperes1 1/2 aranyti tulajdoni hdnyada bejegyezve I1/9. sorszam alatt (bejegyz6 hatdrozat szama:
87334/2/2014/14.04.14.), Felperes2 1/2 ar4nyu tulajdoni hdnyada bejegyezve 11/10. sorszam alatt (bejegyzd
hatdrozat szama: 87334/2/2014/14.04.14.).

Felperesek ugyanakkor el kivénjik adni, hogy az Ingatlanban életvitelszerien nagymamajuk Voros Istvinné
(sziiletési név: Méder Eva, sziiletési év: 1941, anyja neve: Baksa llona), édesapjuk Vords Laszlo (sziiletési év: 1969,
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anyja neve: Méder Eva) és édesanyjuk Vorésné Téth Judit (sziiletési név: Toth Judit, sziiletési év: 1968, anyja neve:
Kocsi Judit) élnek, akik részére az Ingatlan vonatkozdsdban holtig tarté haszonélvezeti jog kertilt bejegyzésre.
Voros Istvanné holtig tarté haszonélvezeti jog bejegyezve III/9. sorszam alatt (bejegyz6 hatarozat szima:
87334/2/2014/14.04.14.), Voros Laszlé holtig tarté haszonélvezeti jog bejegyezve III/10. sorszam alatt
(bejegyz6 hatdrozat szama: 87334/2/2014/14.04.14.), Vordsné Toéth Judit holtig tarté haszonélvezeti jog
bejegyezve I11/11. sorszam alatt (bejegyz0 hatirozat szdma: 87334/2/2014/14.04.14.)

10.Felperesek el8 kivanjak adni, hogy az Ingatlan kiozvetlen szomszédsdgdban taldlhaté tébbek kozott az alperes
kizarélagos tulajdonit képez6, a Hivatal dltal Budapest belteriilet 63660 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
Jkivett iidiil6épiilet, udvar” megjeldlésQ ingatlan (tovabbiakban: ,Alperesi ingatlan”) ( Alperesi ingatlan tulajdoni
lapja csatolva 6. szdmii mellékletként).

11.Felperesl 2021. okt6ber 21. napjan kelt levelében (tovabbiakban: ,Bejelentés”, Bejelentés csatolva 7. szdmu
mellékletként) jelezte, hogy a Budapest Ill. keriilet, Kossuth Lajos {idiilépart 63660, 63659, 63661 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ingatlanokon csarnok létesitése kezd8dott meg épitési engedély nélkiil, mely épftkezés soran a
nevezett ingatlanokon a fakat kivagasa és teniszpalydk 1étesftése val6sult meg, valamint a Baratpatak utca 2/C.
szam alatti beépfitetlen ingatlan teljes teriiletén teniszpdlya keriilt kialakitdsra, azzal, hogy a zoldfeliileti mutaté
mértékének figyelmen kiviil hagydsdval keriilt sor a kivitelezésre. Mindezekkel tekintettel a Bejelentésben
Felperes1 kérte a szabdlytalan és jogszerfitlen kivitelezés ledllitisat és az eredeti dllapot visszadllftasat.

12. A Bejelentés nyomdan indult eljirds eredményeként a Budapest F6viros Kormdanyhivatala Epftésiigyi és
Orokségvédelmi FBosztily, Kiemelt Ugyek Osztalya (székhely: 1051 Budapest, Sas utca 19. tovabbiakban:
,Hat6sag”) a 2021. november 26. napjin hozott BP /2603/00882-11/2021 szidmu hatirozatiban
{tovabbiakban: ,Hatirozat”) (Hatdrozat csatolva 8. szdmu mellékletként) az alperessel bérleti jogviszonyban 4ll6
GS Rémai Tenisz Club Korlatolt Feleldsségfi Tarsasagot (székhely: 1039 Budapest, Kalaszi koz 10/C., adészadm:
29164217-2-41, cégjegyzékszam: C(Cg.01-09-381630, képviseli: Tomsits Krisztidn {igyvezet6 oOndll6an,
tovabbiakban: , Tarsasag”) felszdlftotta hogy az Alperesi ingatlanon (63660 helyrajzi szam) 6rokségvédelmi
bejelentés tudomdésulvétele nélkiil, valtoztatdsi tilalom ellenére szabalytalanul megkezdett, 2 db
konny(iszerkezetes sitorponyva fedéses mobil csarnokhoz tartozéan megvaldsftott pillérszerkezetet, valamint az

1 db légsator szerkezetet bontsa el (az azokhoz tartozd szerelvényekkel egylitt), és azok teriiletét a beavatkozds
el6tti sllapotnak megfelelden llftsa helyre, amelyre sajnalatos médon a mai napig nem kertilt sor.

13.Felperesek mar most hangsilyozni kivanjak, hogy Adllaspontja szerint fent megnevezett érintett
ingatlanokon (igy kiilonésen az Alperesi ingatlanon is) a Tarsasag és az alperes dltal folytatott
tevékenységek és az dltala tanisitott magatartisok egyrészré6l lefedik a birtokhdboritds fogalmat,
madsrészril sértik Felperesek tulajdonjogat az aldbbiakbél kifolydlag.

14.Ezt igazolja egyrészr6l a Felperesi ingatlanrdl lekért térképmasolat (Térképmdsolat csatolva 9. szdmii
mellékletként), valamint a Varosrendezési, Hazhelyalakitasi Tervezési Kkt. 4ltal 11./2018.
munkaszam,”’63659, 63660 és 63661/1 hrsz.-u foldrészlet kitiizése és felmérése” elnevezési dokumentici6
(Kitiizési dokumentdcids csatolva 10. szdmu mellékletként) alapjan, annak kiillonésen 11. és a 14. oldalan ,Kitdzési
vdzlat-2" elnevezésii, 2018. marcius 14. napjan kelt vizrajz alapjan is lathatd, hogy az Ingatlan részét képezd
foldrészlet keriilt kijel6lésre 82 m? alapteriilet(i kerités létesitése és kabelek, vezetékek betelepitése céljabol. Az
lzardsra az al altal j 1 . Ezt timasztjdk ald a Bemérési és

kit(izési koordinatak is (Koordindtdk csatolva 11. szdmu mellékletként)
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11. oldal 14, oidal

15.Felperesek allaspontja szerint mar az abrakon is j6l lathat6, hogy a levalasztott foldrészlet az 6 tulajdonat képezi,
azonban a mellékelten csatolt fényképes dokumentéciok is azt tAmasztjak al4, hogy a kdbelek és egyéb vezetékek
beépfitése a Felperesi ingatlanon val6sult meg annak ellenére, hogy ahhoz sem azt megel8z6en, sem azt kovetfen
nem jdrult hozza felperesek, egyebeben pedig az is megjegyzend6, hogy a hozzajarulasukat nem is kérték és a
beépitésrdl is mar csak a munkalatok megkezdése utan szerzett tudomast. (Fényképes dokumentdciék csatolva 12.
szdmii mellékletként),

16.Felperesek a kialakult helyzet békés titon t6rtén6 megoldasa érdekében megkeresték korabban alperest. Felperes1
2022. marcius 1. napjan kelt felszdlité levelében felhfvta alperest, hogy legkésébb a levél kézhezvételétél
szamitott 8 (nyolc) napon beliil szfveskedjen intézkedni az Ingatlanon kialakitott kerités, valamint az Ingatlan
teriiletére beépitett kdbelek és vezetékek, épiiletek eltavolitasa és megtisztitott llapotban teriilet ataddsa irant.
Ezen felsz6lité levelet alperes, azonban arra vilasz alperes részérdl nem érkezett. Erre figyelemmel Felperesl
2022. majus 16. napjan kelt levelében ismételten megkiildte a felszdlité levelet, mely a csatolt letdltési igazolas
taniséga szerint 2022. majus 16. napjan keriilt kézbesftésre keriilt alperes részére. (Felsz6litd levelek és letéltési
igazolds csatolva 13. szdmil mellékletként).

17.Felperesek 2022. marcius 1. napjan kelt felsz6lité levelére az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. (1033
Budapest, Mozaik utca 7.) részér6l érkezett vilaszlevél 2022. majus 31. napjan (Vdlaszlevél csatolva 14. szdmii
mellékletként), amelyben kérte az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt,, hogy felperesek nekik cimzetten kiildjék
meg az elGadni valéjukat a telekhatdr rendezése kérdésében, mivel nem az alperest, hanem az Obudai
Vagyonkezel8 Nonprofit Zrt. bérlgjét a GS Rémai Tenisz Club Kft. kotelezte a Hatdrozat. Erre vonatkozéan
felperesek megkiildték a felsz6lit6 levelet az Obudai Vagyonkezel§ Nonprofit Zrt. részére 2022. junius 23. napjan,
de arra érdemi valasz szintén nem érkezett.

18.Felperesek dsszegezve eld kivanjik adni, hogy az alperes 2021. méjusatél megkezdett Teniszpélya felépitése a
fentiekben kifejtettek szerint szabdlytalanul tértént, és a Teniszpélya egyrészrl az6ta sem Kertilt lebontdsra,
masrészrél annak iizemeltetése rendkiviil zavard, tovabba a fentiekben Kkifejtettek alperes hozzdjirulas és
felperesek tudomésa nélkiil jogszabélyellenesen épftkezett felperesek ingatlandra.

19.A birtokhaborftas kérébe felperesek az aldbbiakat kivinja eldadni. A birtokhaborftds 2021. majusatél kezd6dden a
jelen kereseti kérelem el6terjesztése napjaig folyamatos, mely az alabbi konkrét alperesi tevékenységekkel val6sul
meg:

— az alperes 4ltal az Erintett ingatlanokon elhelyezett - a teniszpalydk megvilagitasat célzé - 1ampak, valamint a
fehér ponyvaval bevont satrokrél visszaverdd6 fény er6s, zavaré (Kérelmezdi ingatlan kertje kozvetleniil a
teniszpalya satrdra nyilik, {gy az arrél visszaverdd6 fény jelent6sen zavard);
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— az alperes 4ltal lizemeltetett Teniszpalyardl a felperesek Ingatlandra besz{irddd zajok (beszélgetés, kiabalas,
labda pattogés, iités hangja, sitrak ald ,beftjas” zaja) is rendkiviili mértékben zavaréak tekintettel a teniszpdlya
kialakitasara;

— a szabdlytalanul felépitett teniszpdlya és sitrak a felperesek ingatlan panordmaképét és a benapozasat is
jelentésen negativan érintik,

— vezetékek és kabelek engedély nélkiil kertiltek beépitésre, felpereseket nem kereste meg sem a mindenkori
kozszolgaltatd, sem az illetékes foldhivatal vezetékjog bejegyzése vonatkozasdban.

— a felperesek Ingatlanan kerités keriilt kialakitisra és kdbelek, vezetékek keriiltek a féldbe beépitésre, ezzel a
felperesi ingatlan teriilete csokkent, felperesek nem tudjidk ingatlanukat a teljes terjedelmében haszndlni,
birtokolni, azzal korlatozasmentesen rendelkezni.

Felperesek dllaspontja szerint az egyes épitkezések, a telekhatirok rendezetlensége és a teniszpilya
felépitése és iizemeltetése birtokhiboritist valositanak meg, azok sziikségtelen zaj- és fémyhatasokkal
jarnak, sértik, mind a felperesek, mind a kérnyezd lakék kilatishoz, panoramahoz és benapozashoz valé
jogit, valamint a zavartalan birtoklishoz és pihenéshez val6 jogat is, amellyel nemcsak a felperesek
ingatlan értéke csokken, de egyiittal felperesek oldalan jelentds kirokat is keletkeznek. igy kiilonésen a
beépitettség vonatkozisiban kiemelendd, hogy alperesek jogalap nélkiil gazdagodtak.

l Ervényesiteni kivant jog, jogalap, jogi érvelés az elsd kereseti kérelem vonatkozasaban

20.Felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontjai alapjdn az al4bbi jogi érvelést kivanjak el6adni az elsd kereseti
kérelem vonatkozasaban a jog és jogalap feltardsa mellett.

Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont

A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: az érvényesiteni kivdnt jogot a jogalap megjeldlése utjdn.

Pp.170. § (2) bekezdés d) pont
A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: az érvényesiteni kivdnt jog, a ténydllitds és a kereseti kérelem kdzitti
osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést.

21.Az ingatlan-nyilvantartasr6l sz6l6 1997. évi CXLL torvény (Inytv.) 5. § (2) bekezdése alapjan az ellenkez§
bizonyitasaig az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fennall. Tekintettel
arra, hogy felperesek bejegyzésre keriiltek az ingatlan-nyilvantartisba, mint az Ingatlan 1/2-1/2 aranyt
tulajdonosai, ekként tulajdonosoknak minégsiil - ellenkez6 bizonyitasdig kétségbe vonhatatlan a tulajdonjoguk.

Inytv. 5. § (2) bekez :
LAz ellenkezd bizonyftdsdig az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll,
az ingatlan-nyilvdntartdsbdl tirélt ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az nem dll fenn”,

22.Figyelemmel tehét arra, hogy felpereseket, mint tulajdonosokat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték az Ingatlan
1/2-1/2 ar4nyt tulajdonosaiként, igy felpereseket, mint tulajdonosokat a Ptk. 5:21. §-a alapjan megilleti a birtoklds
joga és a birtokvédelem. Mindezen tul felperesek a Ptk. 5:22. §-a alapjan jogosult a dolgot (jelen esetben az
Ingatlant) hasznélni és hasznait szedni, mely nem val6sul meg figyelemmel arra, hogy alperes az Ingatlanbol 115
m? teriiletet elcsatolt, amelyet - felperesek tobbszori felsz6litdsa és annak ellenére, hogy sem szerzddés, sem
jogszabély, sem egyéb kotelezd erejii hatirozat alapjan arra nem jogosult - nem hajlandé a felperesek birtokaba
adni.

Ptk. 5:21. §
A tulajdonost megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem.

Ptk.5:22. §

A tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jdré terheket és a dologban
bedllott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kitelezni,
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23.A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:1. § (1) bekezdése alapjan felperesek jogosultak az
Ingatlanukat birtokolni, hiszen mivel azon tulajdonjoggal rendelkeznek.

tk.5:1.8§(1 kez :
»Birtokos az, aki a dolgot sajdtjaként vagy a dolog id8leges birtokdra jogosito jogviszony alapjdn hatalmdban tartja.”

24.Felperesek tulajdonjogat és annak valamennyi részjogositvanyat, de kiilonésen a birtoklashoz vald jogat sérti
tobbek kozott, de nem kizdrélagosan az alperes magatartdsa is. A Ptk. 5:13. § (1) bekezdés alapjan felpereseket,

mint tulajdonosokat a tulajdonjoguk térgyan, azaz a teljes Ingatlanon teljes és kizdrélagos jogi hatalom illeti meg,

amely a (2) bekezdés alapjdn a birtoklas, a haszndlat, a hasznosf{tds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.

Ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdései:

A tulajdonost tulajdonjogdnak tdrgydn - jogszabdly és mdsok jogai dital megszabott korldtok kdzdétt - teljes és
kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg.

A tulajdonost megilleti killindsen a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.

25.Azéltal, hogy a foldrészleten kerités keriilt kialakitdsra és kabelek, vezetékek keriiltek a féldbe beépitésre az
Ingatlan teriilete 115 m2-el csokkent, felperesek ennél fogva nem tudjik a teljes Ingatlanukat hasznélni, birtokolni,
azzal korlatozasmentesen rendelkezni.

26.Tekintettel arra, hogy az alperesi tevékenység, azaz a tilépités nyoman az Ingatlan forgalmi értéke csokkent, igy
amennyiben felperesek a kés6bbiekben értékesfteni kivinjak az Ingatlanukat vagy a birtokat masnak 4t szeretné
engedné, ugy felperesek részérdl aggalyos, hogy azt milyen feltételek mentén tudnak megtenni, hiszen az Ingatlan
értéke jelent§s mértékben csékkent a teriiletcsokkenésre is figyelemmel (tovdbbd tobbek Kkozott a
kilatascsokkenésre, valamint a zaj-és fényhatdsokra figyelemmel).

5:30. § (1) bekezdése:
A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtengedje,
azt biztositékul adja vagy mds médon megterhelje, tovdbbd, hogy a tulajdonjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal

felhagyjon.

27.Mindezeken tilmenden az egyes eljardsokkal tovabbi jogsérelem is megallapfthatd, felperesek alldspontja szerint
a Ptk. 5:23. § szakasz szerinti dolog hasznalatidnak 4ltalanos maganjogi korlatjaba is iitkdznek, hiszen nem elég,
hogy az Ingatlanon épitkezés folyik, még felpereseket az Ingatlan haszndlatdban is sziikségteleniil zavarva van,
amely egytittal a fentebb emlitett jogainak gyakorlasat is nemhogy veszélyezteti, de 1ényegében el is lehetetlenfti.

E[k, 5:23, §
A tulajdonos a dolog haszndlata sordn kdteles tartézkodni minden olyan magatartdstél, amellyel mdsokat, kiiléndsen
a szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsdt veszélyeztetné.

28.Felperesek a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése alapjan jogosultak az eredeti birtokallapot helyredllftdsat vagy a zavaras
megsziintetését kérni a Tisztelt Birésagtol figyelemmel arra, hogy a birtokhaboritds megvaldsul azzal, hogy alperes
a felperesi Ingatlanra épitkezett jogosulatlanul. A Ptk. 5:7. § (2) bekezdése alapjan a kérdés eldoéntésében a
birtoklashoz valé jogosultsag alapjdn dént a Tisztelt Birosig és bar e jogosultsagot vélelmezni kell, de az Ingatlan
tulajdoni lapja és a csatolt Vazrajz alapjan felperesek Allispontja szerint nem fér kétség afeld], hogy a békés
birtoklasban megzavaras megval6sult.

Ptk. 5:7. § (1) bekezdése
Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt vagy a zavards megsziintetését kérheti a
birésdgtél.
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Ptk. 5:7. § (2) bekezdése
A birdsdg a birtokldshoz valé jogosultsdg alapjdn dént. A békés birtokldshan megzavart fél jogosultsdgdt vélelmezni
kell.

29.A Ptk. Kommentdra (Polgari jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmadra, frissftve: 2020. majus 31.,
tovébbiakban: ,Kommentar”) rogziti, hogy a sziikségtelen zavards megalapozhat birtokvédelmi igényt, amelynek
keretében a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése alapjan a birésag a jogsértot eltiltja a zavaré tevékenység végzésétdl, vagy oly
mddon Korlatozza abban, hogy a felek érdekeinek mérlegelése mellett a zavards a sziikséges mértéket ne 1épje til
[BH 1985.344.], emellett az eredeti birtokallapotot is helyredllithatja. Ha a tulajdonos a dolog hasznalata soran
masokat szikségteleniil zavar vagy mdésok jogainak gyakorldsit egyébként veszélyezteti, és ez karosodas
bekovetkeztével fenyeget, a sérelmet szenvedett és a kar veszélyének kitett fél a Ptk. 6:523. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan kérheti a bir6sigtd], hogy a tulajdonost, akinek részérdl a veszély fenyeget - az eset
koriilményeihez képest - tiltsa el a veszélyeztet6 magatartistél, kotelezze a kar megelGzéséhez sziikséges
intézkedések megtételére vagy kotelezze 6t megfelel§ biztositék adasara.

30.Felperesek allispontja szerint az alperesi tevékenység megalapozza a felperesek elsé kereseti kérelmét,
figyelemmel arra, hogy a birtokhadboritis nyoman a jogsért6 tevékenységt6l térténd eltiltds és az eredeti
allapot helyredllitisa (azaz a beépitett kibelek, vezetékek, kerités és tovabbi felépitmények, tartozékok
eltavolitdsa) indokolt.

31.Felperesek rogziteni kivianjak, hogy a ,tartozékok és anyagok” alatt az alperes altal elcsatolt 115 m?
teriileten taldlhaté valamennyi tirgy, amely esetlegesen a fildbe vagy a felszinen elhelyezésre keriilt.
Felperesek azért fogalmaztak igy, hogy tartozékok és anyagok, mert ezen a teriileten semmilyen ingdsag
nem volt elétte, igy minden oda elhelyezett tirgy alperesek magatartdsdnak kivetkezménye.

32.A Ptk. 5:16. § alapjan a tulajdonjog kétség esetén Kkiterjed arra is, ami nem alkotdérész ugyan, de a dolog
rendeltetésszerii hasznilatihoz vagy épségben tartisiahoz rendszerint sziikséges vagy azt el6segiti.

Ptk. 5:16. §
A tulajdonjog kétség esetén kiterjed arra is, ami nem alkotdérész ugyan, de a dolog rendeltetésszerd haszndlatdhoz
vagy épségben tartdsdhoz rendszerint sziikséges vagy azt el@segiti.

33.Felperesek tehit az aldbbi magatartasoktol torténd eltiltast kérik:
— az alperes 4ltal az Erintett ingatlanokon elhelyezett - a teniszpaly4k megvildgitasat célz6 - lampdk hasznalata
(a fehér ponyvéaval bevont satrokrél visszaver8dd fény erds, zavard);
— azalperes 4ltal lizemeltetett Teniszpalyarol a felperesek ingatlanara besz(irddé zajoktol
— aszabdlytalanul felépfitett teniszpdlya és sitrak hasznalatatol;
— vezetékek és kibelek engedély hasznalatatol;

Ervényesiteni kivant jog, jogalap, jogi érvelés masodik kereseti kérelem vonatkozasiban

34.Felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontjai alapjan az alabbi jogi érvelést kivanjék el6adni a masodik
kereseti kérelem vonatkozdsaban a jog és jogalap feltdrasa mellett.

35.Ahogyan az az els§ kereseti kérelem vonatkozisaban is kifejtésre keriilt, az Inytv. 5. § (2) bekezdése alapjan az
ellenkez6 bizonyitisig az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fennall.
Tekintettel arra, hogy felperesek bejegyzésre keriiltek az ingatlan-nyilvantartasba, mint az Ingatlan 1/2-1/2
aranyt tulajdonosai, ekként tulajdonosoknak min6siil - ellenkez6 bizonyitdsdig kétségbe vonhatatlan a
tulajdonjoguk. Ennél fogva a felpereseket, mint tulajdonosokat a Ptk. 5:21. § és 5:22. §-a alapjan megilleti a
birtoklas, birtokvédelem, a hasznalat, hasznok szedésének joga és a rendelkezés joga. Mindazondltal ezen
tulajdonosi részjogosftvanyok sériilnek figyelemmel arra, hogy alperes az Ingatlanbdl 115 m? teriiletet elcsatolt,
amelyet - felperesek tobbszori felszélitisa és annak ellenére, hogy sem szerz6dés, sem jogszabdly, sem egyéb
kotelez6 erej(i hatarozat alapjan arra nem jogosult - nem hajlandé a felperesek birtokaba adni.
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36.Felperesek tulajdonjogit és annak valamennyi részjogositvanyat, de kiilonosen a birtokldshoz valé jogat sérti
tobbek kozott, de nem kizdrdlagosan az alperes magatartasa is. A Ptk. 5:13. § (1) bekezdés alapjan felpereseket,
mint tulajdonosokat a tulajdonjoguk tirgyan, azaz a teljes Ingatlanon teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg,
amely a (2) bekezdés alapjan a birtoklds, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga. A
Ptk. 5:30. § (3) bekezdése alapjan ezen részjogosftvanyokat felperesek, mint tulajdonosok jogosultak dtengedni,
ahogyan felperesek éltek is ezen lehetfségiikkel, hiszen jelenleg az ingatlanban sziileik Voros Lészlé és Vorosné
Toth Judit élnek életvitelszer{ien. Mindazondltal felperesek tovabbi személyeknek nem engedélyeztek sem
birtoklast, sem hasznélatot, sem hasznos szedését, ekként kiemelendd, hogy az alperes semmilyen jogcifmen nem
volt jogosult az Ingatlan levalasztott teriiletére épitkezni, azt birtokolni, hasznélni vagy azzal barmilyen médon
rendelkezni. Ehhez felperesek tovibbra sem jarulnak hozza, amelyre figyelemmel indokolt az eredeti dllapot
helyredllitisa. Azaltal, hogy a foldrészleten kerités keriilt kialakftasra és kabelek, vezetékek keriiltek a foldbe
beépitésre az Ingatlan teriilete 115 m?2-el csokkent, felperesek ennél fogva nem tudjik a teljes Ingatlanukat
hasznalni, birtokolni, azzal korldtozdsmentesen rendelkezni. Megemlitendd az is, hogy alperesek tevékenysége a
Ptk. 5:23. § szakasz szerinti dolog haszndlatdnak altalanos maganjogi korlatjaba is (itkozik, felperesek az Ingatlan
hasznalatéban is sziikségteleniil zavarva vannak, amely egytittal a fentebb emlitett jogaik gyakorldsat is nemhogy
veszélyezteti, de 1ényegében el is lehetetleniti.

37.Felperesek allaspontja szerint a kialakult helyzet alkalmas arra, hogy a Ptk. 5:28. § (1) bekezdése - vagy
amennyiben a jelen peres eljaras sordn bizonyitist nyer a rosszhiszemiiség, figy a Ptk. 5:29. § (1) vagy (2)
bekezdése - szerint a tilépit6tdl a jogszabalyban megfogalmazott valamely kdvetelésiiket érvényesitsék.

Ptk. 5:28. § (1) bekezdése

(1) Ha a tulajdonos jéhiszemf{ien foldjének hatarain til épitkezett, a szomszéd kovetelheti, hogy a tilépitd
a) a beépftett rész hasznalatiért és a beépitéssel okozott értékcsokkenésért adjon kartalanftast;

b) a beépfitett részt vasarolja meg, ha a fold megoszthat6; vagy

c¢) az egész foldet visarolja meg.

Ptk. 5:29. § (1)-(2) bekezdése:

(1) Ha a tiilépitd rosszhiszemil volt, vagy ha a szomszéd a tilépités ellen olyan idGben tiltakozott, amikor a tillépitének
az eredeti dllapot helyredllitdsa még nem okozott volna ardnytalan kdrosoddst, a szomszéd kovetelheti, hogy a
tulépitd

a) az épiiletet bontsa le; vagy

b) a sajdt foldjét és az épiiletet - a fold és az épiilet értékének megtéritése ellenében - bocsdssa tulajdondba.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak mellett a szomszédot - vdlasztdsa szerint - megilletik a johiszemil tilépitésre
vonatkozo szabdlyokban foglaltak szerinti jogok.

38.Felperesek dllaspontja nem vitatott az alperes rosszhiszemfisége, hiszen az alperes is rendelkezett azon tervekkel,
amelyek alapjan megkezd6dtek a munkilatok (Kit(izési dokumentacié és koordinatdk 2018. évben keltek, a
munkélatok 2021. évben kezdGtek meg). Tovdbba ezt tdmasztja ala az is, hogy egyrészrél a felperesek mar azt
kévet&en tiltakoztak az épitkezés ellen, amikor észlelték, hogy Ingatlanukra épitkeznek és ezen id6pontban még az
alperesnek, mint tlépit6nek az eredeti 4llapot helyreéllitisa nem okozott volna ardnytalan karosodast. Masrészrdl
az is megéllapithat6, hogy a Bejelentés id6pontjdban sem keletkezett volna ardnytalan kar az alperesi oldalon az
eredeti helyreallitds nyomdn, azaz azzal, hogy az Ingatlanrél a kerftés és a hozza tartoz6 ingésagok eltvolitasra
keriil.

39.Felperesek allispontja szerint, mivel a GS Rémai Tenisz Club Korlitolt Feleldsségili Tarsasig 2021.
november 8. napjan nydjtotta be elektronikus titon a kérelmet az épitkezésre, igy feltételezhet6en mér ez
el6tt jova kellett hagynia azt az alperesnek, mivel az alperes ingatlanjan kezd6dtek meg tébbek kozott a
munkilatok.

40.A fentiekben mdr kifejtésre keriilt, hogy a Ptk. 5:13. § (1) bekezdése szerint a felpereseket, mint tulajdonosokat
tulajdonjoguknak targyan - jogszabdly és masok jogai dltal megszabott korldtok kdzétt - teljes és kizdrélagos jogi
hatalom illeti meg. A Ptk. 5:13. § (2)-(3) bekezdésben ezt kibontva a jogalkot6 részletezi, hogy a tulajdonost
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megilleti kiillonosen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga, emellett a
tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizirasara.

41.A Kommentdr rogziti, hogy az esetleges bontas és az eredeti allapot visszaallitasdnak kéltségei a titlépit6t terhelik,
az altala beépfitett, bontdsb6l maradt anyagot azonban elviheti, ennek tulajdonjoga 6t illeti meg. Ennek a
megolddsnak az alkalmazdsat gazdasdgossagi szempontok nem akaddlyozhatjak, mert ilyen helyzetben a jognak
azt a tulajdonvédelmi igényt kell elsGdlegesen érvényesiilé szempontnak tekintenie, amely azt a tulajdonost illeti
meg, akinek az ingatlantulajdondba a tilépit6 a tilépitéssel jogellenesen beavatkozott.

42.Felperesek allaspontja szerint az alperesi tevékenység megalapozza a felperesek mdisodik kereseti
kérelmét, figyelemmel arra, hogy a tiilépités nyomin az eredeti dllapot helyredllitisa (azaz a beépitett
kabelek, vezetékek, kerités és tovabbi felépitmények eltdvolitisa) indokolt.

43 Felperesek rogziteni kivanjak, hogy a ,tartozékok és anyagok” alatt az alperes altal elcsatolt 115 m?
teriileten taldlhat6é valamennyi tirgy, amely esetlegesen a fildbe vagy a felszinen elhelyezésre keriilt.
Felperesek azért fogalmaztak igy, hogy tartozékok és anyagok, mert ezen a teriileten semmilyen ingésag
nem volt el6tte, igy minden oda elhelyezett tirgy alperesek magatartisanak kivetkezménye.

44. A Ptk. 5:16. § alapjan a tulajdonjog kétség esetén kiterjed arra is, ami nem alkotdérész ugyan, de a dolog
rendeltetésszer( hasznalatdhoz vagy épségben tartdsihoz rendszerint sziikséges vagy azt el§segiti.

Ervényesiteni kivaint jog, jogalap, jogi érvelés a harmadik kereseti kérelem vonatkozasaban |

45.Felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és d) pontjai alapjdn az aldbbi jogi érvelést kivanjik el6adni a harmadik
kereseti kérelem vonatkozasdban a jog és jogalap feltdrasa mellett.

46.A fentieken tilmen6en az is megjegyzendd, hogy az alperes vagyona megndvekedett a felperesek Ingatlandbdl
levalasztott résszel, amellyel az alperes a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjdn jogalap nélkiil gazdagodott, hiszen
egyrészrdl ezen teriilettel az Alperesi ingatlannak a hasznosfthaté alapteriilete megniovekedett, masrészrgl a
felperesek emiatt az Ingatlant hasznosftani, valamint elidegenfteni is kedvez6tlenebb feltételek mellett tudja.

Ptk. 6:579. § (1) bekezdé
Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, kiteles ezt az eldnyt visszatériteni.

47.A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés azt is kimondja, hogy aki jogalap nélkiil gazdagodik, azaz jogalap nélkiil jut
vagyoni el6nyh6z misnak a rovasara azt az eldnyt}go_tg_[g_s_;sm;_é_mm a ]ogosult részére. Tekmtettel arra, hogy
az alperes a felperesek ; i : 3 zRYAL 3

- ’ »
visszatériteni felperesnek.

48.A Kommentdr rendelkezései is felperesek kovetelésének jogalapjit tdmasztjdk ald, mivel a Kommentdr
egyértelmfien rogziti a jogalap nélkiili gazdagodas terminol6gidjat. A gazdagodas valamely vagyoni elény
megszerzését jelenti, amelynek révén a gazdagodd vagyondnak értéke névekszik és amely bekdvetkezhet 4j

vagyontargynak a vagyonba valo bekertilése, a mgléyﬁmmmmwmﬁm révén is. A ]ogalap
hidnya pedig azt jelenti, hogy a gazdag

49.A fentiek tiilkrében a jogalap nélkiili gazdagodas 4ltaldnos jogkdvetkezménye a jogalap nélkiil megszerzett vagyoni
el6ny visszatéritésére vonatkozd kdtelezettség keletkezése, amelynek indoka az, hogy a vagyoni elény
megtartisara a gazdagod6 nem, visszatéritésére viszont az, akinek rovdsdra ahhoz hozzajutott, rendelkezik
jogcimmel. Alperes ingatlananak a kvazi novekedésével az alperes vagyona nétt, azonban erre alperesnek

semmilyen jogcime nincs.

50.A jogalap nélkiil gazdagod¢ elsddlegesen természetben koteles visszaszolgaltatni a vagyoni elényt, a Ptk. 6:580.
§ alapj4n amennyiben az nem lehetséges, igy annak értéket kételes megtériteni. Ekként els6dlegesen a levalasztott
részre/részbe épitett kerftés, vezetékek, kibelek stb. lebontasa sziikséges, azaz természetben kell visszatériteni a
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vagyoni elfnyt (levalasztott részt), amennyiben pedig az nem lehetséges Ggy masodlagosan pénzben, a
levélasztott rész ellenértékének megtéritése sziikséges felperesek alldspontja szerint, melynek dsszege felperesek
dllaspontja szerint minddsszesen 11.500.000,- Ft azaz Tizenegymillié-6tszazezer forint dsszeg..

Ptk. 6:580. §
Ha a vagyoni elényt természetben visszaszolgdltatni nem lehet, annak értékét kell megtériteni.

51.Felperesek alldspontja szerint az alperesi tevékenység megalapozza a felperesek harmadik kereseti
kérelmét, figyelemmel arra, hogy alperes jogalap nélkiil gazdagodott a felperesek rovisara, ekként
elsddlegesen a természetbeni megtérités nyomadn az eredeti dllapot helyredllitisa (azaz a beépitett
kabelek, vezetékek, kerités és tovabbi anyagok és felépitmények eltivolitdsa) indokolt, amennyiben pedig
az nem lehetséges, Gigy a pénzben tértén6 megtérités az indokolt.

52.Felperesek rogziteni kivianjak, hogy a ,tartozékok és anyagok” alatt az alperes altal elcsatolt 115 m?
teriileten taldlhaté valamennyi tirgy, amely esetlegesen a foldbe vagy a felszinen elhelyezésre keriilt. Ezen

a teriileten semmilyen ing6sig nem volt el6tte, igy minden oda elhelyezett tirgy alperesek magatartisanak
kovetkezménye.

Ervényesiteni kivant jog, jogalap, jogi érvelés valamennyi kereseti kérelem vonatkozisaban

53.A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjin, amennyiben felperesek pernyertesként Keriil megjel6lésre az eljards sordn
ekként a koltségei megtéritésére alperes koteles.

Pp. 83. § (1) bekezdés
Torvény eltérd rendelkezése hidnydban a pernyertes fél perkdltségét a pervesztes fél tériti meg.

54.Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése a) pontja és az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a polgdri peres eljarasban az illeték alapja (pertargyérték) 350.000,- Ft azaz Hiromszazotvenezer
forint, melynek 6%-a 21.000,- Ft azaz Huszonegyezer forint, igy perkoltség keretében - elséfoku eljaras joger6s
lezérasa esetén - felperesek perrel felmeriilt illetéke 21.000,- Ft azaz Huszonegyezer forint.

Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontia

Ha az eljdrds tdrgydnak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem dllapfthaté meg, és ha térvény mdsként
nem rendelkezik, az illeték szdmitdsdnak alapja: a jdrdsbirdsdg el6tt a peres eljdrdsban 350 000 forint, a nemperes
eljdrdsban 200 000 forint.”

Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
A 39-41. §-ban meghatdrozott illetékalap utdn - ha e térvény mdsként nem rendelkezik - az illeték mértéke: peres
eljdrdsban 6%, de legaldbb 15 000 forint, legfeljebb 1 500 000 forint.

55.Felperesek hivatkoznak az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, igy felperesek jogosultak a csatolt ligyvédi
megbfzasi szerz6dés alapjan meghatarozni és felszdmftani az iigyvédi munkadfjat. Felperesek kérik a Tisztelt
Birésagot, hogy az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a csatolt megbizasi
szerz6dés kivonatban megallapitott 20.000,- Ft+AFA/6ra azaz Hiiszezer forint+AFA/éra dsszegii iigyvédi
munkadij alapjin sziveskedjen megallapitani. Felperesnek eziddig a jelen Keresetlevél elkészitésével 6
(hat) tigyvédi munkadrija telt el.

IM ren . Z nt:
Az tigyvéd dital képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az iigyvéd kozitt létrejott ligyvédi megblzdsi szerzGdésben
kikotott munkadij.
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Bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
56.Felperesek kérik a Tisztelt Birésagot, hogy a Pp. 320. § (1) bekezdése alapjan a jelen Keresetéhez mellékelt

okiratokat a perben bizonyitasi eszkézként felhasznalni sziveskedjen a Pp. 275. §-ra is figyelemmel:

Pp. 320.§ (1) bekezdés

Ha a fél ténydllitdsait okirattal kivdnja bizonyitani, az okiratot beadvdnydhoz kell csatolnia vagy a tdrgyaldson be
kell mutatnia. Idegen nyelvii okirathoz csatolni kell annak legaldbb egyszerd magyar nyelvid forditdsdt is. Ha a
leforditott szdveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely merlil fel, hiteles forditdst kell alkalmazni; ennek
hidnydban az okiratot a birésdg figyelmen kiviil hagyja.

Pp.275.§

A bizonyitdsi inditvdnyban a fél kiteles megjeldini a bizonyitani kivdnt tényt és a bizonyitdsi eszkdzt.

1. szamu melléklet -

Okirati

Az okirat és a tdrgyi bizonyitdsi eszkGz rendelkezésre bocsdtdsakor a fél kiteles megjeldini a bizonyitani kivdnt tényt.

Képviseleti

Annak bizonyftéka, hogy jogi képvisel6 jogosult a

1676/2022.

Ugyvédi meghatalmazés bizonyitas jogosultsag felperesek jogi képviseletére.

2. szdmu melléklet - | Okirati Perbeli Alperes perbeli jogképesséedt i I
Torzskonyvi nyilvantartds | bizonyitas jogképesség P perbeil jogkepesseget 1gazoja
3. dmi lléklet - :

.s,z e I . 2 . Okirati Perkoltség Osszegzi, hogy felperesek a peres eljards soran
RELEONSgE e szAmitesara bizonyitds dsszege milyen perkoltségigénnyel rendelkeznek
vonatkozé nyomtatvany 4 2€8 yenp glgenny i
4. amu - N
> Sz _mu melléldet .| Okirati Ugyvédi Felperesi jogi képvisel§ iigyvédi munkadijat
Ugyvedi megbizasi bizonyftas munkadij hivatott igazolni
szerz6dés kivonat y ] v & '

5. szdmi melléklet - | Okirati Felperesi
] Bi it] F lajdonj tazl tl y
Tulajdoni lap Dizomyitis Rilaldon izonyitja felperesek tulajdonjogat az Ingatlanon
N sza.rr%u mellékle-t | Okirat Alp(.ere51 Bizonyitja alperes tulajdonjogat az Alperesi
Alperesi ingatlan tulajdoni | . i tulajdon, .
, bizonyftas ) ingatlanon.
lapja perelhetdség
7. szamu melléklet - | Okirati
lja f k it,
Bejelentés bizonyitas Bejelentés Igazolja felperesek sérelmeit.
8. szdmi melléklet - | Okirati Felperesek : i i
. . o , . Igazolja felperesek sérelmét.
Hatdrozat bizonyitas sérelmei
! ¥ 1 - irati
3ézr:jzzém L g ng‘;s Hatéros telkek | Igazolja az ingatlanck elhelyezkedését.
Hataros telkek, | Igazolja, hogy a felperesek ingatlanja hatdros az
10. szdmu melléklet - | Okirati tulépités, alperesi ingatlannal és arra alperes épitkezett,
Kit(izési dokumentacié bizonyitas felperesi amellyel megvaldésul a jogsértés, birtokhdboritas,
jogsérelem hozzaépités és jogalap nélkili gazdagodas is.
Hatdros telkek, | Igazolja, hogy a felperesek ingatlanja hatdros az
11. szdmd melléklet - | Okirati tilépités, alperesi ingatlannal és arra alperes épitkezett,
Koordinatak bizonyftas felperesi amellyel megval6sul a jogsértés, birtokhdborftés,
jogsérelem hozzaépités és jogalap nélkiili gazdagodas is.
12, szdmG melléklet - | Okirati 'If‘:llsg:::' Igazolja a birtokhdbor{tdst, a hozzaépitést és a
Fényképes dokumentaciok | bizonyftas - jogalap nélkiili gazdagodast
13. ?zémﬁ melléklet - oOkirati Felperest Iguolja, hogy felperesek elsddlegesen a békés ﬁtor?
Felszolité  levelek  és bi (4 P torténd megoldast preferaltik, azonban alperesi
letoltési igazolas LR [ et oldalrél passziv magatartas volt jellemzé.
14, szidmdG melléklet - | Okirati L Igazolja, hogy felperesek részére csak az Obudai
e 2 . . Levelezés
Vélaszlevél bizonyitas Vagyonkezel6 Zrt. vilaszolt
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15. szami melléklet - | Okirati Illeték Igazolja, hogy felek eleget tettek az illetékfizetési
Banki igazolas bizonyitds megfizetése kotelezettségiiknek.

57.Felperesek a kereseti kérelmiiket a csatolt okiratokkal kivinjak bizonyftani; felperesek alldspontja szerint az
el6adott tényallast a csatolt okiratok teljeskérfien alatimasztjdk. Amennyiben az alperes a fenti tényelfadéas
barmely részét vitdssa teszi és amennyiben az relevans az gy megitélése szempontjabol, tgy a felperesek az
alperes érdemi ellenkérelme e tekintetben torténé megismerése utan, az azokban foglaltak fiiggvényében lesznek
abban a helyzetben, hogy esetleges tovdbbi bizonyftasi inditvanyaikat el6terjesszék, ennek okan tovabbi
bizonyftasi inditvinyokat jelenleg nem kivinnak elGterjeszteni, ugyanakkor fenntartjak a jogot, hogy a peres eljaras
alakuldsatdl fligg6en ezt kés6bb megtegyék.

58.Felpereres feltétlen kéri a Pp. 284. § (1) bekezdése alapjan az alabbi személyek tamiként valé meghallgatasat:

— Voros Laszld, mint haszonélvezd, aki, mint az Ingatlan tényleges hasznéléja, ekként tud érdemben nyilatkozni
a fentiekben kifejtett tényallitasokrdl, azaz a birtokhaboritas/hozzdépités/jogalap nélkiili gazdagodas
koriilményei tekintetében rendelkezik hitelt érdeml6 informaciéval (P10 nyomtatvdnyon bejelentve);

— Vorosné Toth Judit, mint haszonélvez6, aki, mint az Ingatlan tényleges hasznal6ja, ekként tud érdemben
nyilatkozni a fentiekben kifejtett tényallitAsokrél, azaz a birtokhdborftas/hozzaépités/jogalap nélkili
gazdagodas koriilményei tekintetében rendelkezik hitelt érdemlé informaciéval (P10 nyomtatvdnyon
bejelentve).

Pp. 284. § (1) bekezdés
A tantibizonyftdsi inditvdnyban be kell jelenteni a tanu nevét és idézhetd cimét.

KERESET ZARO RESZE

59.Felperesek a Pp. 170. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiakat terjesztik elé:

Pp. 170. § (3) bekezdés a) pontj

A keresetlevél zdré részében fel kell tiintetni:

a) a per tdrgydnak az értékét, valamint a meghatdrozdsakor figyelembe vett tényeket; ha a pertdrgyérték nem
meghatdrozhatd, az arra torténd hivatkozdst.

60.A fent leirtak - a kiliritési kotelezettség megallapftdsara irdnyulé kereseti kérelem folytan -, valamint az Itv. 39. §
(3) bekezdés a) pontja alapjén a per targyanak értéke 350.000,- Ft azaz Haromszazdtvenezer forint tekintettel
arra, hogy ingatlan kiiiritésére irdnyul6 kereset esetén a Pp. 21. §-a alapjan nem hatarozhat6 meg a per targy4nak
értéke.

Az idézett térvényi rendelkezések az aldbbiak szerint rendelkeznek:

Pp.: 21.§(1) és (2) bekezdés:
(1) A per tdrgydnak az értéke - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mds jog

értékével egyezik meg.

(2) A kévetelés vagy mds jog értéke

a) szerz6dés létrejottének, létre nem jittének, hatdlyossdgdnak, hatdlytalansdgdnak, érvényességének vagy
érvénytelenségének a megdllapftdsa irdnti kereseti kérelem esetén a szerzddésben kikitott szolgdltatdsért jdro
ellenszolgdltatds értékével,

b) szerz6dés létrehozdsa vagy megsziintetése irdnti kereseti kérelem esetén a kikétdtt szolgdltatdsért jdrd, még nem
teljesitett ellenszolgdltatds értékével,

c) dologi jogi perben a vitds dolog vagy dologrész, illetve dologi jog értékével,

d) kdvetelés biztositdsa irdnti perben a biztosftott kdvetelés értékével, vagy ha a biztositék értéke ennél kisebb, ez
utébbi értékkel,
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e) fedezetelvond szerzédés hatdlytalansdgdnak a megdllapitdsa irdnti kereseti kérelem esetén a kovetelés értékével,
vagy ha az elvont fedezet értéke ennél kisebb, ez utdbbi értékkel egyezik meg”.

Itv. 39. kez ntja:

»Ha az eljdrds tdrgydnak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem dilapithaté meg, és ha térvény mdsként nem
rendelkezik, az illeték szdmitdsdnak alapja: a jdrdsbirésdg eldtt a peres eljérdsban 350 000 forint, @ nemperes
eljdrdsban 200 000 forint”.

Hataskor, illetékesség (Pp. 170. § (3) bekezdés b) pontja alapjan)
61.Felperesek a Pp. 170. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az aldbbiakat terjesztik eld:

7 kezdé ntja:
A keresetlevél zdro részében fel kell tiintetni:
b) a birésdg hatdskdrét és illetékességét - ha az tigyben kiilféldi elem van, a joghatdsdgdt is - megalapozd tényeket,

62.A Tisztelt Bir6sag hataskore a fent lefrtak alapjan, valamint a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt
megallapftdsra

Pp. 20. bekezdés a) pontja:
A jdrdsbirésdg hatdskdrébe tartoznak azok a vagyonjogi perek, amelyek tdrgydnak értéke a harmincmillié forintot
nem haladja meg vagy amelyekben a vagyoni jogon alapulé igény értéke nem meghatdrozhatd.

A jelen Kereset III.1. pont alapjan megallapfthat6, hogy a pertdrgyérték nem haladja meg a 30.000.000,- Ft
dsszeget, melyre tekintettel a Tisztelt Jarasbirdsag hatiskdre a Pp. alapjan megallapfthat6, igy mind jogilag mind
ényszeriileg al3 iszte g rendelkezik ) i ligy elbfrdlasara.

NAtaASKOTTE! d JEIE

63.A Tisztelt Birosag illetékességét a felperesek azért dllapitottdk meg, mivel a Bérlemény szerint a Tisztelt Birdsag
jogosult eljarni, amely egyittal alperes székhelye is. Alperes székhelye a 1033 Budapest, F§ tér 3. szam alatt
talalhat6. A bir6sagok elnevezésér6], székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatirozasardl sz616 2010. évi
CLXXXIV. térvény 1. szdmud mellékletekének 1. pontjdnak 1/3. pontja szerint a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsag illetékességi teriilete ala esik a I11. keriiletben taldlhaté barmely lakéhely - igy az alperes székhelye
is. A jelen esetben a Tisztelt Birésag jogosult eljarni, mivel a Tisztelt Bir6sag rendelkezik ezen fdldrajzi teriileten

illetékességgel. Az illetékesség az itt frtaknal fogva jogilag és tényszer{ileg is megalapozott.

Pp.25.§(1

(1) Az a birésdg, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a perekben illetékes, amelyekre mds birésdg
kizdrélagos illetékessége megdllapitva nincs.

(4) A nem természetes személyek elleni perekben az dltaldnos illetékességet a nem természetes személy székhelye
mellett az a hely is megalapozza, ahol a jogvitdban érintett iigyben eljdrd, képviseletére hivatott szerv, illetve
szervezeti egység a mikadését kifejti. Székhelynek - kétség esetén - az ligyintézés helyét kell tekinteni. Ha a nem
természetes személy székhelye Budapesten van, miikidési kire azonban Pest megye teriiletére terjed ki, a Pest megye
teriiletére illetékes birdsdg jdr el.

Ileték (Pp. 170. § (3) bekezdés c) pontja alapjan)
64.Felperesek a Pp. 170. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az aldbbiakat terjeszti el6:

Pp. 170. § (3) bekezdés c) pontja:

A keresetlevél zdré részében fel kell tiintetni:

¢) a megfizetett illeték Osszegét és megfizetési médjdt, vagy az eljdrdsi illeték megfizetésének hidnydban a
kéltségkedvezmény engedélyezése irdnti kérelemre, illetve jogszabdly dital biztositott illetékfizetés aldli mentestilés
esetén az arra torténd hivatkozdst
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65.Az Itv. 39. § (3) bekezdése a) pontja és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a polgari peres eljarasban az
illeték alapja (pertargyérték) 350.000,- Ft azaz Haromszazotvenezer forint, melynek 6%-a 21.000,- Ft azaz
Huszonegyezer forint, {gy perkoltség keretében - els6foki eljaras joger6s lezardsa esetén - felperesek perrel
felmeriilt illetéke 21.000,- Ft azaz Huszonegyezer forint, amely 4tutalas atjdn megfizetésre keriilt a Févarosi
Térvényszék illetékbefizetési szamlajara (Banki igazolds csatolva 15. szdmii mellékletként).

Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontja

Ha az eljdrds tdrgydnak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem dllapithaté meg, és ha térvény mdsként
nem rendelkezik, az illeték szdmitdsdnak alapja: a jdrdsbirésdg el6tt a peres eljdrdsban 350 000 forint, a nemperes
eljdrdsban 200 000 forint.”

Itv. 42, § (1) bekezdés a) pontja
A 39-41. §-ban meghatdrozott illetékalap utdn - ha e térvény mdsként nem rendelkezik - az illeték mértéke: peres
eljdrdsban 6%, de legaldbb 15 000 forint, legfeljebb 1 500 000 forint.

Perbeli jogképesség (Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontja alapjan)

66.Felperesek tdjékoztatjdk a Tisztelt Birdsigot, hogy a felperesek nagykord, cselekv6képes, magyar allampolgarok,
maganszemélyek, alperes Magyarorszdgon nyilvantartdsba vett jogi személy, akik a polgari jog szabalyainal fogva
jogokat szerezhetnek és kotelezettségek terhelhetik személyiiket, ennél fogva pedig perbeli jogképességgel
rendelkeznek a Pp. 33. §-a alapjan.

Pp.33.&
+A perben fél az lehet, akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kitelezettségek terhelhetnek”,

67.Felperesek tdjékoztatjdk a Tisztelt Birdsigot, hogy felperesek jogi képviselGje a felperesek dltal, jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleléen keriilt meghatalmazisra a jelen peres eljarasban térténd jogi képviseletre,
képviseleti joga a Pp. 64. § (1) bekezdésén, és a Pp. 65. § a) pontjan nyugszik. Felperesek hivatkoznak tovabba az
ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. LXXVIIL toérvény (Uttv.) 34. § (1) bekezdésére, amely alapjan az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa érdekében iigyvédi meghatalmazds sziikséges, {gy annak csatoldsdval felperesek jogi
képviselGje megfelelden igazolta a képviseleti jogosultsagat.

Pp. 64. § (1) bekezdése:
JHa térvény egyes perbeli cselekményekre mdsként nem rendelkezik, a fél helyett az dltala vagy térvényes képviseldje

dltal meghatalmazott képviseldje is eljdrhat.”

Pp. 65. § a) pontia:
A perben meghatalmazottként eljdrhat az ligyvéd és az iigyvédi iroda.”

. i )
JHa az iigyvédi tevékenység gyakorldséhoz az iigyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérdl
meghatalmazdst kell kidilitani a megbizott részére”.

Pertirsasig

68.Felperesek alldspontja szerint a Pp. 36. §-a alapjan mind felperesi, mind alperesi oldal részérdl kényszer(
pertdrsasdg all fenn, mivel a per tirgya olyan kozos jog - tulajdonjog - amely csak egységesen donthetd el.
Figyelemmel arra, hogy a per mind a felperesek, mind az alperes tulajdonat képez6 ingatlanokat, {gy kétséget
kizdr6an megallapithat6 személylik perbendlldsédnak sziikségessége.

Pp.36.§

Ha jogszabdlyban meghatdrozott személyek perben dlldsa kitelezd, vagy a per tdrgya olyan kdzds jog, illetve olyan
kézds kitelezettség, amely csak egységesen dinthetd el, az érintett személyeknek a perben félként részt kell venniiik.
Ha e részvételi kitelezettség tobb felperes, illetve tobb alperes perben dlldsdt eredményezi, kényszertd pertdrsasdg
keletkezik.

15/17
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Egyéb eléadisok
69.Felperesek tdjékoztatjdk a Tisztelt Birésagot, hogy a felek kozott kozvetit6i eljaras nem volt folyamatban,
ugyanakkor gse eres_eljdra orf - 1 ol poy ace a -

pillclitdsd €1 = [] d'io =4 By = dgy

70.Felperesek tdjékoztatjik a Tisztelt Birésigot, hogy jogi képviseldje elérhetfségei:

Szalay Déaniel Ugyvédi Iroda
1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A. foldszint 2.

e-mail cim: asztalos@wos.hu
telefonszam: +36-70-328-9281
fax: +36-1-365-1001

elektronikus elérhet6ség: 59487999#cégkapu

71.Felperesek kérik a Tisztelt Birésagot, hogy a targyalasi jegyz6konyveket a fent megjelolt e-mail cimre
megkiildeni sziveskedjen.

72.Felperesek tajékoztatjak a Tisztelt Bfr6sdgot, hogy a jelen Kereset megfrésa 6 ligyvédi munkaorat vett igénybe.

Budapest, 2023, janudar 12.

Tisztelettel:
Voros Laszl6 és Voros Judit
Felperesek
képviseletében Szalay Daniel Ugyvédi Iroda
16/17
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Tisztelt Budapesti II. és III. Kertileti Bir6sag!

Keresete
Név: Voros Laszlo
Sziiletési név Voros Laszlé
Anyja neve: T6th Judit

Sziiletési hely, id6:

Kalocsa, 1991. szeptember 22.

Lakcim:

1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.

L rendii és
Név: Voros Laszlé
Sziiletési név Voros Judit
Anyja neve: Toth Judit

Sziiletési hely, id6:

Kalocsa, 1990. janius 21.

Lakcim:

1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.

IL rend{ felperesnek

képviseli:

Szalay Déniel Ugyvédi Iroda
1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A. féldszint 2.
e-mail cim: asztalos@wos.hu
telefonszam: +36-70-328-9281

fax: +36-1-365-1001

elektronikus elérhetéség: 19310503 #cégkapu

a
Név: Budapest Févaros III. keriilet Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzata
Székhely: 1033 Budapest, Fé tér 3.
Adészama: 15735667-2-41
Allamhéztartdsi | 745224
egyedi azonositd
(AHTI):
Képviseli: dr. Kiss Laszl6 polgarmester

alperessel szemben

birtokper és hozzdépités jogcimén tirténd kovetelésérvényesités

irdnt targyaban.

17/17
16762022




A DOKUMENTUMOT
ELEXTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FolA RO TREYENYSZEK
Budapesti I1. és III. Keriileti Bir6sig
17.P.20.876/2024/32.

JEGYZOKONYV
nyilvinosan tartott folytatélagos perfelvételi targyalasrol

Felperesek: Vorss Judit

Alperesek: Budapest Févéros III. Keriilet Obuda-Bék4smegyer Onkorményzata
I. 1. és GS Rémai Tenisz Club Kft. II. . alperes

A per tirgya: birtokvédelem

A tirgyalas helye: I. emelet 20. szam1 targyalSterem

Kitiizve: 2025, februar 11. napjan 8 6ra 30 perckor

Megkezdve: ugyanakkor

Jelen vannak:

A birésag részéral: A felek részérdl:

dr. Demus Zsuzsanna Felperesért: dr. Varga Barbara Nikolett tigyvéd
bird tigyvédi igazolvany szama: 319264
hangfelvétel Lr. Alperesért: dr. Simonka Csaba tigyvéd

tigyvédi igazolvany szama: U-00017860
ILr. Alperesért: dr. Fay Andras iigyvéd
tigyvédi igazolvany szama: 0007954
helyettesitési meghatalmazassal

A birésédg a folytatblagos perfelvételi targyaldst megkezdi és megéllapitja, hogy a peres felek
szabélyszer(i idézésre megjelentek.

Felperes jogi képviselGje jelzi, hogy mai reggel kiildték be elektronikus uton a helyettesitési
meghatalmazasat, igy az érkezni fog a birsagra.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a jegyzokonyv tartalménak régzitése céljabdl a targyaléssal
egyidejlileg a jegyzokonyvi tartalmat 6sszefoglalé hangfelvételt régzit, és az irasbeli jegyzékonyvet
utdbb e felvétel hanganyagéanak leirasaval késziti el legkésébb nyolc munkanapon beliil. A felek az
irasbeli jegyzOkonyvet ezt kovetOen, tigyfélfogadasi idoben a birdsag kezelirod4jaban tekinthetik
meg, illetve vehetik 4t.

A birdsag tajékoztatast ad az €l6z6 perfelvételi targyalas 6ta keletkezett iratokrol.

Felperes jogi képviseld:

&



Budapesti II. és ITI. Keriileti Birésag
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A kereseti kérelmet a legutols6 beadvadnyomban el6adottak szerint valtozatlan tartalommal
fenntartom.

A birésag tdjékoztatia a felperest, hogy a legutolsé keresetpontositds az valdjdban
keresetvdltoztatds arra tekintettel, hogy az ingatlan 139 négyzetméter alapteriiletére beépitett
kabelek, vezetékek, kerités és felépitmények, tartozékok birtokldsdtél valo eltiltdsra kéri kitelezni a
II. r. alperest. Ezzel kapcsolatban az alpereseknek majd nyilatkozniuk sziikséges.

Lr. alperesi képviseld:
Az ellenkérelmet véltozatlanul fenntartom.

ILr. alperesi képviseld:
Az ellenkérelmet én is valtozatlanul fenntartom.

A birésag rogziti, hogy a felek egyeztetést folytatnak a tdrgyaldson a jogvita békés lezdrdsa
érdekében.

Az egyeztetést kivetden felperesi jogi képviseld:

Amennyiben az alperesek is lehet6séget latnak arra, akkor egy bir6ségi eljarasban vald sziinetelés
sordn a felperes telekalakitasi kérelmet tudna benytjtani az Onkorményzathoz annak érdekében,
hogy val6ban rendezve legyen ez az ingatlan-nyilvantartasi vitds helyzet és amennyiben valéban
139 négyzetméterrel kevesebb az § ingatlananak a terlilete, akkor az keriiljon hozzicsatolasra az 6
telkéhez és igy a tényleges hatér €s az ingatlan-nyilvantartdsi hatar essen egybe az 6 telkén.

Lr. alperesi képviselo:

Amennyiben ilyen telekalakitdsi kérelem beérkezik, akkor azt a f6épitész a szakemberekkel meg
fogja vizsgélni és nyilvanvaléan, hogyha valdban eltérés van a jelenlegi telekhatar és az ingatlan-
nyilvantartasi telekhatar kozott, akkor azt kezelni kell mindkét oldalrdl és igy nem ellenzem a
sziinetelést.

ILr. alperesi jogi képviseld:

En sem ellenzem a sziinetelést arra tekintettel, hogy a telekhatdr rendezésében a ILr. alperesnek
szerepe nincs, kizarélag itt a birtokvédelem cimén megy a ILr. alperessel szemben a kereset.
Amennyiben a telekhatar rendezve lesz, akkor véltozik a kereseti kérelem tartalma is
feltételezhetden.

A birdsag ezt kovetben meghozta és kihirdette a kovetkezd
végzést:

A bir6sdg megallapitja, hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjn az eljaras 2025. februdr 11. napjatél sziinetel.

Béarmelyik fél kérelmére az eljarast folytatni kell. Az eljards sziinetelése a fent meghatirozott
idéponttdl az eljards folytatdsa irdnti kérelemnek a birdsighoz torténd benyujtisdig tart. Négy
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honap sziinetelés elteltével az eljards megszlinik. E hataridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye
nincs.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy az eljaras sziinetelésével minden hatiridd megszakad. A
sziinetelés megsziinésétél a hataridbk (jra kezd6dnek. Az eljards folytatéddsdnak
jogkovetkezményei a felekkel szemben a sziinetelés megsziinésének felekkel torténd kozlésével
dllnak be. A sziinetelés tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkozé — bir6i rendelkezés,
valamint a felek 4ltal teljesitett minden eljarasi cselekmény hatélytalan, kivéve a sziineteléssel, az
eljaras folytatdsaval, illetve az eljards megszlinésének megéallapitdsaval kapcsolatos bir6i
rendelkezéseket €s eljarasi cselekményeket. A per sordn hozott jogerds részitélet és ktzbensd itélet
hatalyat az eljaras megszlinése nem érinti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

dr. Demus Zsuzsanna s.k.
bird

Targyalas befejezve, jegyzOkonyv lezarva 9 6rakor.

K.m.f.

dr. Demus Zsuzsanna s.k.
biré



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

oo PR ENYSZEK
Budapesti II. és III. Keriileti Birésag
17.P.21.674/2025/3.

JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott folytatélagos perfelvételi tArgyalasrél

Felperes: Vords Judit

Alperesek: Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzata
I. r. és GS Romai Tenisz Club Kft. II. r. alperes

A per targya: birtokvédelem

A targyalas helye: I. emelet 20. szam1 targyal6terem

Kitiizve: 2025. oktéber 16. napjan 13 érakor

Megkezdve: ugyanakkor

Jelen vannak:

A birdsag részérol: A felek részérél:

dr. Demus Zsuzsanna Felperesért: dr. Varga Barbara Nikolett tigyvéd
biré

hangfelvétel Lr. Alperesért: dr. Simonka Csaba tigyvéd

ILr. Alperesért: dr. Farag6 Monika ligyvéd

A birésidg a folytatolagos perfelvételi targyaldst megkezdi és megallapitja, hogy a peres felek
szabalyszer(i idézésre megjelentek.

A bir6sag tdjékoztatja a feleket, hogy a jegyzOkonyv tartalménak rogzitése céljabol a targyaldssal
egyidejlileg a jegyzOkonyvi tartalmat 6sszefoglalo hangfelvételt rogzit, €s az irdsbeli jegyzokdnyvet
utébb e felvétel hanganyaganak leirdsaval késziti el legkés6bb nyolc munkanapon beliil. A felek az
irasbeli jegyzOkonyvet ezt kovetden, iigyfélfogadasi id6ben a birdsag kezeldirodajaban tekinthetik
meg, illetve vehetik At.

A bir6sag tajékoztatast ad a sziinetelés el6tti, el6zd targyalds ota keletkezett iratokrol.

Felperes jogi képvisel6:
A kereseti kérelmet a 2024. december 5-i keresetpontositisban foglaltak szerint tartom fenn.

A birésdg tdjékoztatia a feleket, hogy erre vonatkozdan az alperesek részére ellenkérelemre valo
felhivds - a sziinetelésre tekintettel - nem volt.

Alperesek egyezden:
Kérjilk, hogy a bir6sag biztositson erre hataridot.
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Felperesi jogi képviseld:

Az az alldspontom, amennyiben a telek tényleges hatarai és az ingatlan-nyilvantartasi hatérok
kozott eltérés van, azt jelen perben lehet tulajdonképpen rendezni egy kirendelt szakértdvel,
Onmagit a telekalakitasnak a koltségét azonban nem szeretné fizetni a felperes. Idokozben a Kiridn
is, amik folyamatban voltak k6zigazgatasi perek, befejezddtek.

A bontésrol sz6l6 dontés a Kuridn befejezddott és ott a Kiria dontésében szerepel az is, hogy a
foldmunkdékkal dsszefliggésben is megsértette a II. r. alperes az Srokségvédelmi szabalyokat.

II. r. alperesi képviseld:

A Kiriai dontés foldmunkédkkal kapcsolatos ténymegéllapitdsokat nem tett és annak a targya
tulajdonképpen az volt, hogy van egy 180 napos ideiglenes felépitménynek a felallitdsa, amire
minden évben megkéri a II. r. alperes az engedélyt. A padelpédlya milianyag tetdszerkezetét kellett
elbontani. Erre vonatkozott ez a hat4rozat, de ezeket fogom csatolni.

L r. alperes:
Minden eddigi nyilatkozatomat fenntartom. Kérem a kereset elutasitasat.

IL. r. alperes:
En is minden eddigi nyilatkozatot fenntartok. En is kérem a kereset elutasitasat.

Birésag kérdésére felperesi jogi képviselg: A 2024. december 5-i beadvany 2. oldaldn 1év6
tényallitast, ami tulajdonképpen tényallitds-véltoztatds a kordbbiakhoz képest, merthogy
visszatértiink ahhoz a 2012-es 4llapothoz, amit a felperes elfogad, ugy kell érteni, hogy volt egy
eredeti kerités és a II. r. alperes amikor odaj6tt az ingatlanra, akkor ehhez a keritéshez képest egy
60-80 centiméteres tavolsagra egy dréthalét huzott f61, amit késébb elbontott. Ezen a részen vannak
a foldbe behelyezve ezek az elektromos vezetékhaldzatok, ami zavarja a felperest, ami miatt ezt az
egész birtokpert meginditottuk.

Birésag kérdésére II. r. alperes, hogy ez a kerités pontosan hol van és hogyan kell elképzelni ezt
az egészet: Azt tudom elmondani, hogy a 63357 helyrajzi szamu felperesi ingatlannak a keritése egy
60 centiméteres betonaljzatra felhelyezett kb. 2 m magas fa kerités, tehdt akkor 2 méter 60 centi az
egésznek a magassdga nagyjabol, ezt most hozzavetdlegesen mondom. Ez a kerités mindig is ott
volt. Akkor is ott volt, amikor a II. r. alperes bérlet jogcimén birtokba vette az ingatlant és most is
ott van, jelenleg is. Ahhoz nem nyult hozz4 a II. r. alperes.

Annyi tortént, hogy miel6tt a 63660 hrsz-i ingatlanon elkezdte a fsldmunkéknak a végzését a II. 1.
alperes, az alapjn a foldmérési véazlat alapjan, ami 2018-ban késziilt - azt 4tadta neki az I. r. alperes
- felhuzott egy ,tyukhal6t”. Ezt nevezi a felperes dréthalés keritésnek. Ez valéban 60-80
centiméteres tdvolsagra volt ettdl a beton aljzatu fa keritéstol, amit az el6bb mondtam €s a 63660
hrsz-u ingatlan felé volt elhelyezve. Ez a teriiletet egyébként a birtokbavételt megeldzéen egy
elhanyagolt teriilet volt, hajléktalanok laktak és kifejezetten a foldmunkéknak az elvégzése miatt
lett ez odatéve. A fSldmunka befejeztével ezt elbontottik, csak a foldmunkdk behataroldsa
érdekében volt ott. A foldmunka az a teniszpilydk aljzatdnak az elkészitése volt, ez jelentette a
fsldmunkét. Ez nem azt jelentette, hogy elektromos vezetéket helyeztek volna el a f6ldbe, ott nincs
is egyaltalan elektromos vezeték. Egyébként pedig fizikailag képtelenség az, hogy a felperesnek az
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ingatlanara helyezzék el ezt a dréthélds keritést, merthogy ezen a 60 cm magas betonkeritésen nem
lehet egyéltaldn dtmenni.

Birésdg tdajékoztatia a felperesi képviseldt, hogy a 2024. december 5-i beadvdnyban azt irték, hogy
csatolnak fényképeket, azoknak a csatoldsdra nem keriilt sor.

Felperesi jogi képviseld:

Pedig én is kint voltam az ligyvéd urral, amikor a képeket készitettiik, emlékszem, hogy havazas is
volt €s a felperesi ingatlanbdl fotdztuk, még létrara is fel kellett maszni, Ez a 60-80 centiméter,
amir6l az elébb beszéltiink valéban a 63660 helyrajzi szamu ingatlanon keriilt létesitésre, de
ténylegesen ez még mindig a felperesnek az ingatlandhoz tartozik, merthogy ezen a 2012-es kitiizési
rajzon az szerepel, hogy 139 négyzetméterrel kevesebb a felperesnek az ingatlana az ingatlan
nyilvéntartasi teriilethez képest €s ez az, ami a birtoksértést megvaldsitja.

Bir6sagnak azon kérdésére, hogy hogyan tiltakozott a felperes a II. r. alperesnél a keritésnek a
felhtizésa ellen: Azt tudom mondani, hogy széban tiltakozott, de hogy mikor azt nem tudom
megmondani. Kérem, hogy a bir6ésdg biztositson hatdrid6t arra, hogy ezeket pontosan
lenyilatkozzuk.

A birésag tdjékoztatia a felperest, hogy a birtokvédelem tekintetében a felperesnek kell bizonyitania
azt, hogy birtoksértés tértént a II. r. alperes részérdl, a IL r. alperes a felperest a birtokldsdban
zavarja. Ez a birtoksértés valojaban a II. r. alperes dital a keritésnek a létesitését, az drok dsdsdt,
abban kdbelek, vezetékek elhelyezését foglalja magdban, figyelembe véve azon felperesi ténydllitdst
is, hogy a II. rendii alperes a felperes beton aljzatu keritésén tul tevékenykedett és a beton aljzatu
kerités mar a felperes tulajdonszerzésekor is ugyanott dllt.

A tulépités tekintetében a felperesnek kell bizonyitania a II. r. alperes rosszhiszemiiségét, illetve azt,
hogy olyan idében tiltakozott az épitkezés ellen, amikor még az eredeti dllapot helyredllithato lett
volna.

A birdsdg a tilépités tekintetében a legelsG perfelvételi targyaldson, a 2024. oktober 10-i
targyaldson a jegyzékinyv 6. oldal utolsé bekezdésében irt anyagi pervezetésében foglaltakat
tovabbra is fenntartja.

II. r. alperesi képviseld:

A Baratpatak utcarol jon be a kozmilvezeték, nekem az az ismeretem, merthogy a 63660 helyrajzi
szamu ingatlannak az északi oldalan a kézmii nincsen kiépitve, mert ott van a patak. Blokkonként
van a viz, gaz, villany, internet bevezetve és azért is terheli szolgalmi jog a felperesi ingatlant meg a
tobbi koztes ingatlant is, hogy a kdzmiivet valahogy 4t kell hozni az 6nkorményzati ingatlanra.
Egyébként vallalom csatolni a kézmiitérképet, megprobalom azt is, ami 2021-ben hatilyos volt,
hogy a mostani allapothoz képest lassuk a 2021-est is, ha van véltozas.

Felperesi jogi képvisel6:

Vallalom, hogy a birdsig pervezetésének és a bizonyitasi érdekr6l valo tdjékoztatdsnak megfelelden
a perfelvételi nyilatkozatot pontositva be fogom nyujtani és csatolni fogom azokat a képeket is,
amiket a decemberi beadvanyhoz elmulasztottunk csatolni.
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A birésdg tdjékoztatja a feleket, hogy a felperesi perfelvételi irat beérkezését kivetden biztositia az
alpereseknek azt, hogy nyilatkozzanak mind a perfelvételi nyilatkozatra, mind a 2024. december 5-i
kereset valtoztatdsra.

IL r. alperes:
Véllalom csatolni a kézigazgatési hatarozatokat és vallalom csatolni a kdzmiitérképet is.

Ezt kvetben a birsdg meghozta €s kihirdette az alabbi
végzést:

A bir6ésag a perfelvételi targyaldst a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elhalasztja, 1j
targyalasi hatdrnapul

2025. december 9. napjanak 13:00 drajat tizi ki
az I. emelet 20. szaimu tirgyal6terembe,

melyre a feleket a jelenlévo jogi képvisel6k utjan széban rendeli idézni.

Felhivja a birésdg a felperest, hogy a jegyzOkonyv kézhezvételétl szdmitott 15 napon beliil
perfelvételi iratban nyilatkozzon a bir6sdg anyagi pervezetésének és bizonyitdsi érdekrodl vald
tajékoztatasanak megfelelden a tényallitds, ténydllitas-véltoztatds és a megvaltoztatott kereseti
kérelmek egymashoz valé viszonyar6l, hogy az eladott tényekbdl hogyan kovetkezik az
érvényesiteni kivant jog és a két eshetbleges kereseti kérelem. A fenti hatdridd alatt terjessze eld
bizonyitasi inditvanyait, csatolja a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat és csatolja a 2024. december
5-i perfelvételi iratinak a fényképmellékleteit Gigy, hogy azok egyértelmiien beazonosithatéak
legyenek.

A bir6sag jelen végzésben felhivja az I. r. és II. r. alpereseket, hogy a felperes perfelvételi iratdnak a
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil perfelvételi iratban nyilatkozzanak az abban foglaltakra és
ugyancsak a fenti hatdridd alatt nyilatkozzanak a 2024. december 5-i keresetvéltoztatisban
foglaltakra és terjesszék el6 esetleges bizonyitdsi inditvanyaikat és csatoljak azon okiratot, melyeket
szlikségesnek tartanak.

Targyalas befejezve, jegyzOkonyv lezérva 13 6ra 55 perckor.

K.m.f.

dr. Demus Zsuzsanna s.k.
bir6



Elektronikusan alalrta:
\\Dr. Faragé Mdnika Erzsébet

Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag

dr. Demus Zsuzsanna biro részére

Ugyszam: 17.P.21.674/2025.

Térgy: el6készito irat

Tisztelt Budapesti II. és ITI. Keriileti Birésag!

A Viorés Judit (anyja neve: T6th Judit, sziiletési hely, id6: Kalocsa, 1990. 06.21., lakcim: 1039
Budapest, Barat-Patak utca 4.) felperes a Budapest f6varos IL keriilet Obuda-Békdsmegyer
Onkorminyzata (székhely: 1033 Budapest, Fd tér 3., képviseli: dr. Kiss L4szl6 polgérmester)
L. rendii alperes, és GS Rémai Tenisz Club Kft. (székhely: 1039 Budapest, Kalaszi kéz 10/C.
ad6szam: 29164217-2-41, képviseli: Tomsits Krisztian tigyvezetd) IL r. alperes ellen, a T.
Bir6sag el6tt 17.P.21.674/2025. szamon folyamatban 1évd peres eljardsban a T. Birdsag
17.P.21.674/2025/3. sorszdm1 végzésében meghatarozott hataridon beliil, I1. rend alperes az
alabbi
perfelvételi nyilatkozat
terjeszti eld.
I
Bevezetd rész
L/1. Eljiro bir6sag

[1] A perben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésdg a Budapesti II. és III. Keriileti

Birdsag.

1/2. Felek adatai:

[2] Felperes: Voros Judit (anyja neve: T6th Judit, sziiletési hely, id6: Kalocsa, 1990. 06.21.,

lakcim: 1039 Budapest, Barat-Patak utca 4.)
[3] Alperesek: Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (székhely:

1033 Budapest, F6 tér 3., képviseli: dr. Kiss Laszl6 polgarmester) I. rendii alperes

GS Rémai Tenisz Club Kft. (székhely: 1039 Budapest, Kalaszi koz 10/C. ad6szam:

29164217-2-41, képviseli: Tomsits Krisztidn ligyvezetd) II. rendl alperes.



I/3. Jogi képviselék:

[4] Felperes jogi képviselGje: dr. Szalay Déniel egyéni ligyvéd (1117 Budapest, Prielle Kornélia
utca 19/A fszt. 2., elektronikus cim: 59487999%#cégkapu, e-mail cim: asztalos@wos.hu,
KASZ: 36072728)

[5] L rendd alperes jogi képviseldje: Dr. Kamards Gaza Ugyvédi Iroda (székhely: 1132
Budapest, Véci 1t 28. 3. em. 1/a., telefon: 06-30-555-6504, e-mail cim:
iroda@kamarasugyved.hu eljaré tigyvéd: dr. Kamaras Géza tigyvéd)

[6] II. rendli alperes jogi képviselGje: dr. Faragé Monika egyéni iigyvéd, (1122 Budapest,
Krisztina krt. 35. 3/5., telefon: 06-30-311-7010, e-mail: monika.drfarago@gmail.com,
elektronikus kapcsolattartasi cim: 56978557#cégkapu, KASZ: 36073602).

I/4. A per targya:
[7] Vorss Judit felperes, Budapest Févaros II1. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorményzata I.
r. alperes és GS Rémai Tenisz Club Kft. II. r. alperes ellen birtokvédelem irant inditott
pere.

II. Erdemi rész

[8] A t. Bir6sdg a 2025. oktéber 16. napjan nyilvédnos tartott folytatélagos perfelvételi
targyalason felhivta a I r. és II. r. alpereseket, hogy a felperes perfelvételi iratdnak
kézbesitésétdl szamitott 15. napon beliil perfelvételi iratban nyilatkozzon az abban
foglaltakra és ugyancsak a fenti hatdridd alatt nyilatkozzanak a 2024. december 5.-i
keresetvaltoztatdsban foglaltakra terjesszék elé esetleges bizonyitasi inditvanyaikat és
csatoljék azon okiratokat, melyeket sziikségesnek tartanak.

[9] A t. Birésag az ugyancsak a 2025. oktdber 16. napjan megtartott tirgyaldson az anyagi
pervezetés korében tajékoztatta felperest, hogy a birtokvédelem tekintetében a felperesnek
kell bizonyitania azt, hogy a birtoksértés tortént a II. r. alperes részérdl, a Il. r. alperes a
felperest birtokldsaban zavarja. Ez a birtoksértés valdjaban a Il r. alperes dltal a
keritésének a létesitését, az drok dsdsdt, abban kdbelek, vezetékek elhelyezését foglalja
magdban, figyelembe véve azon felperesi ténydllitdst is, hogy a Il r. alperes a felperes
beton aljzati keritésén til tevékenykedett és a beton aljzati kerités mdr a felperes
tulajdonszerzésekor is ugyanott dllt.

A tilépités tekintetében a felperesnek kell bizonyitania, a II. r. alperes rosszhiszemiiségét,
illetve azt, hogy olyan id6ben tiltakozott az épitkezés ellen, amikor az eredeti dllapot
helyredllithato lett volna.



A birésag a tulépités tekintetében a legelsd perfelvételi targyaldson, a 2024. oktdber 10-i
targyaldson a jegyzékomyv 6. oldal utolso bekezdésében irt anyagi pervezetésben
foglaltakat tovabbra is fenntartja.

[10] A 2024. oktober 10-i targyalas 6. oldal utolsé bekezdésében irt tdjékoztatdsa: A birosdg
Jelhivja a felperesek jogi képviseldjét nyilatkozatanak pontositasara a madsodlagos kereset
tekintetében arra vonatkozoéan, hogy a tilépités szabdlyai hogyan alkalmazhatok akkor, ha
a ILr. alperes épitkezett és akkor, ha a keritést kizdrélag a felperesi ingatlanon létesitette.
Erre vonatkozoan is pontosan kell nyilatkozni arrol, hogy a kerités mettél meddig tart,
mekkora szakasz ez, kizdrélag az a felperesnek az ingatlandn van-e vagy az alperesi
ingatlan keritésének a folytatdsa ez a kerités. Ugyanigy az droknak az dsdsa és a vezetékek
Joldbe valo behelyezése is csak a felperesi ingatlanon van, vagy pedig mindkét ingatlanon

van.

[11]2024. oktéber 10-i targyalési jkv. 5. oldal 2. bekezdés: Birdsdg tdjékoztatja a felperesi jogi

képviselGt, hogy arra vonatkozoan a felperesnek kell tenni elsédlegesen konkrét
ténydllitast, hogy 2014-16] a tulajdonszerzéstél 2021. mdjusdig, amig a ILr. alperes
épitkezni kezdett, a tényleges telekhatdr hol hizédott, hol volt a kerités és ezt bizonyitdsi
inditvannyal, bizonyitékkal is ald kell tdmasztani. Onmagdban ez az dllitdsi sziikséghelyzet
kategoridjaba nem fér bele.
Ezen tilmenden a birésdg tdjékoztatia a felperesi jogi képviselét, hogy a csatolt
Jfényképfelvételeken 1év3 keritéseket be kell azonositani, hogy ezek melyik ingatlannak az
elkeritését szolgdljak, azok ténylegesen hol helyezkednek el a felperesi ingatlanhoz képest.
A csatolt fényképfelvételeken lévd drok, szintén hol helyezkedik el a felperesi ingatlanhoz
képest. Ezekre pontos ténydllitdst kell tennie a felperesnek.

[12] IL r. alperes dllispontja, hogy felperes a birésag tobbszori felhivasa és tdjékoztatisa

ellenére az anyagi pervezetésnek nem tett eleget.

IL r. alperesi nyilatkozat felperes 2025. november 21. napjan kelt perfelvételi
nyilatkozatara.
[13] 1L r. alperes a felperes altal el6adott tényallast teljes mértékben vitatom, tovabba a felperes
4ltal el6adott tényallast az 4ltala becsatolt okirati bizonyitékok nem tdmasztjak ald, mitSbb,
annak ellenkezdjét igazolja.



[14] Felperes a 2025. november 21. napjén kelt beadvéinyéban el6adja 7. pont: ,,4 birtokldsban
tirténd zavards tobb magatartdssal is megvaldsul. Az érintett teriilet a kordbban csatolt
foldmérés alapjdn felperes tulajdona, arra megilleti 6t a birtoklds joga, valamint a
birtokvédelem is fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen birtokolja-e vagy sem.”. 11. r. alperes
tisztelettel eldadja, hogy a felperes altal hivatkozott 2012. évben késziilt vazrajzrol II.
alperesnek tudomasa nem volt, azzal egészen a jelen peres eljarasig nem taldlkozott, annak
tartalmat nem ismerte. II. r. alperes a teriileten vald sportpalydk kialakitdsakor — az
épitkezés kezdetétdl befejezéséig - a felperes ingatlanban életvitelszer(ien laké Vords
Lészloval tobbszor taldlkozott, a II. r. alperes éltal birtokolt teriiletet egyiitt tobbszor
bejartak, azonban Voros Lészlo egyetlen egyszer sem jelezte I1. r. alperes felé, hogy az O
ingatlana esetében a természetbeli €s jogi telekhatar tekintetében eltérés lenne, tehat
felperes val6tlanul 4llitja, hogy barmilyen jelzéssel élt volna II. r. alperes irdnyaba, hogy a
63660 hrsz-1i ingatlan tekintetében akéar 1 m2 felperesi tulajdon lenne.

[15] Felperes a fent hivatkozott beadvanya 11. pontja: ,,.. II. rendi alperes pedig haszndlja
azokat a kdbeleket, amelyeket G helyezett el. II. rendii alperesnek semmilyen jogcime nincs
a teriiletet hasznalni. ” felperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy II. 1. alperes bérleti
szerzédés alapjan jogosult hasznédlni az adott teriiletet. Tehat azon felperesi allitas,
miszerint I r. alperesnek semmilyen jogcime nincs a tertiletet hasznalni megddini latszik.
I1. 1. alperes az I rendil alperes részére a bérleti szerz6dés alapjén 10.147 m2 teriiletért a
felek kozotti szerzodés létrejotte Ota, a bérleti szerz6désben meghatérozott 6sszegli bérleti
dijat fizet.

[16] Felperes a 2025. november 21. —i beadvény 10. pontjdban rogziti: ,,Felperes nem vitatja a
telekhatdrt, felperes pontosan tudja, hogy hol a telekhatdr, mivel évekkel ezelGtt kimérésre
keriilt, csak peren kiviili uton nem sikeriilt megdllapodni a kordbbi jogeloddel.” Ez nem
jelent mast, minthogy felperes maga ismeri el az adott teriilet birtoklisihoz valé
jogdnak a jogeim hidnyinak elismerését, hiszen ha nincs megéllapodas, akkor
értelemszeriien birtoklisra feljogosit6 jogcim sincs. Az, hogy az I r. alperesi jogeldddel
nem sikeriilt felperesnek megegyeznie, azt nem jelenthet mast, minthogy az Lr. alperesi
jogeldd a felperes 4ltal hivatkozott 2012. évi vézrajzzal nem értett egyet, hiszen
amennyiben a jogeléd egyetért a kitiizési vazrajzzal, abban az esetben felperes meg tudott
volna egyezni és részére bizonyosan engedélyezésre keriilt volna a keritésének az

athelyezése.



[17] Felepres perfelvételi nyilatkozata 12. pontjdban eldadottak egyértelmiivé teszik, hogy
felperesnek ténylegesen semmilyen jogcime nincs az 4ltal vitatott teriilet birtoklaséra:
Felperes dlldspontja szerint nem bir relevancidval, hogy a beton aljzatu kerités mdr a

Jelperes tulajdonszerzésekor is ugyanott dllt, mivel a foldmérés, amelyet felperes

elvégeztetett kordbban igazolta, hogy a keritésen tuli rész is felperes tulajdonadba tartozik.
Az csak és kizdrolag felperes dontése, hogy a sajat keritését dthelyezteti-e a tényleges
telekhatdrra a jelen peres eljdrds jogerGs befejezését kivetGen, miutdn II. rendi alperes
eltavolitotta az ingdsdgait a felperesi teriiletr8l.” vagyis felperes ezzel elismeri, hogy a
foldmérést felperes végeztett el, (amit természetesen sajat kltségén megtehet) ami egytttal
magyarazatot is ad arra a kérdésre, hogy az I. r. alperesi jogel6d, miért nem engedélyezte
felperes részére a kerités athelyezését. Nevezetesen azért, mert L. r. alperes a felperes
dltal megrendelt foldmérése alapjan késziilt kitiizési vazrajzzal nem értett egyet!!
Ennek hianyaban pedig felperes bizonyosan nem az 4ltal vitatott tertilet tulajdonosa, és
ezdltal nem is birtokosa, vagyis felperesnek semmilyen jogcime nincs az adott teriilet
birtoklaséara és ezéltal birtokvédelemre sem szorul. Felperes 4llitdsdval ellentétben nem
igazolta, de még csak nem is nem is valdsziviisitette, hogy a beton aljzatt keritésen tili

teriilet a felperes tulajdondba tartozna.

[18] Tekintettel arra, hogy IL r. alperes vitatja — &s a felperes éltal becsatolt okiratok is az II. r.
alperesi vitatdst tdmasztja ald - a felperes altal el6adottakat és a felperes altal vitatott
teriiletet IL r. alperes bérleti szerz8dés alapjan birtokolja, és a tényleges birtoklas ténye
mellett, sz6l egy vélelem, hogy aki birtokon beliil van — II. r. alperes -, arr6l azt kell
feltételezni, hogy jogosan van ott, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjdk. Vagyis
felperesnek, jelen perben azt kellett volna bizonyitania, hogy II. r. alperes jogellenesen van

a felperes éltal sérelmezett teriileten.

[19] Felperesi beadvany 8. pontja: ,,4 felperesi teriiletre a vezetékek és kdbelek engedély nélkiil
keriilltek beépitésre. II. renddi alperes nem vitatottan épitkezett és felperes az ingatlan
vdsdrldsakor az ott taldlhaté ingdsdgokat nem ldtta, tehdt azok a II. rendii alperes
megjelenését kovetben keriiltek elhelyezésre, beépitésre”, tovabba 17 pont: ,, Alperesek
azon érve felperes dlldspontja szerint nem fog helyt, hogy a képeken ldthato kdbelek a
kézmil szolgdltatast hivatotiak biztositani, ugyanis az e-kizmiitérkép mutatjia a
kozmiivesitést is. Az alabbi, mdr kordbban is bemdsolt dbradn ldthatd, hogy a nyillal jelolt

felperesi ingatlan és a felette fekvd alperesi ingatlan hatdrdn nincs kizmid vezeték. Az I

5



rendii alperes ingatlandba a kozmii feltételezhetéen a fehér épiilete felett taldlhato
csatlakozo ponttol keriilt bevezetésre az ingatlanba. Amennyiben feltételezziik, de meg nem
engedjiik, hogy az ott taldlhaté kdabelek kozmii kabelek, vgy felperes dlldspontja szerint
alperesnek kell igazolnia ezen dllitdsat.” Ezzel kapcsolatban II. r. alperes jelen beadvany
mellékleteként csatolja a 63660 hrsz-1i ingatlan tulajdoni lapjat, melynek III.2 pontjdban
be van jegyezve az ELMU vezetékjoga VB-268/2022. engedélyszam alapjan.

[20] A fentieken kiviil tisztelettel eléadom, hogy felperes valamint Lr. alperes és jogel6dje
ko6zott a birtoklasi viszonyok a felek kozott tobb éve kialakultak, azt felperes egészen 2022-
ig tudomdsul vette, felperes L. alperes €s jogelddjével szemben igényt nem érvényesitett.
Kérem, hogy a t. Bir6sag ezt a tényt is kell6 stllyal vegye figyelembe.

[21] Felperes 19.- 23. pontjaban el6adottakkal kapcsolatban tisztelettel el6 kivanja adni, hogy
azok nemcsak val6tlanok, de rosszindulati is. A felperesi 4llitissal szemben a tények, II.
r. alperes az épitkezés megkezdésekor nem rendelkezett a kitlizési dokumentéciokkal €s
koordinatakkal, azokat csak jelen peres eljarasban ismerte meg. Felmeriil a kérdés, hogy
Lr. alperesnek hogyan lehetett egyeztetése felperessel 2014-ben, amikor L r. alperes 2015.
évtdl tulajdonosa az ingatlannak? Tényszerlien nem igaz, hogy felperes és a kordbbi
tulajdonostars tiltakozott volna az épitkezés ellen, az épitkezés mdr régen befejezédott,
mikor Vo6ros Laszlo - a felperesi ingatlanban életvitelszerlien laké ur felperes apdsa — és
ILr. alperes kozott megromlott a viszony, felperes kizérdlag a szomszédi viszony
megroml4sa ut4n kezdett bele mindenféle peres eljardsokba, addig ahogyan azt korabban
is eldadtam, ILr. alperes Vords turral tSbbszor is egyiitt nézték meg hogyan éllnak az
épitkezési folyamatok, még volt, hogy tandcsot is adott az épitkezési egyes fazisaiba. Ezt a
tényt tdmasztja ald, hogy felperes a jegyzd el6tti birtokvédelmi kérelmet 2022. évben
terjesztett eld. A birtokvédelmi eljarasban sziiletett hatérozatot II. r. alperes kordbban mar

csatolta.

]22] 1L r. alperes a tilépitkezés tekintetében a fent eldadottak fenntartja, azt megismételni nem
kivanja. ILr. alperes a felperes masodik kereseti kérelmével kapcsolatban réviden eld
kivéanja adni, hogy ILr. alperes a felperesi ingatlanon nem épitkezett, ott arkot nem &sott,
ott vezetéket nem helyezett le, ,épitkezési” tevékenységet kizarélag az Lr. alperes
tulajdondban 1évé ingatlanon végzett. Amennyiben felperes ennek ellenére mast allit, akkor
kérdésként meriil fel, felperes 2014. évi ingatlan tulajdonjoginak megszerzése 6ta, miért
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nem rendezte a telekhatdr sorsit? Felperes miért csak a ILr. alperes épitkezési
folyamatoknak a befejezését kovetden kezdett mindenféle eljardsokba, vagyis akkor, az
eredeti allapot helyredllitisa — feltéve de meg nem engedve ha felperesnek igaza lenne -

még nem okozott volna aranytalan karosod4st?

Egyebekben az ellenkérelemben és az eljards sordn tett nyilatkozatunkat véltozatlan

tartalommal fenntartom.

Budapest, 2025. december 22.

Tisztelettel:

GS Rémai Tenisz Club Kft.
IL r. alperes
Képv: dr. Faragé Monika tigyvéd

Mellékletek:

1. sz.melléklet: 63660 hrsz-u ingatlan tulajdoni lapja



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA ELC:

FOVAROS! TORVENYSZEK

Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
17.P.21.674/2025/11.

JEGYZOKONYV
nyilvinosan tartott perfelvételi tirgyalasrol

Felperesek: Voroés Judit

Alperesek: Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Bék4dsmegyer Onkorményzata
L. . és GS Romai Tenisz Club Kft. II. r. alperes

A per targya: birtokvédelem

A tirgyalas helye: I. emelet 20. szdmu targyal6terem

Kitiizve: 2026. januér 20. napjén 13 d6rakor

Megkezdve: 13 6ra 5 perckor

Jelen vannak:

A birésag részérél: A felek részérdl:

dr. Demus Zsuzsanna Felperesért: dr. Asztalos Déniel tigyvéd
bird igyvédi igazolvany szama: 00007548
hangfelvétel Lr. Alperesért: senki

ILr. Alperesért: dr. Faragé Monika tigyvéd

A birésag a perfelvételi targyalast megkezdi és megallapitja, hogy az I. r. alperes szabélyszeri
idézés ellenére nem jelent meg.
A birésag a targyalast az L. r. alperes részérdl elmulasztottnak tekinti.

Felperesi jogi képviseld:
Kérem az I. r. alperes tavollétében a targyalds megtartasat.

A bir6sag tijékoztatja a feleket, hogy a jegyzO6konyv tartalménak rogzitése céljabol a targyaldssal
egyidejiileg a jegyzékonyvi tartalmat dsszefoglalé hangfelvételt rogzit, és az irasbeli jegyzOkonyvet
utobb e felvétel hanganyagénak lefrasaval késziti el legkésGbb nyolc munkanapon beliil. A felek az
irasbeli jegyzOkonyvet ezt kivetden, ligyfélfogadéasi idében a birésag kezeldiroddjaban tekinthetik
meg, illetve vehetik at.

A birésag tajékoztatast ad az el6z8 targyalds ota keletkezett iratokrol.
Felperesi jogi képviseld:

A kereseti kérelmet a 2024. december 5. perfelvételi iratban eldadottak szerint tartom fenn azzal a
kiegészitéssel, amit a mostani 2025. november 21. beadvanyomban irtam.

&
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ILr. alperesi jogi képviseld:

En is a jelenlegi legutols6 beadvanyomban foglaltakat valtozatlanul fenntartom.

Tovabbra is vitatom mind az elsédleges mind a masodlagos kereseti kérelmet, de eldadom a birdsag
szamara, hogy a 2025. november 21-i felperesi beadvany mellékletében 1évd fényképeken megjelolt
ing6sdgokat, amelyek esetlegesen zavarjak a felperest a birtoklasban a felperes eléaddsa szerint, azt
a IL r. alperes mér elszallitotta, kitakaritotta a teriiletet. Erre azt mondom, hogy a felperesi
betonalapu keritést6l 16v6 2 méterre a II. rendii alperes éltal bérelt ingatlan teljesen tiszta, azon nem
talalhatéak vezetékek sem, dobozok és egyéb dolgok, amik a fényképeken szerepelnek nem
talalhatok, keritésmaradvanyok sem, nem taldlhaté semmi. Szerepel a fényképen egy villanydoboz,
latszédik a 3. sz. fényképen, hogy az a teniszcsarnok aljahoz van kézel. Nekem az a nyilatkozatom,
hogy ez mér a 2 méteren til talalhatd, mint ahol a felperesnek a kerftése van.

Felperesi jogi képviseld:

Amennyiben a II. r. alperesnek az a nyilatkozata, hogy kitakaritasra keriilt ez a teriilet, egyeztetek az
iigyfelemmel, mert ebben az esetben létrejéhet egy megéllapodas, mert tulajdonképpen felperes
keresete arra irdnyul, hogy ezt a tényleges hataron 1év0 teriiletet takaritsa ki a II. rendi alperes és ha
ez mar megvaldsult, akkor okafogyotta valik a kereset.

A birésdg tdjékoztatia a feleket az anyagi pervezetés korében, hogy a felperes bizonyitdsi érdeke
annak bizonyitdsa, hogy a tényleges hatdrai hol hizédnak arra tekintettel, hogy a felperes 139
négyzetmétert dllit a 2012-es valtozdsi tervrajz szerint, az I r. alperes pedig a 2018-as tervrajz
szerint 119 négyzetmétert. A kereset teljesithetGsége érdekében ezt a felperesnek kell igazolnia. Ezt
kévetden ugyancsak a felperesnek kell igazolnia azt, hogy ezen a 139 nm-es teriileten mi taldlhatd,
mi az, ami a foldbe beépitésre keriilt.

A bir6sag ezt kbvetden meghozta, majd nyilvanosan kihirdette az alabbi
végzést:

A bir6sag a perfelvételi targyalast a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elhalasztja, (j
targyalasi hatdrnapul

2026. aprilis 14. napjanak 10:45 érajat tizi ki
az L. emelet 20. szimu tirgyaléterembe,

melyre a jelenlévd feleket a végzés kihirdetésével szoban, az I. r. alperest irdsban a targyaldsi
jegyzokonyv megkiildése Gtjan frasban idézi.

A birdsag felhivja a felperest, hogy a végzés kihirdetésétdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozzon
arrél a tényallitdsrél, amit a IL. r. jogi képviseld mondott, hogy a jelenlegi keritésen tili teriilet
kitakaritasra keriilt, illetve ennek fiiggvényében nyilatkozzon arr6l, hogy a kereseti kérelmét hogyan
tartja fenn. Amennyiben erre nem keriil sor, a bir6sag a rendelkezésre 4116 iratokat fogja figyelembe
venni.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 13 6ra 30 perckor.
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